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I. fejezet

Bevezetés

A 2010 és 2014 közötti közjogi változtatások egyik legfôbb kritikai eleme volt, 
hogy a  kormány és  a  kormányzó pártok kétharmados parlamenti többségük 
birtokában, aktuális politikai elképzeléseik szerint módosítják az Alkotmányt, 
késôbb az Alaptörvényt, valamint a kétharmados, késôbb sarkalatos törvényeket. 
Voltak, akik e jelenséget úgy értékelték, hogy az Alkotmány keretbôl eszköz lett. 
A keret, amely a politikai mozgástér határait kijelölte, a hatalomtechnika eszkö-
zévé vált. E jelenség nem csupán abban manifesztálódott, hogy az Országgyûlés 
alkotmányozó jogkörében eljárva rendre felülírta az Alkotmánybíróság határo-
zatait, hanem abban is, hogy aktuális érdekeknek megfelelôen változtatta meg 
az alkotmányos rendelkezéseket. Így módosult a választójogi törvénytôl kezdve 
a média világát érintô rendelkezéseken keresztül az Alkotmánybíróság jogkö-
reiig sok minden. E módosítások mögé a jogalkotó sokszor keresett valamilyen 
elvi alapot, máskor még erre sem fordított figyelmet. A valódi jogalkotói szándék 
azonban szinte kivétel nélkül kiolvasható volt az elôterjesztôk nyilvánosság elôtt 
tett nyilatkozataiból, de általában törvénymódosítás benyújtásakor fennálló tár-
sadalmi környezet is mindenki számára nyilvánvalóvá tette a módosítás okait.1

E könyv a Centralizált Magyarország – megtépázott jogvédelem címû monográfi-
ám folytatása, kiegészítése a 2014 és 2018 között megvalósított közjogi átalakí-
tások dokumentálásával és elemzésével. A könyv elôdjéhez képest nagyságren-
dekkel kisebb terjedelmû. Elôzô könyvemben a közjogi rendszer változásainak 
bemutatását tûztem ki célul. Ennek a kormányzati ciklusnak pedig – bár ahogy 
olvasható lesz, számos törvényi változás is történt – már nem ez volt a legfôbb 
jellemzôje, hanem az átalakított rendszer alapján az állami mûködés megvál-
tozása. E  korszak mottója nyugodtan lehetne az, hogy „a  rendszer mûködni 
kezdett.” Amely veszélyeket a közjoggal foglalkozó szakemberek már elôre látni 
véltek – hiszen a struktúra megváltoztatása és az ehhez kapcsolódó személyi 

1	 E folyamat részletes, konkrét hivatkozásokkal alátámasztott elemzését lásd: Bárándy Gergely: 
Centralizált Magyarország, megtépázott jogvédelem – A hatalommegosztás rendszerének változásairól 
(2010–2014). Scolar Kiadó, Budapest, 2014. Ki kell emelni, hogy e jelenség már 2010-ben, a vá-
lasztás utáni elsô parlamenti ülésszakban jól láthatóvá vált a közjogi intézményrendszer számos 
módosítása alkalmával. Errôl lásd: Bárándy Gergely: Fékek és ellensúlyok? 2010 – a hatalom-
koncentráció éve. In: Egyenlítô, IX. évfolyam 2011. 04. – a lap mellékleteként jelent meg.
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döntések sora szükségképpen magában hordozta, elôrevetítette a mûködés meg-
változását is  –  a  társadalom szélesebb köre számára az  elemzett parlamenti 
ciklusban vált érzékelhetôvé. A kötet elôzményét képezô könyvem elôszavában 
azt írtam:

„…az emberek nem feltétlenül tartják megtartandó értéknek a  89’-ben ki-
alakított államrendet, demokráciástul, hatalommegosztásostul. Nem mérik 
fel, hogy a demokratikus mûködés elvont rendszere milyen nagy befolyással 
bír életükre, azt azonban látják, hogy a rendszerváltás számukra a bizony-
talanságot, sok esetben a lecsúszást s az igazságtalannak tartott társadalmi 
különbségek kialakulását hozta. (…) amikor jött valaki, s  elmondta, ennek 
véget vet, s létrehozza a nemzeti együttmûködés rendszerét, megszüntetve 
a kicsinyes vitákat, s megköveteli, hogy mindenki csak a nemzet érdekében 
dolgozzon, örültek, s nem ennek a gondolkodásmódnak a veszélyeit látták 
meg. Amikor elmondta, az átmeneti 20 év után új rendszert épít, elfogadták.”2

Még sok, a politikával hivatásszerûen foglalkozó embernél sem volt ez másként. 
Pedig, nemcsak Locke és  Montesquieu korában, hanem egyesek már 800 év-
vel ezelôtt is pontosan látták e gondolkodásmód és az annak alapján mûködô 
államrend veszélyeit, s nem engedtek meg efféle állami mûködést.3 A most tár-
gyalt parlamenti ciklusban azonban már érzékelhetô volt némi változás. A Jobbik 
egyik történész végzettségû parlamenti képviselôje mondta nekem 2017-ben egy 
beszélgetés közben: „sosem gondoltam volna, hogy a jogállamnak ekkora jelentôsége 
van.” Nem sokkal késôbb ugyanennek a pártnak az elnöke hasonló gondolatokat 
fogalmazott meg egy internetes hírportálnak adott interjújában:

„Akkor is elutasítottam a Fidesz politikáját, de azt gondoltam, hogy demokrá-
ciában élünk. Ma már ezt nem hiszem. 2017-ig nem vettem részt abban a bal-
oldali kórusban, hogy elveszett a demokrácia, most viszont már én is kényte-
len vagyok ezt mondani.”4

A választópolgárok túlnyomó többsége azonban még ekkor sem jutott el idáig, 
a  kormány tevékenységével kapcsolatos problémáikat még ekkor sem hozták 
okozati összefüggésbe a fékek és ellensúlyok lebontásával.

2	 Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 31–32. o.
3	 Errôl lásd: Bárándy Gergely: Velence fénykora: A Velencei Köztársaság államberendezkedésének kiala-

kulása és kora. Scolar Kiadó, Budapest, 1999.
4	 Meglepetésre számítok. https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/02/20/vona_gabor_interju/. 

A letöltés ideje: 2018. február 20.
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A 2014–2018-as ciklust érdemes kétfelé osztani. Bár már 2013-ban is voltak olyan 
kormánypárti nyilatkozatok, amelyek szerint a közjogi reform idôszaka lezárult, 
2014-ben, az  ismételten elnyert kétharmados parlamenti többség birtokában, 
a választási gyôzelem után közvetlenül, már a tavaszi ülésszak rövid két hónapja 
alatt jelentôs közjogi változásokat fogadott el az Országgyûlés. S bár ez az ütem 
az ôszi ülésszakra – az önkormányzati választások miatt – lelassult, az állam-
rendet, az állami szervezetrendszert is érintô sarkalatos törvények benyújtására 
ezután is sor került. Az Országgyûlés 2014. évi tavaszi és ôszi ülésszaka után 
azonban cezúrát kell húzni. A 2015. évi tavaszi ülésszak február 16-án indult, 
s 22-én a kormánypártok elveszítették kétharmados többségüket a törvényho-
zásban. A 2014. év végén az egyik – Veszprém megye 1. számú egyéni válasz-
tókerületében megválasztott  –  kormánypárti országgyûlési képviselôt, akkori 
külügyminisztert megválasztották az Európai Bizottság magyar biztosának, aki 
ezért 2014. október 30-ai hatállyal lemondott országgyûlési képviselôi mandátu-
máról. A hagyományosan jobboldalinak számító választókörzetben meglepetésre 
egy, a  baloldali ellenzéki pártok által támogatott jelölt nyerte el a  mandátu-
mot 2015. február 22-én. Gyôzelmével szûnt meg a  kormánypárti kétharmad 
az  Országgyûlésben. A  helyzetet, mondhatjuk, „stabilizálta”, hogy egy másik 
kormánypárti képviselô halála miatt kevesebb mint két hónappal késôbb (április 
12-én) megtartott idôközi választáson a radikális jobboldali párt jelöltje meg-
nyerte a  választást, így a  kormányoldal már kétszavazatnyi távolságra került 
a kétharmados többségtôl. A közjogi jogalkotás területén ez jelentette a fordu-
lópontot. A közjogi változtatásokra való törekvés azonban még kitartott.

Miként arra pár sorral feljebb utaltam, e parlamenti ciklus érdekessége az álta-
lam vizsgált témában nem is a törvényi változások sora volt, hanem hogy ekkor 
kezdett tudományos módszerekkel bizonyíthatóvá válni, hogy az új rendszer mi-
ként mûködik. Hogy azokat a kritikákat, amelyeket egyes közjogi átalakításokkal 
kapcsolatban politikusok és szakemberek megfogalmaztak, igazolta-e a gyakor-
lat. Ennek egy részét hazai tanulmányok, elemzések és újságcikkek, másik részét 
nemzetközi szervezetek által folytatott vizsgálatok, értékelések tartalmazzák. Így 
például az Alkotmánybíróság mûködésérôl komoly elemzést készített három ci-
vil szervezet (Magyar Helsinki Bizottság, TASZ, Eötvös Károly Intézet),5 a mé-
dia és a médiahatóság mûködésérôl a Mérték Médiaelemzô Mûhely,6 a 2014-es 
választásokról és  a  választási törvényekrôl az  EBESZ Választási Megfigyelô 

5	 Egypárti alkotmánybírák a kétharmad szolgálatában – Az egypárti alkotmánybírák 2011–2014 
között hozott egyes döntéseinek elemzése. Tasz.hu. 2015. https://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/ab_
kiadvany_70_oldalas_vegleges.pdf. A letöltés ideje: 2017. március 31.

6	 Legfontosabb elemzéseiket lásd: Mérték Füzetek, 1–9. szám. http://mertek.eu/tevekenysegeink/
mertek-fuzetek/. A letöltés ideje: 2017. március 31.
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Missziója,7 számos magyar kutatóintézet és kutató,8 de olvashatunk más államok 
kormányai által készített átfogó és általános országjelentéseket, avagy nemzetkö-
zi szervezetektôl származó elemzéseket is.9 S ezek kivétel nélkül a demokrácia 
szintjének csökkenését, a jogállam erózióját jelzik, s bizony, azt is, hogy a tör-
vényjavaslatok vitájában és elfogadásakor megfogalmazott aggályok nem voltak 
alaptalanok, sôt, esetenként még túlzók sem.

Másik csoportját képezi e ciklusban azoknak az újságokban megjelent interjúk-
nak a sora, amelyekben a rendszert jól ismerô, esetenként annak részét képezô 
szereplôk számolnak be személyes tapasztalataikról. Legyen az  egy volt kor-
mányhivatali vezetô, aki

„hatalmi alapú megfélemlítésekrôl, urambátyám viszonyokról, kamupályáza-
tokról, tisztogatásról, szakirányú végzettség nélkül, pártlojalitás és politikai 
megrendelések alapján betöltött vezetô közigazgatási állásokról, kampányban 
felhasznált államigazgatási adatbázist felhasználó listákról, a  szocializmus 
idejébôl ismert hangulatjelentésekrôl, korrupcióról és fenyegetésekrôl”10

szól. Avagy a nagyobbik kormánypárt hosszú évekig legmeghatározóbb gazda-
sági háttérembere, az adóhatóság volt elnöke, a miniszterelnök volt kollégiumi 
szobatársa, aki a vele való összeveszése után készült interjújában elmondta:

„abban, hogy az ország idejutott, és maffiaállam épült ki, abban nekem volt 
szerepem, és ebben van felelôsségem, és a felelôsségem elôl nem szaladok 
el.”11

  7	 Magyarország – országgyûlési választások 2014. április 6. Az EBESZ Demokratikus Intézmények 
és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) Korlátozott Választási Megfigyelô Misszió Zárójelentése. 
2014. július 11. Varsó.   

  8	 Errôl lásd: Bárándy Gergely: Fair választások? 2014 – elôzmények és következmények. In: Ma-
gyar Jog, 64. évf. 2017/9. szám. 536–544. o.

  9	 Pl.: Freedom House, Nations in Transit 2015: Democracy on the Defensive in Europe and 
Eurasia. www.freedomhouse.org. A letöltés ideje: 2017. március 13. 

10	 Hátborzongatóan írja le a NER-t a korábbi kormányhivatali vezetô, aki jobboldaliként ábrándult 
ki Orbánékból. http://tablet.magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/hatborzongatoan-irja-le-a-
fidesz-vilagot-a-korabbi-kormanyhivatali-vezeto-aki-most-kipakol-a-ner-rol-106062. A letöltés 
ideje: 2017. augusztus 23. Avagy: Kitálalt a volt igazgató: fideszes prés alatt a kormányhivatalok. 
https://mno.hu/belfold/kitalalt-a-volt-foigazgato-fidesz-pres-alatt-a-kormanyhivatalok-2413897. 
A letöltés ideje: 2017. augusztus 23.

11	 Simicska: Volt szerepem abban, hogy ide jutott az ország, és maffiaállam épült ki. http://tablet.hvg.
hu/itthon/20171128_simicska_orban_maffiaallamot_epitett. A letöltés ideje: 2017. december 12.
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Esetleg a távozó holland nagykövet, aki szerint „nem tarthatunk életben egy kor-
rupt rendszert.”12 Utóbbi téma, mármint a rendszerszintû állami korrupció nem 
csupán a témában napi rendszerességgel megjelenô tudósítások és publiciszti-
kák, s egyre nyíltabban tudományos kutatások és konferenciák tárgya volt az el-
múlt egy-két évben, de oknyomozó újságírói csoportok, civil szervezetek – így 
például az Átlátszó.hu, a K-Monitor, a Transparency International – százas 
nagyságrendben tártak fel konkrét eseteket. A jelenség annyira nyilvánvaló volt, 
hogy a kormánypártok meg sem próbálták cáfolni a megjelenô híreket, megelé-
gedtek azzal, hogy válaszul felemlegettek valamilyen, a korábbi kormányok által 
elkövetett állítólagos korrupciós ügyet, ki nem mondva, de azt bizonyítva, hogy 
a korrupció hazánkban „természetes folyamat, a mindenkori kormányzás része, 
velejárója.” Sôt, a Corvinus Egyetem frissen megválasztott rektora még ideoló-
giát is gyártott hozzá. Szavai szerint:

„Az államosítást ebben az országban nem lopásnak hívták 1948 után, a pri-
vatizálást sem szabad rablásnak nevezni 1988 után. Most is van egy szisztéma, 
amit kritizálhatnak, hogy korrupció, de én azt állítom, hogy ez egy politikai 
elképzelés végrehajtása. Lehet, hogy van, akinek ez nem tetszik.”13

Régebben ezt nem cifrázták ennyire túl, egyszerûen kijelentették: a cél szen-
tesíti az  eszközt. Megjegyzem, voltak már ehhez hasonló kijelentések közjogi 
témában is. A modern, XXI. századi jogállamiság eszméjével és a fékek és el-
lensúlyok rendszerére vonatkozó alkotmányos tételekkel aligha áll összhangban 
az  Országgyûlés Igazságügyi bizottsága kormánypárti elnökének egy interjú-
ban megfogalmazott felfogása, mely szerint – Tocqueville után nagyon szaba-
don – „a demokrácia a többség diktatúrája a kisebbség fölött.”14 Ahogy a miniszter-
elnök véleménye sem, amelyet az Alkotmánybíróság összetételérôl fogalmazott 
meg:

„Nem véletlen az Alkotmánybíróság mai összetétele, ami legalább olyan fon-
tos, mint a parlamenté. Az Alkotmánybíróság kereszténydemokrata többségû 

12	 Gaius Scheltema: Nem tarthatunk életben egy korrupt rendszert. http://168ora.hu/im-kiskunsag-
guy-nem-tarthatunk-eletben-egy-korrupt-rendszert-mondja-tavozo-holland-nagykovet/. A letöl-
tés ideje: 2017. augusztus 24.

13	 Lásd pl.: Lánczi András szerint a korrupció elfogadható, ha azzal egy politikai elképzelést hajta-
nak végre. https://444.hu/2016/05/13/lanczi-andras-szerint-a-korrupcio-elfogadhato-ha-azzal-
egy-politikai-elkepzelest-hajtanak-vegre. A letöltés ideje: 2016. május 27.

14	 Lásd pl.: Rubovszky: A demokrácia a többség diktatúrája. http://mandiner.hu/cikk/20140922_
rubovszky_a_demokracia_a_tobbseg_diktaturaja. A letöltés ideje: 2014. szeptember 25.
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és  értékrendû, és  döntéseivel érvényt szerez az  Alaptörvénynek, amelyet 
a Fidesz a KDNP-vel együtt alkotott meg.”15

S végül, csokorba, bár inkább bokrétába vagy virágoskertbe gyûjthetôk azok 
az  események, amelyek semmiféle elemzést nem igényelnek  –  ellentétben, 
mondjuk, a média és a sajtószabadság helyzetével, vagy éppen az alkotmánybí-
rósági gyakorlattal –, hanem önmagukban demonstrálják a centralizált rendszer 
mûködését, vagy korábbi mûködésének következményeit.

Elôbbire példa a  világ vezetô politikusainak16, hazánkba akkreditált nagy-
követek17, vezetô külföldi értelmiségiek18, mértékadó külföldi lapok19 sokszor ta-
pasztalatokon alapuló kritikája a magyar demokráciadeficitrôl, a kormánykriti-
kus civil szervezetek és oktatási intézmények elleni fellépés20, az igazságszolgál-

15	 Orbán: Európát elárulták. http://nol.hu/belfold/orban-europat-elarultak-1572333. A letöltés ideje: 
2015. november 15.

16	 A következô két bekezdésben az állítások alátámasztására csak egy-két példát hozok hivatkozás-
ként, de e korszakból származó cikkek garmadáját lehet megtalálni az írott és az elektronikus 
sajtóban. Politikusi nyilatkozatra lásd pl.: Egy amerikai szenátor is kikelt a magyar hatóságok el-
len az Ökotárs-razzia miatt. https://444.hu/2014/09/12/egy-amerikai-szenator-is-kikelt-a-
magyar-hatosagok-ellen-az-okotars-razzia-miatt/. McCain: Orbán egy neofasiszta diktátor. 
http://index.hu/kulfold/2014/12/03/orban_mccain_neofasiszta/. A letöltések ideje: 2014. decem-
ber 12. Avagy: Merkel fordert offeneren Umgang mit Opposition. http://www.deutschlandfunk.
de/ungarn-merkel-fordert-offeneren-umgang-mit-opposition.1818.de.html?dram:article_
id=310468. A letöltés ideje: 2015. február 5. Avagy: Obama a legsötétebb diktatúrák közé sorolta 
be Magyarországot. https://444.hu/2014/09/24/obama-a-legsotetebb-diktaturak-koze-sorolta-be-
magyarorszagot. A letöltés ideje: 2014. szeptember 26.

17	 Lásd pl.: Collen Bell egész bûnlajstromot olvasott a kormány fejére. https://vs.hu/kozelet/osszes/
colleen-bell-egesz-bunlajstromot-olvasott-a-kormany-fejere-1028#!s4. A letöltés ideje: 2015. no
vember 17.

18	 Lásd pl.: Francis Fukuyama: Egy évtizeden belül vége van az illiberális demokráciáknak. http://
index.hu/kulfold/2015/10/10/francis_fukuyama_interju/. A letöltés ideje: 2015. október 10. Lech 
Wałęsa: Nem tetszik, ami Magyarországon folyik. http://mandiner.hu/cikk/20171130_lech. A le-
töltés ideje: 2017. december 12.

19	 Lásd pl.: 100 years later, Bolshevism is back. And we should be worried. https://www.
washingtonpost.com/opinions/global-opinions/bolshevism-then-and-now/2017/11/06/830aecaa-
bf41-11e7-959c-fe2b598d8c00_story.html?utm_term=.00b844b9c54d. A letöltés ideje: 2017. no
vember 15. New York Times: Orbán újmódi diktátor. http://tablet.hvg.hu/itthon/20150525_New_
York_Times_Orban_ujmodi_diktator. A letöltés ideje: 2015. május 25. Az eredeti cikket lásd: 
https://www.nytimes.com/2015/05/25/opinion/the-new-dictators-rule-by-velvet-fist.html?_r=0. 
A letöltés ideje: 2015. május 25. Avagy: FAZ: diktatúra vonásait mutatja Orbán rendszere. http://
www.atv.hu/belfold/20141105-faz-diktatura-vonasait-mutatja-orban-rendszere. A letöltés ideje: 
2014. november 5.

20	 Errôl lásd pl.: Sarokba szorítva – célpontban a magyar civil szervezetek. Amnesty International. 
http://www.amnesty.hu/data/file/755-sarokba_szoritva_eur270012015_hu.pdf?version=1415642342. 
A letöltés ideje: 2015. február 10. És: Ignatieff: A CEU elleni támadás a magyar felsôoktatás auto-
nómiája ellen is irányul. https://444.hu/2017/03/29/ignatieff-a-ceu-elleni-tamadas-a-magyar-
felsooktatas-autonomiaja-ellen-is-iranyul. A letöltés ideje: 2017. október 5.
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tatásra gyakorolt nyomás (egyelôre csak politikusi nyilatkozatok formájában)21, 
a nyíltan a felügyelô miniszter által rendelt adóhatósági vizsgálat a legnagyobb 
nézettségû kereskedelmi televíziócsatorna ellen22, 21 egyetemi tanár – köztük 
négy akadémikus  –  közös nyilatkozata arról, hogy az  egyetem rektora, akit 
a miniszter az egyetem szenátusa és egyetem polgárainak akarata ellenére ne-
vezett ki, hogyan adományozott politikai kérésre díszpolgári címet az orosz el-
nöknek,23 az, hogy a közszolgálati televízió megszüntette a rendszerváltozás óta 
sugárzott parlamenti közvetítést24 stb.

Utóbbira pedig példák az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntései a man-
dátumuk lejárta elôtt elbocsátott állami felsôvezetôk ügyeiben (például a bíróság 
nagykamarája megállapította, hogy a Legfelsôbb Bíróság korábbi elnökét kriti-
kus véleménye miatt mozdították el pozíciójából)25, ugyancsak e bíróság döntései 
az  egyházügyi törvény alapján a  kisegyházakat ért jogtalan hátrányok miatt 
(összességében milliárdos nagyságrendû kártérítés megfizetésére kötelezték Ma-
gyarországot)26, avagy éppen a sorozatos jogerôs felmentések a korábbi negatív 
kampányok gerincét képezô politikai érintettségû ügyekben.27

21	 Lásd pl.: Visszaszólt Németh Szilárdnak a Kúria. http://www.origo.hu/itthon/20160201-
vorosiszapper.html. A letöltés ideje: 2016. február 1. Avagy: Handó Tünde kiakadt a Biszku-
döntés kritikája miatt. http://index.hu/belfold/2015/06/23/megelegelte_a_birosagot_ert_
tamadasokat_hando_tunde/. A letöltés ideje: 2015. június 24.

22	 Lásd pl.: Varga ráküldi az RTL-re a NAV-ot, Kecskemét is kaphat egy minisztériumot – frissül. 
http://www.atv.hu/belfold/20140620-kosa-gyurcsanyba-dajcstomi-az-rtl-klubba-szallt-bele-
frissul. A letöltés ideje: 2017. október 4. Avagy: Kolosi: el akarják üldözni az RTL Klubot. http://
www.atv.hu/belfold/20141114-kolosi-ki-akarjak-uldozni-az-orszagbol-az-rtl-klubot. A letöltés 
ideje: 2014. november 18.

23	 A Debreceni Egyetem 21 professzora közleményben üzente meg, hogy rossz irányba mennek 
a dolgok az intézményben. https://444hu/2017/10/26/a-debreceni-egyetem-21-professzora- 
kozlemenyben-uzente-meg-hogy-rossz-iranyba-mennek-a-dolgok-az-intezmenyben. A letöltés 
ideje: 2017. december 12.

24	 Lásd pl.: Jövô héttôl nem lesz több parlamenti közvetítés a köztévén. https://vs.hu/kozelet/osszes/
jovohettol-nem-lesz-tobb-parlamenti-kozvetites-a-kozteven-0312#!s5. A letöltés ideje: 2015. már-
cius 19.

25	 Lásd pl.: Az igazságügyi miniszter tájékoztatója az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéleteinek 
végrehajtásáról és a kormányképviselet tevékenységérôl – nem nyilvános dokumentum, melyet 
az Igazságügyi bizottság tárgyalt meg: Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának 
jegyzôkönyve: 2017. március 28. (IUB-6/2017. sz. ülés.) 7–22. o. Valamint: Magyarország másod-
fokon is vesztett Strasbourgban a Baka-ügyben. http://tablet.hvg.hu/itthon/20160623_baka_ugy_
strasbourg. A letöltés ideje: 2017. október 4.

26	 Lásd: Az igazságügyi miniszter tájékoztatója az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéleteinek vég-
rehajtásáról és a kormányképviselet tevékenységérôl – nem nyilvános dokumentum, melyet 
az Igazságügyi bizottság tárgyalt meg: Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának 
jegyzôkönyve: 2017. március 28. (IUB-6/2017. sz. ülés.) 7–22. o.

27	 Lásd pl.: Felmentették Molnár Gyulát és Lakos Imrét. http://index.hu/belfold/2014/05/20/fel-
mentettek_molnar_gyulat_es_lakos_imret/. A letöltés ideje: 2017. október 4. Avagy: Hunvald 
Györgyöt jogerôsen felmentették a hûtlen kezelés vádja alól. http://tablet.hvg.hu/itt-
hon/20150212_Hunvald_Gyorgyot_jogerosen_felmentettek_a. A letöltés ideje: 2015. február 13.
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Egyre több volt vagy jelenlegi kormánypárti vezetô politikus emel szót nyíl-
tan – konferenciákon, politikai fórumokon – e folyamatok ellen, sürget válto-
zást, és fogalmaz meg olyan gondolatokat, amelyeket évekkel korábban az ellen-
zék soraiból, kritikus civilektôl, avagy nemzetközi szervezetek vezetôitôl lehetett 
hallani.28

E könyvben azonban érdemben nem bôvítem sem az  elôdjét képezô kötet 
alapvetôen a törvényalkotási folyamatra és az azzal szoros összefüggésben álló 
események dokumentálására és értékelésére vonatkozó módszertanát, sem a ku-
tatási körét. E törekvés parttalanná tenné a kutatást. Azaz a bevezetô gondola-
tokon, valamint az utalások és hivatkozások alkalmazásán túl nem vállalkozom 
az  átalakított közjogi rendszer következményeként definiálható megváltozott 
állami, gazdasági, társadalmi, politikai és  kormányzati mûködés elemzésére. 
E témában már születtek kiváló munkák, ráadásul a korszak elemzése nem csu-
pán szerteágazó jogi, de legalább gazdasági, politológiai, szociológiai és a média 
világát érintô kutatásokat igényel. Mindazonáltal a jogszabályváltozások és azok 
gyakorlati érvényesülése már korántsem voltak olyan vegytisztán elválaszthatók 
egymástól, mint 2010 és  2014 között. Utalok itt elsôsorban a  média világát, 
avagy a választási jogot érintô változásokra. Ezért néhol – elsôsorban az emlí-
tett két témakörben – kicsit túllépem a kutatási kör határait.

28	 Lásd pl.: Stumpf István szerint itt lenne az ideje az alkotmányosság teljes helyreállításának. 
https://444.hu/2017/10/13/martonyi-janos-es-stumpf-istvan-is-visszafogottan-de-a-kormany-
egyes-huzasait-biralta-egy-konferencian?utm_source=hirkereso&utm_medium=cpc&utm_
campaign=martonyi-janos-es-stumpf-istvan-is-visszafogottan-de-a-kormany-egyes-huzasait-
biralta-egy-konferencian. A letöltés ideje: 2017. október 13.



II. fejezet

A választások

II.1. A 2014-es országgyûlési választások – a választási  
törvények átalakítása

2014-ben jelent meg monográfiám, amelyben a hatalommegosztás rendszerének 
2010 és 2014 közötti megváltozását vizsgáltam. Elsôsorban azt, hogy az e perió-
dusban elfogadott jogszabályi változások tömege miként, milyen módon segítette 
elô a hatalomkoncentrációt, és segítette az akkori (és egyben mai) kormányol-
dal hatalmának biztosítását. Ebben a választási rendszert és a választást értékel-
ni nem akartam, utóbbit értelemszerûen nem is tudtam volna, hiszen a választás 
a könyv megjelenése után történt meg csupán. Most – feldolgozva egyes ezzel 
kapcsolatos alkotmányelméleti, valamint a választási szabályozást és a 2014-es 
általános országgyûlési választási eredményeket elemzô munkákat  –  rátekin-
tek arra, hogy a választójogi rendszer átalakítása vajon miként illeszkedett ab-
ba a  közjogi folyamatba, amelyet egyesek alkotmányos reformnak, mások vi-
szont a fékek és ellensúlyok rendszere és a jogállam lebontásának neveznek. 
Konkrétan, hogy vajon a rendszer mérvadó újításai szolgálták-e valamelyik po-
litikai oldal érdekeit, és  ha igen, melyikét? Ez  elôre látható volt-e vagy sem, 
s  a  feltételezéseket beigazolták-e a  2014-es választási eredmények? S  persze 
figyelmet érdemel, hogy az új megoldások mennyire tekinthetôk jogállaminak.

Ha önmagában a választási rendszer elemzése lett volna a célom, egyet kéne 
értsek azokkal, akik szerint ez egy választás után még nem ítélhetô meg.29 Ha 
azonban az aktuális kormánytöbbség hatalmon tartásának egyik eszközeként te-
kintünk rá, éppen ez az egy választás, s annak eredménye szolgálhat számunkra 
szilárd érvként. Egy szilárd érvként sok másik mellett, amelyek a választási re-
formmal egyidejûleg megvalósított általános közjogi átalakításokból vonhatók le.

Legjobb kiindulópontnak az EBESZ Választási Megfigyelô Missziójának záró-
jelentését tartom, amelynek készítôi  –  egy, a  tagállamokban megtartott vá-
lasztások tisztaságát ellenôrizni hivatott, a világon széles körben elismert nem-
zetközi szervezet  –  a  választási eredményben biztosan nem érdekelt objektív 

29	 Lásd például: Gulyás Dávid – Lukácsi Dániel Csaba – Juhász László: Az új választójogi szabá-
lyozás – egy választást követôen. In: Jogelméleti Szemle, 2015/1. szám.
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bírálók. Emellett nem csupán a jogi szabályozást, hanem a kampány és a vá-
lasztás gyakorlati tapasztalatait is vizsgálták. Az EBESZ zárójelentésének olvasá-
sakor – amelyet a Magyarországon 2014-ben megtartott általános országgyûlési 
választásról írtak – megnyugvással vehetjük tudomásul, hogy bár számos sza-
bálytalanságot megállapít, mégiscsak nyugtázza, hogy Magyarországon szabad 
és titkos választás volt. Az EBESZ-megfigyelôk – és megjegyzem, sok pontban 
más külföldi szervezetek, mint például az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 
és Monitoring bizottsága30, az Európai Parlament31, vagy éppen a Velencei Bi-
zottság32 – azonban e megállapítással párhuzamosan, egyes demokratikus sza-
bályokat áthágó szabályozási és gyakorlati mûködési problémákat definiáltak.

II.1.1. Az EBESZ-ODIHR-jelentés legfontosabb megállapításai
Kiindulási alapként érdemes az  EBESZ-zárójelentésbôl a  legfontosabbakat 
vázlatpontszerûen kiemelni:

•	A választási eljárást is érintô közjogi átalakítás aláásta a fékek és ellensúlyok 
rendszerét.

•	Nem volt biztosított a választási szervek pártatlansága. Az EBESZ-mis�-
szió külön kiemelte, hogy az NVB tagjai számának növelésével eljárásmódja 
is megváltozott, mindinkább megfigyelhetô volt, hogy egyes határozatok-
ról pártérdekek szerint, semmint jogi érvek alapján döntöttek. Az EBESZ 
az NVB eljárását aggályosnak minôsítette.

•	A választókerületi határok meghúzása önkényesen történt, nélkülözte az át-
láthatóságot, a függetlenséget és a konzultációt.

•	Azzal, hogy a magyarországi lakóhely lététôl függôen a jogszabályok és el-
járások nem azonos módszert alkalmaznak a külföldön tartózkodó szavazó-
polgárokra vonatkozóan, megsértették az egyenlô választójogra vonatkozó 
kötelezettséget. Mindez a kormánypártoknak hozott 100 ezer szavazatot, 
s megkímélte ôket legalább ennyi ellenszavazattól.

30	 AS/Mon(2013)08. 12.2. pont. http://www.assembly.coe.int/Communication/amondoc08_2013.
pdf. A letöltés ideje: 2013. május 5.

31	 Lásd például: Az Európai Parlament 2013. július 3-i állásfoglalása az alapvetô jogok helyzetérôl: 
magyarországi normák és gyakorlatok. (2012/2130(INI)) számú állásfoglalás alapján.

32	 Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary. Opinion No. 
662/2012. 2012. június 18. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2012)012-e.

	 A letöltés ideje: 2017. március 20.
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•	Választási idôszakban a  kereskedelmi médiára vonatkozó szabályokat 
úgy alakították, hogy ott nem jelentek meg a pártok választási hirdetései. 
A kormánypártok azonban ezt könnyen kijátszották úgy, hogy kormányza-
ti hirdetésként árasztották el a kereskedelmi televíziókat azonos tartalmú 
hirdetésekkel, mint amelyeket máshol a  kormánypártok használtak. Így, 
ráadásul a kampánykiadások részét nem képezô módon, állami forrásokból 
tudtak kampányt finanszírozni ott, ahol az ellenzéknek megtiltották azt.

•	Az EBESZ mérései szerint a közmédia és a kormányközeli üzletemberek 
tulajdonában lévô média a kormánnyal szemben kritikátlanul pozitív híre-
ket sugárzott, az ellenzéki pártokról, elsôsorban is a baloldali összefogás-
ról legnagyobb részben negatívat. Volt, hogy a pozitív és semleges hírek 
együttes aránya nem haladta meg a 20 százalékot. Ez a probléma egy most 
megtartott választáson még inkább így lenne.

•	Az EBESZ-misszió szerint is függô helyzetben lévô közmédiában nem jelen-
tek meg kormánykritikus hangok, az ellenzékrôl viszont szinte csak olya-
nok. A misszió zárójelentése szerint a pártok részvételének hiánya a Mé-
diatanácsban, valamint annak jelentôs szankcionáló hatalma az  önkényes 
beavatkozás veszélyével fenyeget. A kampányban a Médiatanács egyetlen 
panasszal kapcsolatban sem hozott döntést.

•	Az ellenzéki pártok jogszabály szerint ugyan igen, a  valóságban azon-
ban rendkívül korlátozott mértékben férhettek csak hozzá a  köztéri 
hirdetôfelületek által nyújtott kampányolási lehetôségekhez. Beleértve ebbe 
a hirdetôtáblákat, tömegközlekedési eszközöket, lámpaoszlopokat, amelyek 
szinte kizárólag a kormányhoz köthetô magánszemélyek tulajdonában vol-
tak és vannak.

•	Ráadásul a cégeknek nem kellett közzétenniük a kültéri hirdetések árlistáit. 
Így egyrészt a kampányköltések átláthatóságát lehetetlenítették el, másrészt 
a kormányközeli cégek, ha adtak is el mutatóba hirdetési felületeket ellen-
zéki pártoknak, azt sokszorosáért tették, mint a kormánypártok esetében.

•	Mindezek mellett az egyes kormányhoz köthetô civil szervezetek – neve
sítetten a Civil Összefogás Fórum (CÖF) – milliárdos értékû, az ellenzéket 
lejárató kampányt folytattak, amely a jogszabályi elôírások híján nem tarto-
zott a korlátozott kampányköltségek körébe.

•	A kormánypártok kreáltak, illetve támogattak kis, önmagukat baloldalinak 
mondó pártokat, s  minden valószínûség szerint támogatták ôket abban, 
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hogy össze tudják gyûjteni az  induláshoz szükséges aláírásokat. Utóbbit 
támasztja alá, hogy ezek a pártok annyi szavazatot sem kaptak a választáso-
kon, ahányan ajánlották ôket.33

A Civil Összefogás Fórum ellenzéki vezetôket lejárató plakátja a 2014-es országgyûlési 
választási kampányban.

S a problémafelvetéshez hozzátartozik még az a tény is, hogy fenti, a kampány-
ban megállapítható hátrányos intézkedések dacára, a parlamenti küszöböt átlépô 
ellenzéki pártok több szavazatot kaptak, mint a kormányoldal, a kormánypártok 
mégis kétharmados többséget szereztek az Országgyûlésben.

II.1.2. 	 A választások alkotmányosságáról
Ami a választások alkotmányosságát illeti: e könyvnek nem célja ennek elmé-
leti megalapozását adni, csupán olyan szinten, amely a 2014-es magyarországi 
általános országgyûlési választás legfontosabb gyakorlati kritikai észrevételeinek 
elemzéséhez, valamint az azokból levont esetleges következtetések levonásához 
szükséges. Általában a választások alkotmányelméleti és alkotmánydogmatikai 
elemzésérôl – már az Alaptörvény rendelkezéseinek alapulvételével – készült 
tanulmány. Ennek most talán legfontosabb általános megállapításai:

„a választások a nép szabad politikai vélemény- és akaratképzésének alkot-
mányjogilag formalizált eljárását jelenti. […] Az  országgyûlési választások 
demokratikus funkcióját azonban nem lehet a  szavazatleadás periodikusan 
visszatérô folyamatára redukálni. A versengô pártok közötti választási küz-
delem és a politikai vita éppúgy hozzátartozik ehhez, mint a népakaratnak 

33	 Magyarország – országgyûlési választások 2014. április 6. I. m. 
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a választások között a véleménynyilvánítás szabadságának, továbbá a gyüle-
kezési és egyesülési szabadságnak az igénybevételével történô formálása.”34

Eszerint tehát, amikor egy választás jogállami, demokratikus, alkotmányos mi-
voltát megítéljük, nem hogy nem csupán a választás napján történteket, de még 
csak nem is a választási kampány történéseit kell vizsgálni – amirôl az EBESZ-
ODIHR-jelentés szól  –,  hanem a  teljes, két választási forduló között eltelt 
idôszakot.

Fontos megállapítás, hogy

„a választások alkotmányosságának megítélése tehát lényegében attól függ, 
hogy az Alaptörvény egyfelôl milyen rendelkezéseket tartalmaz a választá-
sokra nézve… másfelôl pedig attól, hogy az ott megállapított szabályok tény-
legesen érvényesülnek-e, illetve érvényesülésük foka milyen mértékû.”35

Ezért jó kiindulópont az EBESZ-ODIHR-jelentés.
Az alkotmányelméleti szempontok részleteire máshol még rátérek, de már 

itt említendô, hogy nem meglepô módon, szoros párhuzamot fedezhetünk fel 
az EBESZ-ODIHR-jelentés és más, a 2014-es kampányt és választást elemzô 
kutatások gyakorlatias megállapításai, valamint a  választások alkotmányossági 
szempontrendszerét kibontó tanulmány alpontjai között.

II.1.3. 	 Elemzések
A Freedom House 2015-ös jelentésében Magyarország a konszolidált demokráci-
ák körébôl átkerült a részben konszolidált demokráciák körébe. Közép-Európá-
ban ebben csak Románia a társunk.36 A Freedom House az Európáról és Eurá-
zsiáról szóló, a demokráciák szintjét mérô átfogó elemzésében elsô helyen elemzi 
az egyes országok választási eljárásait. A  jelentésben jól látható, hogy a 2010 
és 2014 között megvalósult választási reform óta jelentôset zuhant a demokrácia 
szintje a választási eljárásoknál. 2011-ben még 1,75-ös pontszámmal szerepelt, 
míg 2012-tôl 2,25-össel. 2015-ben pedig tovább csökkent a szint: 2,25-rôl 2,75-re 
nôtt a pontszám.37

34	 Petrétei József: Az országgyûlési választások alkotmányosságáról. In: Egy jobb világot hátrahagy-
ni… tanulmányok Korinek László professzor tiszteletére. Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kar, 2016. 14–15. o.

35	 Uo. 11. o.
36	 Freedom House, Nations in Transit 2015: Democracy on the Defensive in Europe and Eurasia. 

www.freedomhouse.org. A letöltés ideje: 2017. március 13., 2. és 16. o.
37	 Uo. 18. o.
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Általában az EBESZ-misszióhoz és a Freedom House-hoz hasonló eredményre 
jutottak a  hazai elemzôintézetek is. Így például a  Political Capital, a  Fried-
rich Ebert Stiftung, a Republikon Intézet készített átfogóbb elemzést a 2014-es 
választások tapasztalatairól. Érdekes majd folyamatában megnézni, melyek azok 
a pontok, ahol azonos kritikát fogalmaztak meg, s hogy ezek milyen viszony-
ban állnak az EBESZ-jelentéssel. És itt azt is meg kell említeni, hogy ezeknek 
a problémáknak túlnyomó többségét az ellenzéki képviselôk már a törvényja-
vaslatok (Vjt., Ve.) vitájában felvetették.38 Persze a választási rendszer demokra-
tikus, elôremutató voltáról és az EBESZ-ODIHR-jelentés cáfolatáról is olvas-
hatunk, a Nézôpont Intézet és az Alapjogokért Központ anyagaiban. Bár szak-
mai érveiket ez önmagában természetesen nem cáfolja, de utóbbi két intézettôl 
hosszas kutatás után sem találhatunk kormánykritikus elemzést. Talán ma már 
érdemes ôket a GONGO-k körébe sorolni. Az is igaz, hogy a korábban említett 
elemzôintézeteket viszont sokan az ellenzéki oldalhoz kötik. Éppen ezért, most 
elsôsorban nem véleményüket, hanem számításaikat vettem alapul.

A Századvég Alapítvány ugyancsak készített egy színvonalas elemzést az új 
választójogi és választási eljárási törvényekrôl. Érveik részben elviek voltak (pél-
dául a határon túli magyarok választójogának megteremtését illetôen), részben 
a régi választási rendszerben rosszul szabályozott területek újraszabályozását di-
csérték (például az egyéni választókerületek aránytalanságának megszüntetése, 
a Magyarországon élô nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtése), 
s a választójogi átalakítások egy részét a parlament létszámának drasztikus csök-
kentésével együtt járó szükségszerûségként értékelték. Nem cáfolták azonban 
azokat a számításokat, amelyeket más elemzôk közzétettek. Sôt, saját számítá-
saik is egyértelmûen kimutatták, hogy az új rendszer lényegesen jobban torzít, 
mint az addig hatályos, és a legnagyobb pártnak, a gyôztesnek kedvez. Emellett 
érveik nem annullálták, sôt, még cáfolni sem kísérelték meg azokat az érveket, 
amelyek szerint az új intézmények egyértelmûen a kormánypártoknak kedvez-
nek. Akárcsak azt, hogy a választási törvényeket politikai egyeztetés és kompro-
misszum hiányában alkották meg.39

38	 Lásd például: Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyvei: 2011. december 2. (146. ülésnap), 
1–390. felszólalás, 2012. szeptember 25. (221. ülésnap), 217–241. felszólalás, 2012. október 2. (224. 
ülésnap), 169–535. felszólalás.

39	 Új magyar választási rendszer. Századvég Alapítvány. http://www.szazadveg.hu/uploads/
media/57e923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf. A letöl-
tés ideje: 2017. március 22.
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II.1.4. 	 A választójogi rendszer kialakításának folyamata
Az EBESZ-ODIHR-jelentés, ahogyan az Európai Parlament határozata, vala-
mint az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének határozata,40 s természetesen 
a hazai ellenzék kifogásolta, hogy az új választójogi rendszer kialakításakor nem 
volt érdemi egyeztetés és párbeszéd a politikai pártok között, a kormánypártok 
azt egyedül hajtották végre és a számukra kedvezô módon alakították. Az Alap-
jogokért Központ elemzésében cáfolta ezt. Szerintük volt több hónapnyi parla-
menti vita, amely során mindenki kifejthette a véleményét. Tény, hogy 2010. jú-
nius 21. és 2011. október 17. között az Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi 
bizottság keretein belül mûködött egy, a választójogi reformot elôkészíteni hiva-
tott albizottság „az országgyûlési képviselôk számának csökkentéséhez szükséges vá-
lasztójogi reformot elôkészítô albizottság” néven. (Megjegyzem, ezt az albizottságot 
az Alapjogokért Központ elemzése még csak meg sem említette). Az albizottság 
tartott is 9 ülést. Ez azonban ugyanúgy kirakat volt csupán, mint az Alkotmány-
elôkészítô eseti bizottság. Ahogy a benyújtott alkotmányszövegnek, úgy a be-
nyújtott választójogi törvénynek sem volt semmi köze még csak a kormánypár-
tok által a bizottsági ülésen elôterjesztett javaslatokhoz sem. Az ettôl függetlenül 
készült; egy európai parlamenti képviselô készítette elô és egyeztetési fórumként 
a Fidesz elnökségét járta meg, amelyik döntött róla. A választójogi törvényt így 
egyéni képviselôi indítványként, politikai konszenzus és érdemi egyeztetés hiá-
nyában nyújtotta be a nagyobbik kormánypárt frakcióvezetôje 2011. november 
20-án.41

A parlamenti plenáris vita megléte is tény, azonban – más közjogi vitákhoz 
hasonlóan  –  érdemi vita itt sem bontakozott ki, s  egyetlen érdemi ellenzé-
ki módosító javaslatot sem fogadott el az Országgyûlés. Az elfogadott törvény 
mindenben a kormánypártok akaratát tükrözte. Hasonló sorsot osztott a válasz-
tási eljárási törvény is. Érdekes adalék mindehhez, hogy az ellenzéki képviselôk 
a  választási eljárási törvény vitájában többször kifogásolták, hogy a  kormány 
képviselôje a 7 órán át tartó vitában egyetlenegyszer sem jelentkezett szólásra, 
egyetlen ellenzéki felvetésre nem reagált.42

Ugyanez igaz az országos hatáskörû választási bizottságra is, melyben a sta-
bil és  fölényes kormánypárti többséget két közjogi átalakítás által biztosította 

40	 Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének a 1941 (2013) 1. számú határozatát (2013. június 
25.) magyar fordításban lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. A határozat 8. 
pontja megállapítja: „A kétharmados többséggel való rendelkezés nem menti fel a kormányzó 
pártot az irányú kötelezettsége alól, hogy törekedjen a konszenzusra és tiszteletben tartsa, illetve 
vegye figyelembe a kisebbségi nézeteket és érdekeket.”

41	 T/5006. számú törvényjavaslat (2010–2014-es parlamenti ciklus).
42	 Lásd: Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2012. október 2. (224. ülésnap), 169–535. 

felszólalás.
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a kormányoldal. Az országos hatáskörû választási iroda vezetôje pedig egy kor-
mánypárti jelölt lett, akit egyetlen ellenzéki párt sem támogatott.43

II.1.5. 	 A választási rendszer arányosságáról (egyéni és listás  
mandátumok aránya, gyôzteskompenzáció, egyéni  
választókerületek határainak meghatározása)

Arányosság – alkotmányosság – jogállamiság
Két kutató, elsôsorban az ún. Loosemore–Hanby-indexeket használva, a 2014-
ben hatályos választási rendszer arányosságát vizsgálta. Kutatásuk szerint a ma-
gyar választási rendszer a „fokozottan aránytalan,” azaz a kategorizáltság szerint 
legaránytalanabb rendszerek közé tartozik. Leszámítva az 1990 és 1994 közötti 
idôszakot, a  rendszerváltás idôszakát, a  magyar választási rendszer a  mérsé-
kelten arányos és  a  mérsékelten aránytalan kategóriákba tartozott. A  tanul-
mány a  fokozottan aránytalanná válás okaiként elsôsorban az egyéni mandá-
tumok arányának megnövekedését a  listáshoz képest (45,6%-ról 53,3%-ra), 
a gyôzteskompenzációt, valamint az önálló kompenzációs lista eltörlését jelölte 
meg.44 Érdekes számítási adat még e körben, hogy

„2014-ben a Fidesz-KDNP jelöltjeire és listájára leadott egy szavazat a man-
dátumszerzés szempontjából több mint kétszer annyit »ért«, mint a baloldali 
választási szövetség voksai, és mintegy háromszor annyit, mint a  Jobbikra 
és az LMP-re adott szavazatok.”45

Alaptétel, hogy ha minden szavazat csak egyszer kerül beszámításra, alapvetôen 
nem kifogásolható sem az, ha egy választási rendszer teljesen arányos, sem pe-
dig az, ha a  gyôztest premizálja. Régi vita, hogy melyik a  jobb, a  többségi, 
avagy az arányos rendszer, de ez politikai értékválasztás kérdése csupán. Hiszen 
minden pártnak, amelyik gyôz a választáson, elvileg ugyanúgy kedvez. Kérdés 
persze, hogy ez a tétel akkor is igaz-e, ha a rendszer már oly mértékben tor-
zít  –  annyira „fokozottan aránytalan”  –,  hogy egy kisebb arányú választási 

43	 A választási szervek átalakításáról, és annak folyamatáról részletesen lásd: Bárándy Gergely: 
Centralizált Magyarország… I. m. 120–124. o.

44	 Kovács László Imre és Stumpf Péter Bence: Az arányosságról a 2014-es parlamenti választás 
után. In: Metszetek, 2014/3. szám. 52–62. o. A megállapítások helytállóságát számos más tanul-
mány is alátámasztotta. Pl.: Mécs János: A gyôzteskompenzáció alkotmányosságáról: a pozitív tö-
redékszavazatok megítélése az egyenlô választójog tükrében. In: Tudományos diákköri dolgozatok, 
2015. ELTE Bibó István Szakkollégium, Budapest, 2015. 65. o.

45	 Kovács László Imre: Az új Magyar választási rendszer alapvonásai. In: Suum cuique: Ünnepi tanul-
mányok Paczolay Péter 60. születésnapja tiszteletére. Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2016. 342. o. 
Lásd még errôl: Választás ’14 – A Republikon Intézet választási elemzése. http://republikon.hu/
media/9504/valasztasok_2014_ri.pdf. A letöltés ideje: 2017. március 3. 15. o.
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gyôzelem esetén a gyôztes alkotmányozó többséghez jut. A választási elveket 
és alkotmányos szabályokat talán még ekkor sem sérti – bár mint késôbb látni 
fogjuk, van, aki ezt is vitatja  –,  a  jogállamiságra vonatkozó tételeket, s  an-
nak eszméjét azonban annál inkább. Az alkotmánynak kell kijelölnie a politikai 
mozgástér határait. Ezért az államok általában úgy alkotják meg a jogrendszerü-
ket, hogy az alkotmányozáshoz, avagy, ahol ilyen van, a kétharmados többséggel 
elfogadható sarkalatos törvényekhez valamiféle társadalmi-politikai konszenzus 
kelljen, azokat a kormánypártok ne tudják egyedül megváltoztatni. Avagy csak 
olyan elsöprô – és esetenként ismételt – választási gyôzelem esetén, amelyik 
kifejezésre juttatja a választók ez irányú akaratát. Ennek egyik eszköze, hogy 
minôsített többséghez kötik az  ilyen törvények elfogadását. Az  ilyen közjogi 
rendszert létrehozott államokban ezt az elvet annullálja egy olyan választási tör-
vény, amelyik már annyira torz, annyira felülkompenzálja a gyôztest, hogy egy 
egyszerû gyôzelem szinte automatikusan kétharmados törvényhozási többséget 
keletkeztet. Az ilyen választási rendszer gyakorlatilag eltörli, avagy minimálissá 
teszi a különbséget az alkotmányozó és a törvényhozó hatalom között. Gya-
korlatilag ledönti a politikai mozgástér határait, képlékennyé és aktuálpolitikai 
szempontok szerint megváltoztathatóvá teszi az  államrendet. Ennek egyenes 
következménye lehet a  hatalommegosztás, a  fékek és  ellensúlyok rendszeré-
nek eróziója46, elméleti szinten akár annak megszûnése is. Márpedig annak érvé-
nyesülése demokratikus és jogállami viszonyok között az egyik legalapvetôbb 
jogelv, az  állam mûködési elve.47 Magyarországon 2014-ben többen szavaztak 
az Országgyûlésbe bejutott ellenzéki pártokra, mint a kormánypártokra, mégis 
az ellenzéki képviselôk aránya összesen nem érte el az egyharmadot a törvény-
hozásban.48 A kormányoldal tehát egy egyszerû választási gyôzelemmel alkot-
mányozó többséget szerzett. Petrétei József a választások alkotmányosságáról írt 
tanulmányában nálam tovább ment. Véleménye szerint,

„az esélyegyenlôség elvébe ütközhet, ha a gyôztes politikai erô(k) túlrepre-
zentáltsága valósul meg. […] a változtatás nem vezethet valamely politikai erô 
olyan felülreprezentáltságához, amelynek következtében a szavazással kifeje-
zett népakarat jelentôsen torzul, a parlament összetétele a leadott szavazatok-
hoz képest igazolhatatlanul eltérô eredményt mutat.”49

46	 Errôl bôvebben lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m.
47	 Magyarországon ezt az Alaptörvény C) Cikk (1) bekezdése nevesíti, korábban pedig az Alkot-

mánybíróság vezette le, lásd: 42/2005. (XI.14.) ABH.
48	 Az adatokról lásd: a Nemzeti Választási Iroda hivatalos honlapján szereplô 2014-es választási 

eredményeket: http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html. A letöltés ideje: 2017. 
február 28.

49	 Petrétei József: Az országgyûlési választások alkotmányosságáról. I. m. 17. o.
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A hatalommegosztás elvének negligálása, a  fékek és ellensúlyok rendszerének 
lebontása még az alkotmányozó hatalomnak sem áll jogában, azzal alkotmányos 
normákat sért, ahogyan az alkotmányos és a jogi környezet saját hatalmának 
biztosítása céljából való átszabásával, és a jogállamiság eszméjének elutasításával 
is. Szigeti Péter így fogalmaz:

„Az  euro-atlanti közegben nem elfogadott a  hatalom alkotmányos korlá-
tainak felpuhítása: egyrészt a  hatalommegosztás legyengítésével, másrészt 
a semleges ellenôrzô szervek birtokba vételével (amelyre önkorlátozás hiányá-
ban és az erôfölénnyel visszaélés jegyében nálunk sor került).”50

Így okkal felvetôdhet a kérdés, hogy mennyire lehet elfogadni azt, hogy ha a vá-
lasztási szabályokra vonatkozó – elvileg mindenki számára ugyanolyan esélyeket 
biztosító  –  szabályokat a  kormánypártok egy kétségkívül még konszenzusos 
választási rendszerben elnyert kétharmados többséggel úgy írják át, hogy az az 
elemzôk túlnyomó többségének egyértelmû álláspontja szerint – amely késôbb 
a választáson a gyakorlatban be is igazolódott – annak minden egyes átírt eleme 
az aktuális politikai viszonyokat alapul véve, neki kedvez, az ô gyôzelmi esélye-
iket segíti.51 Ilyen volt a 2010 és 2014 közötti választási reformban a választó-
kerületek súlyának a megnövelése, a második forduló eltörlése, valamint az ún. 
gyôzteskompenzáció, azaz a gyôztes egyéni jelöltek pártjának felülpremizálása 
az országos pártlistán.52

A gyôzteskompenzáció
Az egyéni választókerületek súlyának megnövelése mindenkor a  legnagyobb 
pártnak kedvez. Ez olyan evidencia, ami további bizonyítást nem igényel. De ép-
pen ezen az alapon, ugyanígy a legnagyobb pártnak kedvez az, hogy a gyôztes 
egyéni jelöltre leadott, úgymond a gyôzelemhez már felesleges szavazatok az or-
szágos kompenzációs listát gyarapítják („Töredékszavazatnak minôsül az  egyéni 
választókerületben a mandátumot szerzô jelölt szavazataiból a második legtöbb sza-
vazatot elérô jelölt eggyel növelt szavazatainak kivonása után fennmaradó szavazat-
szám”53). Mások mellett Mécs János igazolta tanulmányában, hogy volt olyan 
választókörzet (Gyôr-Moson-Sopron megye 3. számú egyéni választókerülete), 

50	 Szigeti Péter: A magyar választási rendszer átalakítása – összehasonlító perspektívában. http://
www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/SzigetiPeter_AMagyarValasztasiRendszerAtalaki
tasa_131009.pdf. A letöltés ideje: 2017. március 22. 16. o.

51	 Lásd például errôl: László Róbert: Ez kellett a kétharmadhoz. http://www.valasztasirendszer.
hu/?p=1942758. A letöltés ideje: 2017. március 20.

52	 Lásd: 2011. évi CCIII. törvény az országgyûlési képviselôk választásáról. 3. § (2) bekezdés, 11. § 
és 15. § (1) bekezdés b) pont (a késôbbiekben: Vjt.).

53	 Uo. 15. § (1) bekezdés b) pont.
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ahol a gyôztes jelölt pártja nem csupán az egyéni mandátumot vitte el, hanem 
töredékszavazatként (gyôzteskompenzációként) még közel kétszer annyit, mint 
a második helyen végzett jelölt. A gyôzteskompenzáció eredményeképpen 2014-
ben a kormánypártok az országos listán 6 mandátummal többet szereztek az el-
lenzéki pártok rovására, az intézmény bevezetése nélkül pedig a Loosemore–
Hanby-index 22-rôl 17-re mérséklôdött volna.54 Mécs ugyancsak levezeti, hogy 
a gyôzteskompenzációnak semmiféle alkotmányos indoka nincs. Egyrészt a vá-
lasztási rendszerünk – mind a régi, de pláne az új szabályozás alapján – in-
kább többségi, mint arányos elvûnek mondható, így a rendszer gyôzelem ese-
tén a gyôzteskompenzáció nélkül is stabil országgyûlési többséget eredményez. 
Emellett a gyôztesre leadott szavazat eredményez mandátumot, így annak kom-
penzálása szükségtelen, míg a vesztesre leadott, kompenzáció nélkül nem.55 Ha-
sonló következtetésre jutott Petrétei József is.56 Akárcsak Kovács László Imre, 
aki szerint a gyôzteskompenzáció „semmivel nem indokolható választáspolitológiai 
abszurd.”57 Megint más tanulmányban, a szerzôk, míg az aránytalanságot fokozó 
három tényezô közül kettôt – az egyéni mandátumok arányának megnövelését, 
valamint az önálló kompenzációs lista megszüntetését – a képviselôk számának 
199 fôre csökkentésével szakmailag indokolhatónak tartják, a premizáció beve-
zetését (a gyôzteskompenzációt) szakmai érvekkel magyarázhatatlannak gondol-
ják.58 Én pedig osztom a szerzôk álláspontját. Azt kivétel nélkül minden elemzés 
elismerte, hogy a gyôzteskompenzáció erôsen torzít a választási rendszeren, azaz 
a választási rendszer többségi elemeit gyarapítja.59 Az új választási rendszer pár-
tolói mindösszesen annyit tettek hozzá, hogy ez nem probléma, mert ellensú-
lyozza a megyei listák aránytalanságát.60 Sôt, azt sem tagadják, hogy a választási 
rendszer összességében aránytalanabbá vált.61 Más kérdés, hogy ezt érdemének 
tekintik. Egy tanulmány bevezetô mondata ez:

54	 Mécs János: A gyôzteskompenzáció alkotmányosságáról. I. m. 68–70. o.
55	 Uo. 57. és 80. o.
56	 Petrétei József: Az országgyûlési választások alkotmányosságáról. I. m. 17. o.
57	 Kovács László Imre: Az új Magyar választási rendszer alapvonásai. I. m. 341. o.
58	 Kovács László Imre és Stumpf Péter Bence: Az arányosságról a 2014-es parlamenti választás 

után. I. m. 61. o.
59	 Lásd még errôl: Választás ’14 – A Republikon Intézet választási elemzése. 17–18. o.
60	 Például: Fodor Csaba: Az új választási rendszer értékelése. In: Választás 2014. Kampány, közvéle-

mény, új szabályok. A Nézôpont Elemzôintézet Nonprofit Kft. kiadványa. Budapest, 2014. 62. o. 
Alapjogokért Központ: Részletes elemzés az EBESZ magyar országgyûlési választásokkal kapcsolatos 
jelentésérôl. http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/09/EBESZ_részletes.pdf. A letöltés 
ideje: 2017. március 3. 2–3. o.

61	 Fodor Csaba: Az új választási rendszer értékelése. I. m. 62. o.



28  II. fejezet

„Jól vizsgázott az  új magyar választási rendszer, beváltotta a  hozzá fûzött 
legfontosabb elvárást, hiszen stabil kormánytöbbség jött létre.”62

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor – két különvélemény megfogalmazása mel-
lett – alkotmányosnak találta a gyôzteskompenzációt.63

Szintén problémaként jelentkezett az egyéni választókerületek határainak át-
rajzolása. Az új határok megállapítására kétségkívül szükség volt, hiszen az év-
tizedekkel korábban meghúzott határok súlyos aránytalanságot hordoztak ma-
gukban. A  probléma megint a  hogyannal volt. Elôször is, most is hiányzott 
a politikai konszenzus, a kormányoldal maga végezte el a határok kijelölését. 
Az új rendszer pedig, számítások szerint, alkalmas a  jelenlegi kormánypártok 
esetleges 1-2 százalékpontos hátrányának kompenzálására.64 Egy másik elemzés 
szerint – amelyik többféle választási eredményt is modellezett – az arányta-
lanság még komolyabb mértékû.65 A mérték eltérô lehet, de ami fontos, hogy 
az elemzôk azt mutatták ki, hogy a határokat a kormánypártok úgy húzták meg, 
hogy az egyértelmûen nekik kedvezzen.66 A határok esetleges módosítását pedig 
kétharmados parlamenti döntéssel lehet csak elvégezni.67

II.1.6. 	 További, a választójogi és a választási eljárási törvénybôl  
fakadó új elemek

A második választási forduló eltörlése
A második forduló eltörlése68 Magyarországon 2014-ben az egységes pártszö-
vetségbe tömörült kormányoldalnak kedvezett a széttagolt ellenzékkel szemben. 
Könnyû belátni, hogy az új rendszerben annak a politikai oldalnak van nagyobb 
esélye elnyerni az egyéni mandátumot, amelyiknek egy jelöltje van, azzal szem-
ben, amelyiknek több, tehát a rájuk leadott szavazatok megoszlanak. Korábban 

62	 Uo. 61. o.
63	 ABH 3141/2014. (V.9.)
64	 László Róbert: Két választási reform között? Tanulmány a Political Capital és a Friedrich Ebert 

Alapítvány budapesti irodája által közösen szervezett konferenciához. 2015. október 15. http://
www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/FES_PC_tanulmany_20151015_interactive.pdf.

	 A letöltés ideje: 2017. március 6. 8–9. o.
65	 Beszorulva: a baloldal a Fidesz és a Jobbik földrajzi szorításában. A 2014-es országgyûlési vá-

lasztások eredményeinek mélyelemzése a baloldali ellenzék szemszögébôl. Policy Solutions Politi-
kai és Elemzô Tanácsadó Intézet. 2014. július. http://www.policysolutions.hu/userfiles/
elemzes/10/beszorulva_a_baloldal_a_fidesz_es_a_jobbik_foldrajzi_szoritasaban.pdf. A letöltés 
ideje: 2017. március 3.

66	 Lásd még errôl: Választás ’14 – A Republikon Intézet választási elemzése. I. m. 16. o.
67	 A választókerületi határok a választási törvény mellékletét képezik. 2. számú melléklet a 2011. évi 

CCIII. törvényhez.
68	 Vjt. 11. §.
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ezt az esélyegyenlôtlenséget tompította a második forduló, amelyben – amen�-
nyiben az egyik jelölt az elsô fordulóban nem nyerte el a mandátumot legalább 
50% plusz 1 szavazattal – már csak a legtöbb szavazatot szerzett három jelölt 
maradt versenyben, valamint az, aki az elsô fordulóban 15%-nál több szavazatot 
szerzett. Itt a gyakori visszalépések miatt általában egy kormánypárti és egy 
ellenzéki jelölt küzdött meg egymással. A választási szabályok megalkotásakor 
köztudott volt, hogy a  kormányoldal egységes tömbként indul a  választáson 
(a miniszterelnök szavai szerint: egy a tábor, egy a zászló), az ellenzéki oldalon 
viszont sok párt verseng, amelyeknek az  ideológiája sokszor egymással össze-
egyeztethetetlen volt (lásd például MSZP–Jobbik), így a közös indulás, akkor, 
elôre láthatóan eleve kizárt volt. A választások egyfordulóssá tétele a választási 
szakértôk álláspontja szerint is a kormánypárti jelöltek mandátumszerzési esé-
lyeit növelte.69

A külföldön élô magyarok szavazati joga – a szavazás  
módja közötti különbségtétel

Miután az Országgyûlés meggyôzô többséggel elfogadta a kettôs állampolgár-
ságról szóló törvényt – amelyik gyakorlatilag a magyarországi lakóhellyel nem 
rendelkezô határon túli magyaroknak tette lehetôvé azt, hogy könnyített eljá-
rásban megszerezzék a magyar állampolgárságot –, az új választójogi törvény 
megadta számukra a szavazati jogot is. Egyéni jelöltre nem, de pártlistára igen.70 
Az pedig – ismerve a Magyarországtól a Trianoni Szerzôdésben elcsatolt te-
rületeken élô magyarság politikai preferenciáját – elôre biztosan tudható volt, 
hogy ezek a választópolgárok túlnyomó többségében a kormánypártokat fogják 
támogatni. A sejtés be is igazolódott, hiszen a Nemzeti Választási Iroda adatai 
alapján, az e státuszba tartozó választópolgárok 128.429 érvényesen leadott sza-
vazatából 122.638 (95,5%) támogatta a Fidesz-KDNP listáját.71 Ráadásul, e vá-
lasztópolgárok a számukra a regisztráció útján megküldött levélben, postai úton 
is elküldhették szavazatukat, míg a kormánnyal kritikusabb választói csoport, az, 
amelyiknek volt magyarországi lakóhelye, és munkavállalás miatt tartózkodott 
külföldön, csak a külképviseleteken szavazhatott, amelyek eléréséhez sok esetben 
több száz kilométert kellett utazni.72 Minthogy nem minden országban mûködik 
magyar külképviselet, ez azt is jelenthette, hogy a választópolgárnak más ország-
ba kellett utaznia, amennyiben szavazni akart. Az eredménye mindennek az lett, 
hogy utóbbi választói csoportból nagyjából 500 ezer fôbôl csupán 28 ezren adták 

69	 Lásd például: Kovács László Imre: Az új magyar választási rendszer alapvonásai. I. m. 341. o.
70	 Vjt. 12. § (3) bekezdés.
71	 A Nemzeti Választási Iroda honlapján szereplô hivatalos adatokat lásd: http://valasztas.hu//hu/

ogyv2014/861/861_0_index.html. A letöltés ideje: 2017. február 28.
72	 2013. évi XXXVI. törvény a választási eljárásról. 259–287. §. (a továbbiakban: Ve.)
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le szavazatukat.73 Mindemellett ki kell emelni, hogy a magyarországi lakóhellyel 
nem rendelkezô állampolgárok (határon túli magyarok) választójogáról alkotott 
szabályozás, meglátásom szerint, sérti a  választójog egyenlôségére vonatkozó 
alapelveket. A  nemzetközi és  az uniós jog ugyanis megadja a  jogot minden 
tagállamnak, hogy biztosítsa, avagy tetszése szerint ne biztosítsa a szavazati jo-
got állampolgárai e körének, azonban a fél szavazat (jelen esetben listára sza-
vazhatnak, de egyéni jelöltekre nem) lehetôsége alapelvi szinten kizárt. Ahogy 
az Alaptörvény alapján is.74 Ami azonban most a legfontosabb, hogy már a vá-
lasztási rendszer kialakításakor biztosan tudni lehetett, hogy ez a rendelkezés 
a  kormánypártoknak fog kedvezni, s  a  választási eredmények várakozásokon 
felüli mértékben igazolták ezt.

Többes ajánlás, párttámogatás
Az új választási rendszerben könnyebbé tették a  választáson való indulást 
mind az egyéni jelölteknek, mind pedig a pártoknak. Az egyéni jelölteknek, 
a  korábbinál jóval nagyobb választókörzetekben elegendô volt 500 ajánlást 
összegyûjteniük75 a  korábbi 750 helyett, ráadásul egy választópolgár  –  a  ko-
rábbi szabályozástól eltérô módon  –  több jelöltet is ajánlhatott.76 Emellett 
a jelöltek és a pártok finanszírozásának új szabályai a választás elôtti hónapok 
legjobb üzleti vállalkozásává tették kis pártok alapítását és választáson való in-
dulását. A  jelöltenkénti ötszáz ajánlás összegyûjtése még a  kispártoknak sem 
okozott különösebb gondot, s a párt 27 egyéni jelölt indításával már országos 
listát állíthatott.77 Fôképpen úgy nem okozott gondot, hogy a kormánypártok-
nak érdekében állt, hogy minél több ellenzéki kispárt indulhasson a választá-
son, ezért akkoriban szinte köztudomású volt, hogy segítettek nekik az aláírások 
összegyûjtésében. Ebbôl tudományosan annyi igazolható, hogy azon kispártok 
közül, amelyek a  2014-es országgyûlési választáson országos listát állíthattak, 
de végül nem jutottak be a parlamentbe, 14-bôl 12 kevesebb szavazatot kapott 
a választáson, mint amennyi ajánlásuk volt. Volt, amelyik 25.000 ajánlás után or-
szágosan összesen 1572 szavazatot. Indulásuk után pedig párttámogatásként ös�-
szesen közel 3,5 milliárd forint állami támogatást kaptak, amellyel elszámolniuk 
tételesen jogszabály szerint sem kellett.78 Már csak azért is érdekes mindez, mert 
az  egyéni jelölteknek juttatott egymillió forint állami kampánytámogatásnak 

73	 Az adatokról lásd: Kovács László Imre: Az új magyar választási rendszer alapvonásai. 342. o.
74	 Gulyás Dávid – Lukácsi Dániel Csaba – Juhász László: Az új választójogi szabályozás – egy vá-

lasztást követôen. I. m. 43. o.
75	 Vjt. 6. §.
76	 Ve. 122. § (3) bekezdés.
77	 Vjt. 8. § (1) bekezdés.
78	 László Róbert: Két választási reform között? 19–22. o. Lásd még grafikonon: László Róbert: 

Ez kellett a kétharmadhoz. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942758.
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igénybevételekor a törvény kizárja a készpénzmozgást, megköveteli a szigorú 
számlaadási elôírás betartását, s a költéseket a kincstár közvetlenül ellenôrzi. 
Míg a  párttámogatások esetében, amely pártonként 149 millió forinttól 597 
millió forintig terjed, még csak a tételes elszámolást sem követeli meg. S míg 
az egyéni jelölt köteles visszafizetni a támogatás összegét, ha a választáson nem 
ér el 2 százalékos támogatottságot, a pártok a 2014-es választás után akkor sem 
voltak kötelesek erre, ha egyetlen szavazatot sem kapnak. A pártok számára tehát 
semmiféle kockázati tényezôt nem tartalmazott a törvény. Másként fogalmazva, 
a törvényalkotó láthatóan törekedett arra, hogy ösztönözze és elôsegítse kispár-
tok indulását a választáson.79

A tudományos megalapozást segíti az a tény is, hogy a Nemzeti Választási 
Bizottság elnöke, a választásról elôterjesztett beszámolójában – jórészt a vissza-
élések miatt – kezdeményezte a többes ajánlás lehetôségének megszüntetését.80 
Igaz, hogy e kispártok – melyeket nemcsak a politikai közélet, de az elemzôk is 
egyre többen csak „kamupártoknak” vagy „bizniszpártoknak” neveznek – ös�-
szességében mindösszesen 3,5% szavazatot gyûjtöttek össze, de három olyan 
választókörzet is volt (Budapest fôváros 6., 12. és 15. számú egyéni választókerü-
letei), ahol az abban a kispártokra leadott szavazatok száma jóval meghaladta azt 
a szavazatszámot, amellyel a gyôztes kormánypárti jelölt nyert.81 Azaz ha nem 
indulnak, valószínûleg megfordul az eredmény. Többen semlegesen vagy a de-
mokrácia gyôzelmeként értékelték, hogy az új szabályozás miatt a korábbiakhoz 
képest sokkal több, szám szerint 18 párt tudott országos listát állítani82, s voltak, 
akik úgy vélték, hogy a választási ajánlási rendszer elvesztette szûrô szerepét, 
hiszen valós társadalmi támogatottsággal nem rendelkezô pártok is elindulhattak 
a választáson.83 Magam az utóbbiakhoz tartozom. Az tény, hogy míg 2002-ben 
a legerôsebb parlamentbe nem jutott párt 2,2 százalékot, 2010-ben pedig 2,67 
százalékot szerzett, addig 2014-ben 0,56-ot, s volt, amelyik gyakorlatilag nem 
volt mérhetô. Az új szabályozásról tehát nemcsak elôre kiszámíthatóan lehetett 
tudni azt, hogy a 2014-es választáson a kormánypártoknak fog kedvezni, hanem 
a feltételezéseket a választási eredmények adatai egyértelmûen igazolták.

79	 A kampányfinanszírozás új szabályainak elemzésérôl lásd: Bedô Eszter: A kampányfinanszírozás 
szabályozásának kérdései. In: Országgyûlési választások – 2014. Bibó István Szakkollégium. 97–
101. o. Ligeti Miklós: A választási kampányok finanszírozása – kampánykorrupció. Transparency 
International. http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2014/02/1_A_valasztasi_kampanyok_
finanszirozasa.pdf. A letöltés ideje: 2017. március 22.

80	 A Nemzeti Választási Bizottság elnökének B/1. számon az Országgyûléshez benyújtott beszámo-
lója a Nemzeti Választási Bizottságnak az országgyûlési képviselôk 2014. évi választásán végzett 
tevékenységérôl.

81	 A Nemzeti Választási Iroda honlapján szereplô hivatalos adatokat lásd: http://valasztas.hu//hu/
ogyv2014/861/861_0_index.html. A letöltés ideje: 2017. február 28.

82	 Lásd például: Fodor Csaba: Az új választási rendszer értékelése. 64. o.
83	 Lásd például: Választás ’14 – A Republikon Intézet választási elemzése. 21. o.
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Médiaszabályozás a kampányidôszakban
A kampányidôszakra vonatkozó médiaszabályozás elsô ránézésre kilóg az elôzô 
sorból. Sôt, akár mondhatnánk, hogy a kisebb, az ellenzéki pártoknak kedvez. 
A közmédiában azonos feltételeket biztosítottak84 az országos listát állító pártok 
számára, a kereskedelmi szektorban pedig a politikai reklám közzétételéért nem 
lehetett ellenszolgáltatást kérni.85 Látszólag tehát mindez kedvezô az ellenzék-
nek, hiszen a közmédiában azonos feltételeket kap mindenki, mint a kormány-
pártok, a  kereskedelmi televíziókban pedig a  „tôkeerôs” kormányoldal nem 
juthat elônyhöz. De ez csak az elsô ránézésre van így. A közmédia valóban ki-
egyensúlyozottan közölte le a politikai reklámokat. A teljes kampányidôszakban 
az összes országos listát állító párt hirdetését beleértve mindösszesen a törvény 
által meghatározott 470 percben. S ki kell emelni, hogy ennek az idôkeretnek 
a nagyobb részét a választáson indulási lehetôséget szerzett kis bizniszpártok 
használhatták fel. Praktikusan ez azt jelentette, hogy alig volt politikai reklám. 
Ugyanakkor dömpingszerûen jelentek meg a kormány közpénzbôl fizetett hir-
detései, amelyekre nem vonatkozott a kampányszabályozás. A hirdetések pedig 
mind megjelenésükben, mind retorikájukban, mind üzeneteiket tekintve annyi-
ra ugyanolyanok voltak, mint a kormánypártok kampányhirdetései, hogy végül 
a bíróság tiltotta meg azok közzétételét. A hírmûsorokban pedig a kormányt 
dicsérô és az ellenzék számára negatív hírek jelentek meg. A kereskedelmi televí-
ziókban a kormányhirdetések szintén nagy számban jelentek meg, a pártok hir-
detései viszont egyáltalán nem. Hogy ez így lesz, elôre tudható volt. Már a par-
lamenti vitában az  összes ellenzéki párt képviselôje elmondta, hogy nem lesz 
olyan kereskedelmi televízió, amelyik az értékes és drágán értékesíthetô reklám 
idejét ingyen a pártok rendelkezésére bocsátja.86 A gyakorlat ezúttal is beigazolta 
a feltételezést. Az eredmény az lett, hogy csak a kormánytájékoztatás formájá-
ba bújtatott kormánypárti hirdetések árasztották el a televíziókat, az ellenzék-
nek esélye sem volt a megjelenésre. Az EBESZ-ODIHR Választási Megfigyelô 
Missziója több országos televízió és sajtótermék választási idôszakban sugárzott 
mûsorának, illetve kiadványainak részletes sajtófigyelési elemzésével igazolta 
a fentieket.87

84	 Ve. 147/A. §.
85	 Ve. 147. § (3) bekezdés.
86	 Lásd: Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyvei: 2012. szeptember 25. (221. ülésnap), 

217–241. felszólalás, 2012. október 2. (224. ülésnap), 169–535. felszólalás.
87	 Magyarország – országgyûlési választások 2014. április 6. Az EBESZ Demokratikus Intézmé-

nyek és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) Korlátozott Választási Megfigyelô Misszió Zárójelenté-
se. 2014. július 11. Varsó. 2., 19–20. o.
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A nagyobb plakát a Fidesz-KDNP pártszövetség választási plakátja a 2014-es választási 
kampányban. A kisebb plakát állami költségvetési forrásból finanszírozott kormánytájékoz-
tatás ugyanekkor. 

A plakáthirdetések esetében elmaradt a jogi szabályozás, így még azt sem kellett 
közzétenni, kinek, milyen áron adták el a hirdetôfelületeket, amelyek szinte ki-
vétel nélkül a kormányhoz köthetô üzletemberek tulajdonában álltak. Így rend-
kívüli kormánypárti túlsúly mutatkozott a kültéri hirdetéseknél.88

II.1.7. 	 A két választás közötti, a választást befolyásoló 
tényezôkrôl – az említés szintjén

Terjedelmi okokból csupán említés szintjén a  két választás közötti befolyásoló 
tényezôkrôl. A kizárólag a választás napját befolyásoló tényezôk vizsgálata során 
soknál – matematikai módszerekkel – ki lehet számolni azt, hogy egy adott jog-
intézmény, választási szabály megváltozása befolyásolta-e – és ha igen, mennyi-
ben – a pártok gyôzelmi esélyeit. Ezzel a módszerrel szoktak élni kormányhoz 
közeli elemzôk.89 Kiszámolják, hogy mondjuk, a  gyôzteskompenzáció intézmé-
nyének hiányában, avagy a határon túli szavazatok nélkül is stabil többséget szerez-
tek volna a kormánypártok, legitimitásuk tehát megkérdôjelezhetetlen. Az álta-
lam vázolt jelenségnél, amikor tehát nem csupán a választási matematika szabályai 
változnak, hanem a két ciklus között – ezen belül kiemelten a választási kampány 
idôszakában – a választásokra befolyással bíró komplex jogi és gazdasági környe-
zet változásai is mind a kormányoldalnak kedveznek, nehéz ilyen számítást végezni. 
Nehéz kiszámolni, de még megtippelni is, hogy vajon miként alakult volna a pár-
tok támogatása a választás napjára, ha a köz- és a kereskedelmi médiában éveken 
keresztül egyformán jutnak el a pártok üzenetei a választópolgárokhoz. Ha a kor-
mánypárti prominensek hajlandók a médiában egy asztalhoz ülve vitát folytatni el-
lenzéki vezetôkkel, szakpolitikusokkal. Ha a kormánypropaganda nem uralhatja el 
a médiát. Ha nem szüntetik meg a televízióközvetítést a parlament üléseirôl. Ha 
az ezek nyomán kialakult kiemelkedô kormánypárti támogatottság nem fruszt-
rálja az  ellenzék bázisát  –  adott esetben nem teremt apátiát. Ha a  hatalomtól 

88	 Uo. 15. o.
89	 Lásd például: Fodor Csaba: Az új választási rendszer értékelése. I. m.
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való félelem nem tart vissza jó jelölteket a politikai pályán való megmérettetéstôl. 
Ha az üzleti világ nem fél, de legalábbis kifizetôdônek tart támogatni ellenzéki 
erôket. Ha a választási kampányt a hivatalos kampányidôszakon túl is szabályoz-
zák. Ha minden politikai hirdetés árjegyzékét transzparenssé teszik. Ha a válasz-
tási kampányszabályokat kiterjesztik a  civil szervezetekre. Külön kutatást érne, 
hogy a szabályozatlanság miatt milyen hatással volt a választások eredményére, 
hogy egy civil szervezet, a Civil Összefogás Fórum, nagyságrendileg annyi pénzt 
(1,1 milliárd Ft) költött az ellenzéket lejárató kampányára, mint a második vagy 
a harmadik helyen végzett pártok a saját kampányukra.90 De mehetünk egy lépés-
sel távolabb is. Ha az Alkotmánybíróság és a választási szervek függetlensége nem 
megkérdôjelezhetô… Ne felejtsük el, hogy az antidemokratikus, nem jogállami 
rendszerekben a választásokon a kormánypártok mindig 90% feletti eredménye-
ket érnek el. S az sem szorul bizonyításra, hogy ez az eredmény elsôsorban nem 
az e rendszerekben kétségkívül gyakran elôforduló klasszikus választási csalásnak 
köszönhetô.

II.1.8. Néhány további következtetés
Az e pontban leírt jelenségek tehát csak egy részét képezik a választási ered-
ménynek, de bátran mondhatjuk, hogy tágabb értelemben a választás tisztasá-
gát befolyásoló tényezôknek. Egy részét a kormánypártok ismételt gyôzelmét 
elôsegítô eszköztárnak. Ugyanerre a következtetésre jut egy, még a választások 
elôtt megírt tanulmányában, tehát a választási eredmények ismeretének hiányá-
ban Tölgyessy Péter alkotmányjogász, az SZDSZ, majd a mai nagyobbik kor-
mánypárt korábbi országgyûlési képviselôje:

„Az  új hatalmi konstrukcióban a  Fidesz domináns helyzetének megtar-
tása azonban nem egyedül a  választók belátására van bízva, hanem annak 
megôrzését jelentékenyen támogatja a  közjogi szabályok, az  alkotmányos 
alapszerkezetet önmagában kevéssé érintô, de annál tömegesebb módosítása. 
A választási rendszer egyfordulós egyéni kerületi szerkezete és területbeosz-
tása, a  kompenzáció új megoldása, a  határon túli magyarok választójoga, 
a  kereskedelmi médiumokban való politikai hirdetések tilalma egyformán 
a Fidesz egyedüli továbbkormányzását akarja megalapozni.”91

S íme a visszacsatolás: Nem az a kérdés tehát, hogy voltak-e objektíve pozitív, 
elôremutató elemei a választási törvényeknek. Voltak. A Századvég Alapítvány 
elemzése például korrektül és részletesen leírja azokat. De minden – akár ob-

90	 Az adatról lásd: Bedô Eszter: A kampányfinanszírozás szabályozásának kérdései. I. m. 104. o.
91	 Tölgyessy Péter: Az Orbán-rendszer természete – Plebejus demokrácia – Centrális helyzetû 

párt. http://www.komment.hu/tartalom/20130619-az-orbanrendszer-termeszete-3.html. A letöl-
tés ideje: 2017. március 25.
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jektíve pozitívnak tekinthetô elem is – úgy lett összeválogatva, hogy azok a kor-
mánypártoknak kedvezô változások legyenek, de legrosszabb esetben is semlege-
sek. Így a választási rendszer jogi szabályozása bátran nevezhetô a centralizációt 
és a fékek és ellensúlyok rendszerét gyengítô, a kormány hatalmát bôvítô és ha-
talmon maradását segítô közjogi átalakítási hullám szerves részének.

A könyv kéziratát 2018. április 8-án lezártam. Ekkor a  kormánypártok 
a  választáson kétharmados parlamenti többséget szereztek. E  választás elem-
zése  –  az  eredmény tényének rögzítésén kívül  –  értelemszerûen nem lehet 
a 2014–2018-as parlamenti ciklusról szóló kutatás témája.

II.2. A fôvárosi önkormányzati választás szabályainak átírása

II.2.1. A törvényjavaslat általános vitája
2014. május 30-án, bô négy hónappal az önkormányzati választás elôtt és öt nap-
pal az európai parlamenti választások után, budapesti kormánypárti képviselôk 
benyújtották az önkormányzati törvény fôvárost érintô módosítását. A Fôvárosi 
Közgyûlés tagjait a módosító javaslat elfogadása elôtt tisztán listás rendszerben 
választották meg. Azaz a budapesti szavazásra jogosult választópolgárok kizáró-
lag listákra adhatták le szavazataikat, amelyekrôl az elért szavazatok arányában 
kerültek képviselôk a Fôvárosi Közgyûlésbe. 2014 áprilisában és májusában ál-
talános országgyûlési választást és európai parlamenti választást tartottak Ma-
gyarországon. Az összesített szavazatok alapján, Budapesten a kormánypártok 
támogatottsága mindkét alkalommal 40 százalék körül volt, a baloldali ellenzéki 
pártoké 1-2 százalékkal maradt el ettôl, az LMP és a Jobbik pedig –  leszá-
mítva néhány alig mérhetô kis pártot – elhozta a többi voksot.92 Ebbôl pedig 
logikusan következett, hogy az októberi önkormányzati választásig, amennyi-
ben a kormánypártok nem tudnak több mint 10 százalékot javítani a választási 
eredményükön, nem tudják megtartani a  fôvárost. Vagy annak kiemelkedôen 
jó szereplése esetén, koalícióra kényszerülnek a  radikális jobboldali párttal. 
Ellenkezô esetben nincs többségük akkor sem, ha a közvetlenül választott kor-
mánypárti fôpolgármester megôrzi székét. A baloldali ellenzéki pártoknak azon-
ban, az LMP jó szereplése esetén, esélyük lett volna a  többség megszerzésé-
re, amennyiben sikerül koalíciós megállapodást kötniük egymással és az utóbb 
említett párttal. A benyújtott kormánypárti törvénymódosító javaslat azonban 
átírta a rendszert, és a tisztán listás szavazás helyett olyan modellt alakított ki, 
amelyben a kormánypártok az országgyûlési választáson elért támogatottságuk-
kal is egyedül megnyerhetik a  fôvárosi képviselôi helyek többségét. A modell 

92	 A pontos és hivatalos választási eredményeket lásd: www.nvi.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.
html és www.nvi.hu/hu/ep2014/877/877_0_index.html. A letöltés ideje: 2014. június 24.
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alapja nem volt más, mint ami 4 évvel azelôtt szintén az önkormányzati törvény 
pillanatokkal a választást megelôzôen elfogadott módosításakor már jól bevált: 
a testületben megteremtették, s egyben többségbe hozták az egyéni választó-
körzet megnyerése útján kiosztható mandátumokat. A tisztán listás 33 mandá-
tum helyett az új rendszerben 24 egyéni és 9 kompenzációs listán elnyerhetô 
mandátumot osztottak ki. Az  pedig bizonyítást nem igénylô evidencia, hogy 
az egyéni rendszer mindig a nagyobb pártoknak kedvez, a listás pedig a kiseb-
beknek, ahogyan az sem, hogy az egyéni mandátumokra épülô rendszer mindig 
a legerôsebb párt számára torzít kedvezô módon, a tisztán listás rendszer pedig 
a legarányosabb. De érdemes a törvényjavaslat rendelkezéseit és a változtatás-
hoz fûzött kormánypárti indokolásokat is kicsit részletesebben megnézni. A 3 
legfontosabb változás:

•	A Fôvárosi Közgyûlés 2014-tôl úgy állt össze, hogy Budapest 23 kerületé-
nek polgármesterei megválasztásukkal a törvény erejénél fogva a közgyûlés 
tagjaivá válnak, további 9 képviselô pedig kompenzációs pártlistákról került 
be azok közül, akik polgármesteri vagy fôpolgármesteri székért indultak, de 
nem választották meg ôket. A 33. képviselô pedig a közvetlenül megválasz-
tott fôpolgármester.

•	Kompenzációs listát azok a  jelölô szervezetek állíthattak, akik a fôvárosi 
kerületek több mint felében közös polgármesterjelöltet állítottak.

•	A fôvárosi kerület esetében a  polgármesterjelöltté válás feltételrendszere 
megváltozott, az új szabályozás a szükséges ajánlások számát leszállította 
500-ra.93

Az egyéni képviselôi indítványként benyújtott törvényjavaslat írásbeli indokolása 
szerint

„jelenleg a fôvárosi önkormányzati rendszer két szintje élesen szétválik egy-
mástól, ami indokolatlan és mûködési problémákat eredményez.”

Az átalakítás

„…olcsóbbá, hatékonyabbá, egyszerûbbé és mindenekelôtt demokratikusabbá 
teszi a fôváros irányítását.”

93	 T/146. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2014. évi XXIII. törvény a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, a helyi önkormányzati képviselôk és pol-
gármesterek választásáról szóló 2010. évi L. törvény, valamint a választási eljárásról szóló 2013. 
évi XXXVI. törvény módosításáról.
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Azért demokratikusabb, mert a pártlistákat a pártok állítják össze, abba a vá-
lasztópolgároknak nincs beleszólásuk, a  polgármesterekre viszont a  válasz-
tópolgárok név szerint, közvetlenül szavaznak. Megjegyzem, arról is a pártok 
döntenek, hogy kit indítanak polgármesterjelöltnek, s abba sincs beleszólásuk 
a választópolgároknak. Az indokolás szerint azért is jó az új rendszer, mert így 
csak olyan jelöltek kerülnek a közgyûlésbe, akik kiválóan ismernek egy-egy ke-
rületet. Hozzáteszem, a többi huszonkettôt viszont nem. Olcsóbb is lesz a rend-
szer, ugyanis a 23 polgármester-közgyûlési tag a közgyûlési tagságából eredô 
feladatait társadalmi munkában látja el, azért külön tiszteletdíjat, költségtérítést 
és egyéb juttatást nem kap.

„Azzal, hogy a  fôvárosi közgyûlésbe integrálódnak a  kerületi polgármes-
terek, egy olyan demokratikusan megválasztott fórum jöhet létre, amelyben 
szabályozott módon tudnak egymással ütközni a  fôváros egészének, illetve 
az egyes kerületek érdekei…”94

Az elôterjesztôk nevében felszólaló képviselô a plenáris ülésen, a szokásos poli-
tikai stíluselemekkel tarkítottan, de az írásbeli indokolásban foglaltakat ismételte 
meg.95 A kormány képviselôje – annak hiányában – nem tudott kormányállás-
pontot közölni.96 A nagyobbik kormánypárt vezérszónoka egy szót sem beszélt 
a törvényjavaslatról, csupán egy általa éppen aznap benyújtott módosító javaslat 
tartalmát ismertette, amely az addigi kritikák hatására a kerületek lakosságszá-
mának figyelembevételével arányosabbá tette a kompenzációs listán elnyerhetô 
mandátumok számítási módját.97 A kisebbik kormánypárt vezérszónokának fel-
szólalása nem állt másból, mint hogy a korábbi baloldali városvezetést kárhoz-
tatta, s példákat hozott arra, hogy miért rossz a kétszintû önkormányzat, s ki-
fejtette, az ellenzék csak azért bírálja a tervezett módosítást, hogy majd ezzel 
magyarázhassa a választási vereségét.98 A több mint háromórás vitában más kor-
mánypárti képviselô nem szólalt föl. Végül az elôterjesztôk képviseletében a vita 
összegzéseként egyikük felolvasott egy elôre legépelt rövid szöveget, melynek 
lényege az volt, hogy az ellenzék már most nem bízik a gyôzelmében, s hogy 
az elôterjesztésnek volt szakmai elôkészítése, azt támogatta a 23 budapesti pol-

94	 T/146. számú törvényjavaslat általános indokolása.
95	 Németh Szilárd István (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 

2014. június 2. (6. ülésnap) 57. felszólalás.
96	 Répássy Róbert (államtitkár) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. 

június 2. (6. ülésnap) 59. felszólalás.
97	 Gulyás Gergely (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. júni-

us 2. (6. ülésnap) 61. felszólalás.
98	 Rétvári Bence (KDNP) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. júni-

us 2. (6. ülésnap) 67. felszólalás.
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gármester közül 20.99 Megjegyzem, hogy éppen ennyi volt közülük a kormány-
párti.

Az ellenzéki képviselôknek ezúttal is hasonló érvrendszerük volt, pártállástól 
függetlenül. Egyetértettek abban, hogy a kormánypártok ismét aktuális politi-
kai érdekeiknek megfelelôen írják át a közjogi rendszer egyik elemét, úgy, hogy 
az  ismét a  kormánypártok javát szolgálja, feléjük torzítson. Elmondták, hogy 
a  törvényjavaslat több okból is alaptörvény-ellenes. Egyrészt sérti az egyenlô 
választójog Alaptörvényben meghatározott alkotmányos elvét, mert aránytalan, 
hiszen lesz közgyûlési képviselô, akit ötödannyi választópolgár választ meg majd, 
mint egy másikat. A legkisebb lakosságszámú kerületben megválasztott polgár-
mesternek ugyanannyit ér majd a szavazata a közgyûlésben, mint mondjuk, egy 
ötször akkora lélekszámú kerület polgármesteréé. Másrészt, az  sem alkotmá-
nyos, hogy a választópolgárok – anélkül, hogy ennek tudatában lennének – egy 
szavazattal két különbözô tisztségre választanak meg valakit. Az  tehát, hogy 
a polgármester egyben közgyûlési tag is lesz, sérti a közvetlen választás Alaptör-
vényben támasztott elvét. Harmadrészt, a választásokhoz mérten idôben olyan 
közel változik a  törvény, ami hazai alkotmányos normákkal és a nemzetközi 
sztenderdekkel egyaránt ellentétes. Erre a Velencei Bizottság is rámutatott, ami-
kor véleményében egyértelmûen jelezte, hogy nem módosíthatóak a választási 
szabályok a választás napjától számított egy éven belül.100

Mindegyik ellenzéki párt szónoka kiemelte, hogy silány érv az, hogy a lis-
tás választási rendszer megszüntetésével majd nem pártpolitikusok kerülnek 
a közgyûlésbe, hiszen a polgármesterek éppúgy pártok színeiben indulnak Buda-
pesten, ráadásul ilyen érvrendszer mellett a kormánypártok tele vannak „fizetett 
pártkáderekkel”, akik listán kerültek az Országgyûlésbe, élükön a miniszterel-
nökkel. Nehezményezték, hogy e fontos javaslatot ismét nem normál menetben, 
hanem sürgôsséggel tárgyalja a Ház. Kárhoztatták a törvényjavaslatot azért is, 
mert szerintük Budapest érdekeivel ellentétes. A közgyûlés a kerületi polgár-
mesterek lobbitestületévé silányul, „részérdekek csataterévé” válik, s a partiku-
láris érdekek érvényesítése miatt képviselet nélkül maradnak az „összbudapesti 
érdekek.” Felvetették, hogy legitim vita lehet, hogy kétszintû maradjon-e 
a fôvárosi önkormányzat, vagy szûnjenek meg a kerületi önkormányzatok, de 
ez a javaslat a sokat bírált kétszintû rendszeren semmit sem változtat. Ráadásul, 
ha már hozzányúlnak a rendszerhez, meg kellett volna oldani itt is a kisebbsé-
gek képviseletét. Többen kiemelték, hogy a kormányoldalról gyakorlatilag senki 

  99	 Vas Imre (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. június 2. 
(6. ülésnap) 123. felszólalás.

100	 Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary adopted by the 
Council for Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice 
Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15–16 June 2012). CDL-AD(2012)012.
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nem vesz részt a vitában, az elôterjesztôk nevében felszólaló képviselô, csakúgy, 
mint a nagyobbik kormánypárt vezérszónoka, távozott az ülésterembôl, mialatt 
az ellenzéki képviselôk beszéltek. Hiányolták azt is, hogy a törvényjavaslattal 
kapcsolatban Budapest fôpolgármestere egyetlen mondatot sem mondott. A tör-
vényjavaslatot törvényalkotással elkövetett választási csalásnak minôsítették.101

Az Igazságügyi bizottság ülésén a tárgysorozatba vétellel összefüggésben ki-
alakult érdemi vita, de a már ismertetetteken kívül új érv nem hangzott el sem 
ellenzéki, sem kormánypárti oldalon.102

II.2.2. Módosító javaslatok és a törvényjavaslat részletes vitája
A törvényjavaslatot jelentôs tartalmi módosításokkal fogadta el az Országgyûlés. 
Így tehát érdemes ismertetni a törvényjavaslathoz benyújtott és elfogadott fon-
tosabb módosító javaslatokat. A törvényjavaslathoz három, a témánk szempont-
jából releváns módosító javaslatot fogadott el az Országgyûlés. Az új, rendkívül 
bonyolult házszabályi rendelkezések alapján a plenáris ülésen formálisan mind 
a három a Törvényalkotási bizottság javaslataként jelent meg, a Törvényalko-
tási bizottság ülésén pedig ebbôl kettô az Igazságügyi bizottság javaslataként, 
de ha visszafejtjük a folyamatot, a módosító javaslatok „gazdái” valójában egy 
kormánypárti, valamint egy független képviselô, a  harmadiké pedig valóban 
a Törvényalkotási bizottság.

a) Az egyik módosító javaslatról már esett szó a parlamenti vita ismertetésekor. 
Ez valójában a kompenzációs listára kerülô töredékszavazatokat az adott kerület 
lakosságszámának arányában súlyozza. Azaz a javaslat elfogadása nyomán – egy 
törvényben meghatározott számítási mód alapján  –  a  nagyobb lakosságszá-
mú kerületekben leadott szavazatok nagyobb súllyal számítanak a kompenzációs 
mandátumok kiosztásakor.103 A  legtalálóbb véleményt a  javaslatról egy inter-
netes hírportálon olvashatjuk: „Közelebb, de még mindig messze.”104 És valóban. 

101	 Bárándy Gergely (MSZP) felszólalásai (63., 99., 109., 115. felszólalás), Kunhalmi Ágnes (MSZP) 
felszólalása (65. felszólalás), Szilágyi György (Jobbik) felszólalásai (69., 77., 81., 107., 117. felszóla-
lás), Schiffer András (LMP) felszólalásai (71., 75., 83., 91. felszólalás), Fodor Gábor (független) fel-
szólalása (73. felszólalás), Dúró Dóra (Jobbik) felszólalása (79. felszólalás), Hiszékeny Dezsô 
(MSZP) felszólalása (85. felszólalás), Apáti István (Jobbik) felszólalása (87. felszólalás), Kiss László 
(MSZP) felszólalásai (89., 95., 101., 105., 113. felszólalás), Burány Sándor (MSZP) felszólalása (93. 
felszólalás), Z. Kárpát Dániel (Jobbik) felszólalása (97. felszólalás), Teleki László (MSZP) felszóla-
lásai (103., 111. felszólalás), Sallai R. Benedek (LMP) felszólalása (119–121. felszólalás): 
az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. június 2. (6. ülésnap).

102	 Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2014. június 2. (IUB-5/2014)
103	 T/146/9. számú módosító javaslat. T/146/13. számú iromány – az Igazságügyi bizottság részletes 

vitát lezáró bizottsági módosító javaslata. T/146/14. számú iromány – az Igazságügyi bizottság 
jelentése. T/146/16. számú iromány – a Törvényalkotási bizottság összegzô módosító javaslata, 
8. pont.

104	 www.valasztasirendszer.hu/?p=1942850. A letöltés ideje: 2014. június 2.



40  II. fejezet

A kompenzációs 9 mandátum esetében megjelennek az arányosság szempontjai, 
de a maradék 23 mandátum esetében továbbra sem. Ahogy a cikkben helyesen 
megfogalmazták:

„Az egyenlô választójog sérelmét nem a kompenzációs ágra kerülô szavazatok 
okozzák, hanem az, hogy az egyes kerületekben jelentôsen eltér a választó-
polgárok száma.”105

b) A független képviselôtôl származó módosító javaslat az önkormányzati vá-
lasztáson is bevezeti a  többes ajánlás rendszerét.106 Azaz, hogy egy választó-
polgár azonos posztra nem csupán egy személyt jelölhet, hanem akárhányat. 
A javaslat benyújtójának kétségkívül igaza volt abban, hogy az ajánlószelvények 
megszûnésével a  többes ajánlás hiánya kedvezôtlen helyzetbe hozhatta volna 
a kisebb pártokat, hiszen a nagyobbak, akik könnyebben gyûjtik össze az alá-
írásokat, s ezért hamarabb is tudják leadni azokat, elônyt élveznének. A válasz-
tási bizottságok, ha több jelöltet ajánl ugyanaz a személy, azt az ajánlást fogadják 
majd el érvényesnek, amelyik hamarabb érkezik a bizottsághoz. Másrészrôl vi-
szont az országgyûlési választáson és az európai parlamenti választáson ez az új 
rendszer egyértelmûen rosszul vizsgázott. A Nemzeti Választási Bizottság elnö-
ke az Országgyûlésnek, az országgyûlési képviselôk 2014. évi választásán végzett 
tevékenységérôl szóló beszámolójában javasolta a többes ajánlás lehetôségének 
a megszüntetését. Kifejtette, hogy

„a többes ajánlás rendszere alapvetôen magában hordozza a választópolgá-
rok adataival való visszaélés fokozott lehetôségét. […] A Nemzeti Választási 
Bizottság a  választópolgároknak az  ajánlás során közölt személyes adatai, 
valamint a  választópolgár valós választói akarata védelme érdekében indo-
koltnak tartja a jogalkotó részérôl a többes ajánlás rendszere újragondolását 
és a szabályok olyan irányú módosítását, mely alapján a választópolgár jelö-
lési fajtánként egy érvényes ajánlással élhet.”107

A Nemzeti Választási Bizottság az európai parlamenti választások során végzett 
tevékenységrôl szóló beszámolójában a testület elnöke ismét felkéri a jogalkotót, 

105	 Uo.
106	 T/146/4. számú módosító javaslat. T/146/13. számú iromány – az Igazságügyi bizottság részletes 

vitát lezáró bizottsági módosító javaslata. T/146/14. számú iromány – az Igazságügyi bizottság 
jelentése. T/146/16. számú iromány – a Törvényalkotási bizottság összegzô módosító javaslata, 
3. pont.

107	 B/1. számú beszámoló – a Nemzeti Választási Bizottság elnökének beszámolója a Nemzeti Vá-
lasztási Bizottságnak az országgyûlési képviselôk 2014. évi választásán végzett tevékenységérôl, 
V.2. pont. Az iromány iktatószáma a Nemzeti Választási Bizottságnál: NVB/1282/2014.
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hogy gondolja újra a többes ajánlás mint jogintézmény fenntartását. Érveit ki-
egészíti egy továbbival: a választáson induló, de a mandátumszerzéshez szüksé-
ges 5 százalékos határt el nem érô két jelölôszervezetre leadott érvényes szavaza-
tok száma a listaállítás során gyûjtött ajánlásaik számát is jelentôsen alulmúlta.108

Az országgyûlési választás eredménye alapján senki nem vitatta azt a tényt, 
hogy a jelentôs számú, valóságos társadalmi támogatottsággal nem rendelkezô 
pártok alapvetôen a baloldal kárára indultak, s nem egy helyen vittek el annyi 
szavazatot, amennyin a baloldali képviselôjelölt mandátumának sorsa múlt. Így 
amikor feltesszük a kérdést, hogy a kormánypártok vajon miért támogatták ezt 
a független képviselôtôl származó javaslatot, a válaszon nem kell sokáig gondol-
kodnunk.

c) A harmadik módosító javaslatot a Törvényalkotási bizottság maga nyújtotta 
be a  törvényjavaslat zárószavazásának napján.109 A  kormánypártok is érezték, 
hogy a törvényjavaslat leggyengébb pontja a szavazati jog kirívó aránytalansága. 
Ez a módosítás is ezen próbált változtatni. Elôírta ugyanis, hogy egy javaslat el-
fogadásához nem elegendô a közgyûlési képviselôk több mint felének egyetérté-
se, hanem emellett az is szükséges, hogy a fôváros lakosságszámának együttesen 
több mint a felét kitevô lakosságszámú fôvárosi kerületek polgármesterei meg-
szavazzák azt. Azaz bevezették az Európai Unió Tanácsában ismert – a módo-
sító javaslat indokolása is erre hivatkozott – kettôs többségi rendszert. Az két-
ségtelen, hogy a szabályozás így arányosabbá teszi a szavazásokat, hiszen csak 
akkor fogadhatnak el egy javaslatot, ha azt a fôváros összlakosságának több mint 
felét képviselô fôvárosi kerületi polgármesterek támogatják. De a dolog fordítva 
is igaz. Hiába támogatják ezek a polgármesterek a javaslatot, ha a közgyûlési 
tagok fele nem ért egyet vele, sosem léphet hatályba. Az  indokolás a  javaslat 
erényei között említi, hogy a polgármesterek jelenléte a közgyûlésben biztosítja 
a történelmileg kialakult kerületek mindegyikének képviseletét, a kettôs több-
ség pedig garantálja az arányosságot.

Mindazonáltal a szabályozás több problémát is felvet. Egyrészt, hogy kétféle 
jogállású képviselôje lett a közgyûlésnek. 23-an kettôs szavazati joggal rendel-
keznek, 10-en (a 9 kompenzációs listáról bekerült képviselô és a fôpolgármester) 
pedig csak eggyel. A fôpolgármester esetében ez különösen aggályos, ugyanis 
egyedül ôrá szavaz Budapest összes választópolgára. Azaz a legnagyobb legitimi-
tással a testületbe került képviselônek szavazáskor kevesebbet ér a voksa.

108	 B/178. számú beszámoló – a Nemzeti Választási Bizottság elnökének beszámolója a Nemzeti 
Választási Bizottságnak Európai Parlament tagjainak 2014. évi választásán végzett 
tevékenységérôl, IV–V. pontok. Az iromány iktatószáma a Nemzeti Választási Bizottságnál: 
NVB/1364-1/2014.

109	 T/146/16. számú iromány – a Törvényalkotási bizottság összegzô módosító javaslata, 14. pont.
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A kompenzációs listáról csak olyan képviselô kerülhet a fôvárosi közgyûlésbe, 
aki elindult polgármesterjelöltként. A hatályos szabályozás alapján a közgyûlés 
polgármester tagja nem lehet fôpolgármester-helyettes. Így az  a  furcsa hely-
zet állt elô, hogy a kerületi polgármester-választáson alulmaradt képviselôkbôl, 
avagy a közgyûlésbe be sem került külsôsökbôl lehetnek a fôváros legfontosabb 
vezetôi, a fôpolgármester helyettesei.

A módosító javaslatokról a Törvényalkotási bizottságban és a plenáris ülésen is 
folyt vita. A kétórás bizottsági vitában a többes ajánlásról valójában az ellenzéki 
pártok között alakult ki vita, arról, hogy annak léte vagy nemléte segíti-e elô 
inkább a  választási csalást. A  többi módosító javaslatról azonban az  ellenzék 
egységes álláspontot képviselt. Eszerint a kompenzációs lista nem küszöböli ki 
az aránytalanság okozta problémákat – ugyanis nem a mûködés arányossága 
a követelmény, hanem a választásé – és a közvetlenség sérelmét sem, s a tör-
vényjavaslat a módosításokkal együtt is alkotmányellenes. A kettôs szavazással 
az a baj, hogy nem jó, ha kétféle jogállású képviselô lesz a közgyûlésben. Érv-
ként hangzott el, hogy a kerületi polgármester-képviselô szembekerül majd ön-
magával, amikor a fôváros érdekei ellentétesek lesznek az általa képviselt kerüle-
tével. Az ellenzéki képviselôk kiemelték, hogy a választók számára átláthatatlan 
lesz az új rendszer, az elôterjesztés átgondolatlan, ilyen módon, kapkodva nem 
szabadna törvényt alkotni.110

A kormánypárti oldal képviselôi szerint nem lehetséges az, hogy egy kerü-
letnek ellentétes az érdeke a fôvároséval, de ha van is ilyen érdekellentét, en-
nek éppen feloldási fóruma lesz az új szabályok alapján felálló közgyûlés. Azok 
az  emberek irányítják majd a  fôvárost, akiket közvetlenül választanak meg. 
A választójog arányosságával kapcsolatos felvetésekre válaszul sommásan annyit 
reagáltak, hogy a rendszer az ún. kettôs szavazattal arányos lett. A javaslatot 
alkotmányosnak minôsítették, s hangsúlyozták, hogy az egyenlô mandátum elve 
az önkormányzati képviselôk esetében nem követelmény – a kerületekben sem 
arányos a képviselôk megválasztása.111

A plenáris ülésen, a  bizottsági jelentések és  az összegzô módosító javaslat 
vitáján említésre érdemes új érv nem hangzott el.112

110	 Gyüre Csaba (Jobbik), Szilágyi György (Jobbik), Schiffer András (LMP), Staudt Gábor (Jobbik), 
Balczó Zoltán (Jobbik), Bárándy Gergely (MSZP), Fodor Gábor (független), Tóth Bertalan 
(MSZP), Szilágyi György (Jobbik) felszólalásai: az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának 
jegyzôkönyve: 2014. június 5.

111	 Gulyás Gergely (Fidesz), Balla György (Fidesz), Vas Imre (Fidesz) felszólalásai: az Országgyûlés 
Törvényalkotási bizottságának jegyzôkönyve: 2014. június 5. (TAB-4/2014)

112	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. június 10. (8. ülésnap) 167–196. felszóla-
lás.
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Most térjünk vissza röviden a  legfontosabb alkotmányossági kérdéshez, 
az egyenlô választójog elvéhez. A választójog egyenlôségének elve nemcsak ab-
ban merül ki, hogy a megválasztott testület döntéseire legyen ugyanolyan be-
folyásuk a  választópolgároknak, hanem azt is feltételezi, hogy hasonló számú 
választópolgár szavazhasson egy-egy képviselôi mandátumról.113 Ahogy több 
ellenzéki képviselô is rámutatott, a Fôvárosi Közgyûlésben megvalósítani szán-
dékozott arányosabb döntéshozatali eljárásra tekintet nélkül, akkor sérül a vá-
lasztójog egyenlôségének elve, amikor az új szabályozás alapján a fôvárosi ke-
rületekben, egyben mint fôvárosi választókerületekben jelentôsen eltérô számú 
szavazópolgár választja meg a képviselôket. Ezt pedig három okból sem kom-
penzálja az ismertetett „százalékos” szavazás. Egyrészt, mert nem arányos, csak 
arányosabb. Másodszor, a már korábban említett „blokkoló többség” miatt, mely 
szerint éppen a „kettôs többség” elve miatt 17 képviselô akkor is meg tudja aka-
dályozni egy javaslat elfogadását, ha a fôvárosi lakosság több mint felét képviselô 
polgármester megszavazza azt. Harmadrészt pedig, a  képviselôi jogok messze 
nem merülnek ki a szavazati joggal. Az Alkotmánybíróság szerint a képviselôi 
beszédjog például annyira fontos, hogy annak nem megfelelô biztosítása a tör-
vény alkotmányellenességét eredményezheti.114

Ejtsünk szót a közjogi rendelkezések átalakításának választásra gyakorolt akkori 
várható és a valóban bekövetkezett hatásairól. A baloldal számára esélyesebb 
kerületek általában a  nagyobb lélekszámú kerületek. Így például a  IV., a  X., 
a XI., a XIII., a XIV., a XV., a XIX. vagy a XX. kerület. A jobboldal számá-
ra pedig számos kisebb lélekszámú kerület – pl. az I. avagy az V. – a stabil. 
Természetesen van ellenpélda is, hiszen a  jobboldal számára hagyományosan 
és egyértelmûen gyôzelemre esélyes II. vagy XII. kerület nagy lélekszámú. De 
összességében az biztosan igaz, hogy a legnépesebb kerületek polgármesteri szé-
keinek elnyerésére a baloldal, míg a legkisebb kerületekének elnyerésére a jobb-
oldal volt esélyes. Így már a  törvényjavaslat benyújtásakor sem volt kétséges, 
hogy kinek kedvez az új rendszer. Az igazi veszteséget azonban mégsem a bal-
oldali pártok várták, hanem az a Budapesten két kisebb párt (Jobbik és LMP), 
amelyeknek a fôvárosban 8-10 százalékos támogatottságuk volt. Ôk ugyanis már 
akkor is tudottan esélytelenek voltak polgármesteri tisztség elnyerésére, így eleve 
csak a 9 kompenzációs mandátumra számíthattak a 33 fôs közgyûlésben – azaz 
legfeljebb 1-2 mandátumra. Ha megmaradt volna a listás rendszer, ennek nagyjá-
ból a duplájára lettek volna esélyesek. Amelyik párt pedig a legnagyobbat nyerte 
az új rendszeren, az, amelyik szám szerint a legtöbb polgármesteri szék elnyeré-
sére volt esélyes, azaz a korábbi választási eredmények alapján a kormánypártok.

113	 Lásd például: 22/2005. (VI. 17.) ABH.
114	 Lásd például: 164/2011. (XII. 20.) ABH.
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Mindezt erôsítette még, hogy csak az  a  jelölôszervezet indíthatott kom-
penzációs listát, amelyik legalább 12 kerületben polgármesterjelöltet állított. 
Ez  természetesen  –  akárcsak az  egyfordulós választási rendszer bevezetése 
az országgyûlési képviselôk választásán – annak a politikai oldalnak kedvezett, 
amelyik egységes, amelyiken az adott oldalt egyetlen valódi társadalmi támo-
gatottsággal bíró párt képviseli. A jobboldalon köztudottan így volt ez akkor, 
a baloldal pedig köztudottan széttagolt volt. Így, míg a régi rendszerben ugyan-
olyan eséllyel indulhattak volna külön-külön a  baloldal pártjai, mint együtt, 
az  új rendszerben ismét együttmûködésre lettek kárhoztatva, egy értékelhetô 
eredmény érdekében.

A választási eredmények pedig igazolták az elôzetes értékeléseket. A Political 
Capital nevû kutatóintézet választási szakértôjének számításai szerint a 2014-es 
önkormányzati választás után a Fidesz-KDNP frakciószövetség nem tudta vol-
na megtartani többségét a  Fôvárosi Közgyûlésben. Mivel az  új rendszerben 
nem lehetett pártlistákra szavazni, a számítás csak hozzávetôleges lehet. Alapja 
az volt, hogy az egyéni önkormányzati képviselôjelöltekre leadott szavazatokat 
vették alapul, s azokat összesítették. E szerint a számítás szerint a jobboldali 
pártszövetség az új rendszerben elnyert 20 mandátum helyett csupán 16-ot ho-
zott volna, a baloldali pártok 10 helyett 13-at, a Jobbik 1 helyett 3-at, az LMP 
pedig az 1 helyett 2-t, az egy független képviselô pedig nem került volna be 
a közgyûlésbe.115 Megjegyzem, pontosan ezekre a következtetésekre jutott egy 
másik elemzô is.116 A számokból két következtetés biztosan levonható. Az egyik, 
hogy a fôpolgármesternek nem lett volna többsége. A másik, hogy az elôzetes 
várakozásoknak megfelelôen a Jobbik és az LMP veszítette arányaiban a legtöb-
bet az új választási rendszerrel.

II.2.3. Az Alkotmánybíróság határozata
A legnagyobb ellenzéki párt hivatalosan kérte, elôször a  házelnököt, azután 
a köztársasági elnököt, hogy kérje a törvény elôzetes normakontrollját az Al-
kotmánybíróságtól. Minthogy e kérések süket fülekre találtak, a pártok törté-
netében elsô alkalommal az MSZP, a baloldali független képviselôk, az LMP 
és a Jobbik képviselôi közös kérelemben kérték az Alkotmánybíróság norma-
kontrollját. Minthogy az aláírók a parlamenti képviselôk több mint egynegyedét 
képviselték, az Alkotmánybíróság köteles volt eljárni.

115	 Nem lett volna meg Tarlós többsége. http://index.hu/belfold/budapest/2014/10/28/4_
mandatumot_es_tobbseget_adott_tarlosnak_a_valasztasi_torveny_modositasa/. A letöltés ideje: 
2014. október 28.

116	 Budapesten még többsége sem lenne a Fidesznek a régi választási rendszerben. http://tenytar.
blog.hu/2014/10/20/budapesten_meg_tobbsege_sem_lenne_a_fidesznek_a_regi_valasztasi_rend-
szerben. A letöltés ideje: 2014. október 20.
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Az Alkotmánybíróság egy rendkívül szûk többséggel elfogadott határozatban 
az indítvány lényegi részeit elutasította. Egyetlen rendelkezést semmisített meg, 
a töredékszavazatok súlyozási szabályait. Az indokolást azonban érdemes vizs-
gálatunk tárgyává tenni.

Az indítványozók egyik érve az volt, hogy mivel a választópolgárok a kerü-
leti polgármesterekre, nem pedig a fôvárosi önkormányzati képviselôkre szavaz-
nak, a törvény sérti a választójog közvetlenségének alkotmányos elvét. A tes-
tület szerint azonban a  választójog közvetlenségét azért nem sérti a  törvény, 
mert a  választók nem elektorok útján választják meg a  fôvárosi képviselôket, 
hanem közvetlen szavazással. Azt pedig e körben nem tiltja az Alaptörvény, hogy 
a jogalkotó olyan törvényt alkosson, amelynek következtében a választópolgár 
egy közvetlen szavazatával ugyanazt a személyt két különbözô önkormányzati 
tisztségre választja meg.117

Az indítványozók másik érve az volt, hogy mivel a fôvárosi kerületek, ame-
lyekben kerületenként egy képviselôt választanak majd, eltérô lakosságszámúak, 
a törvény sérti a választójog egyenlôségének elvét. Az Alkotmánybíróság ko-
rábbi határozatainak érvrendszerét is felhasználva, hosszas érveléssel levezette, 
hogy a választójog egyenlôségének két kritériuma, hogy azonos értékû legyen 
(minden választópolgár azonos számú szavazattal rendelkezzen), másrészt a sza-
vazatok azonos súlyúak legyenek. Az elôbbi kritérium abszolút, azaz nem kor-
látozható, a  második kis eltérést enged, a  szavazatoknak közel azonos súlyú-
aknak kell lenniük. A szavazatoknak pedig akkor van közel egyenlô súlyuk, ha 
lehetôség van arra, hogy egyenlô számú szavazó döntése eredményezzen man-
dátumot. Az Alkotmánybíróság továbbra is egyetértett azon korábbi határoza-
taival, amelyben a szavazatok súlyára való alkotmányossági követelmények ma-
ximális teljesítésétôl ugyan megfelelô alkotmányos indok esetén el lehet térni, 
azonban minden körülmények között ellentétes az egyenlô választójog elvével, 
ha az  egyéni választókerületekben névjegyzékbe vett választópolgárok száma 
között kétszeres eltérés mutatható ki. A vizsgált határozatban az Alkotmánybí-
róság úgy értelmezte, hogy a fôvárosi közgyûlés kerületi polgármester tagjának 
megválasztásakor minden fôvárosi kerületet egy-egy egymandátumos választó-
kerületnek kell tekinteni. A Központi Statisztikai Hivatal csatolt táblázata alap-
ján megállapította azt is, hogy a választókerületek lakosságszáma között jelentôs 
eltérés van.118

Fentiek alapján egyetlen, a logika szabályaival összeegyeztethetô döntést hoz-
hatott volna az Alkotmánybíróság, azt, hogy helyt ad az indítványnak. Amen�-
nyiben ugyanis nem vitatja, sôt, kifejezetten magáévá teszi azt a korábbi testületi 
álláspontot, hogy a  „kétszeres eltérés” minden körülmények között ellentétes 

117	 26/2014. (VII. 23.) ABH [21–28]
118	 Uo. [29–40]



46  II. fejezet

az egyenlô választójog elvével, a lakosságszámot érintô KSH-adatok pedig ennél 
lényegesen nagyobb eltérést mutatnak, a további vizsgálat felesleges lett volna.

Ennek ellenére elemezni kezdte, hogy vajon a jogalkotó által, az aránytalan-
ság tompítására beépített szabályozási elemek, kompenzációs szabályok alkalma-
sak-e az  egyenlôség sérelmének kiegyenlítésére. Ezen a  ponton állapítja meg 
az Alkotmánybíróság elôször, hogy a választási szabályt a maga komplexitásá-
ban értékeli.119

A következô logikai törés közvetlenül ezután következik. Alaptörvény-elle-
nesnek minôsíti ugyanis a határozat a komplex megközelítésre utaló bármilyen 
hivatkozás nélkül, hogy a kompenzációs listára leadott szavazatok a törvényben 
bevezetett súlyozási rendszer eredményeképpen esetenként hatszoros eltérést 
mutathatnak a különbözô kerületek esetében. A testület szerint ez a rendszer 
önmagában szemben áll a választójog egyenlô értékûségével.120 Az, hogy e ren-
delkezés hatályon kívül helyezése esetében miért nem vizsgált az Alkotmánybí-
róság egyetlen, a megtámadott törvényben foglalt, a szavazategyenlôtlenséget 
kompenzáló elemet, rejtély. Méghozzá annak ellenére nem vizsgálta, hogy annak 
szükségességét éppen az elôzô bekezdésben állapította meg.

Az eddig sem fordulatok nélküli határozat egy újabb érdekes gondolatmenet 
után jutott arra a következtetésre, hogy bár egy bekezdéssel korábban megálla-
pította, hogy a súlyozási rendszer alaptörvény-ellenes, a pontosan ugyanolyan 
mértékû eltérést mutató választási szabályok megfelelnek az Alaptörvény rendel-
kezéseinek. Az egyéni jelöltekre leadható szavazatok esetében azért nem okoz 
alkotmányos problémát a hatszoros eltérés, mert azt megfelelôképpen kompen-
zálja a kettôs döntéshozatali rendszer.121

„Az Alkotmánybíróság szerint a fôvárosi önkormányzat hatékony és eredmé-
nyes mûködése, a kerületi polgármesterek integrálása a fôvárosi közgyûlésbe, 
a fôvárosi kerületek történelmi hagyományai, mint adottság alkotmányosan 
elfogadhatóvá teszik az eltérést az egyes kerületek lakosságszámához igazod-
va, mert az eltérésbôl adódó különbséget megfelelôen ellensúlyozza a kettôs 
döntéshozatali rendszer.”122

Hogy miért, arról a határozat hallgat. Ahogy arról is, hogy az idézetben felhí-
vott érdekek melyike tekinthetô alkotmányos indoknak, érdeknek.

119	 Uo. [41]
120	 Uo. [43–44]
121	 Uo. [45–47]
122	 Uo. [48]
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A határozathoz hat alkotmánybíró fûzött olyan különvéleményt, avagy csatlako-
zott olyan különvéleményhez, melyben az indítványban foglaltak alapján a tá-
madott törvény megsemmisítését tartották volna helyesnek.

Bragyova András szerint az Alaptörvény 35. cikk (1) bekezdése megkövetel-
te volna, hogy a fôvárosnak, mint egésznek legyen saját választott közgyûlése. 
Márpedig az új törvény alapján a közgyûlés nem választott testület lesz, hiszen 
23 tagját nem e tisztségre, hanem a kerületi polgármesterire választják, s a tör-
vény erejénél fogva válnak a közgyûlés tagjaivá. A polgármesterek tehát a ke-
rületi önkormányzat szerveként lesznek tagjai a közgyûlésnek. Kiemelte, hogy 
az Alaptörvény 35. cikk (1) bekezdése – figyelemmel az F. cikkre – szerint 
Budapest helyi önkormányzat, amelyben kerületek alakíthatóak. Azaz Budapest 
a  helyi önkormányzat, nem pedig a  kerületek összessége. Ezért Budapestnek 
mint fôvárosnak kell közvetlenül választott helyi önkormányzattal rendelkeznie, 
ennek a követelménynek pedig a kerületeket képviselô polgármesterekbôl álló 
közgyûlés nem felel meg.123

Hasonló véleményen volt Lévay Miklós is, aki szerint további probléma, hogy 
a vizsgált törvény elvonja a választópolgárt attól a lehetôségtôl, hogy megossza 
szavazatát a két poszt között. Megjegyzem, ez egy valós dilemma lehet, hiszen 
nem ritka jelenség az, hogy egy budapesti polgár elégedett kerületi polgármes-
terével, azonban a polgármester pártjának fôvárosi teljesítményével nem. A ko-
rábbi szabályozással e  véleményét kifejezésre juttathatta, a  jelenlegivel nem. 
Lévay Miklós kifejti, hogy mivel a törvény szerint a képviselôk jogállása azonos, 
nem lehet közöttük különbséget tenni megválasztásuk módja alapján. A fôvárosi 
képviselôk mandátuma azonban éppen a kettôs többség elve miatt nem egyenlô. 
Nem egyenlô továbbá azért sem, mert tisztségükbôl másként lehet elmozdítani 
a polgármester-képviselôket, mint a kompenzációs listán bejutottakat.124

Kiss László különvéleményében a fent ismertetettekhez hasonló érveket so-
rakoztat fel. A közvetlenség elvének érvényesülési kritériumait kiegészíti azzal, 
hogy az a maga teljességében akkor érvényesül, ha a választható jelöltek abban 
a  minôségükben indulnak, amely pozíciót a  választások eredményeként majd 
betöltik. Ez  a  követelmény pedig a  vizsgált törvény esetében nem érvénye-
sül. Részletesen levezeti emellett, hogy a kettôs többség elvének érvényesítése 
nem biztosítható a titkos szavazások esetében, amelyre az önkormányzati tör-
vény – ráadásul a legkomolyabb, legérzékenyebb témakörökben – lehetôséget 
biztosít, hiszen a szavazás jellegénél fogva megállapíthatatlan, hogy melyik kerü-
letet képviselô polgármester hogyan szavazott. Végül jelzi, hogy a többségi állás-
pont képviselôinek érvei a választójog egyenlôsége elve sérelmének „megfelelô 

123	 Uo. Bragyova András alkotmánybíró különvéleménye.
124	 Uo. Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleménye.
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ellensúlyozására” alkotmányjogi szempontból hibásak és  értelmezhetetlenek, 
azok nem alkotmányjogi, hanem metajurisztikus elemek.125

Az Alkotmánybíróság elnökének különvéleménye tételesen  –  megjegy-
zem, komoly átfedésben Lévay Miklóséval – cáfolja a többségi álláspont érve-
it. Úgy hiszem, helyesen mutat rá arra, hogy a kettôs döntéshozatali rendszer 
érvként használata téves eredményre vezetett. Az ugyanis a már megválasztott 
képviselôtestület

„késôbbi mûködésére vonatkozó döntéshozatali eljárási szabály, mely a  vá-
lasztójog egyenlôtlenségének sérelmét nemcsak hogy a gyakorlatban önma-
gában nem teljesen képes kiküszöbölni, de a választójoggal összefüggésben 
dogmatikailag nem is lenne vizsgálható. A választáshoz való jog mint alap-
jog a leadott szavazatoknak mandátumokká alakításáig tart, és nem tovább. 
A kettôs döntéshozatali rendszer a már kiosztott mandátumok alapján kijelölt 
képviselôk döntéshozatalára vonatkozik, és nincs köze a választójog és a sza-
vazatok egyenlôségéhez.”126

Rámutatott arra is, hogy a kompenzációs lista nem az aránytalanság kiigazítására 
szolgál, hanem a töredékszavazatok elosztására. Így ez, mint az aránytalanságot 
ellensúlyozó érv, ugyancsak nem vehetô figyelembe. Harmadikként pedig – írja 
különvéleményében az elnök – éppen a töredékszavazatok súlyozását hatályon 
kívül helyezô többségi döntés igazolja legplasztikusabban az egyéni mandátu-
mot eredményezô szavazati aránytalanságot ellensúlyozó és igazoló többségi érv 
tarthatatlanságát.127

Különös paradoxon, hogy ellenkezô elôjellel ugyan, de éppen az a Salamon 
László támasztja alá az  érvelésnek ezt a  fajta következetlenségét, aki szerint 
az indítványt teljes egészében el kellett volna utasítania az Alkotmánybíróság-
nak. Különvéleményében hosszasan érvel amellett, hogy ha a testület arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy a törvényi rendelkezéseket a maguk komplexitásá-
ban kell értékelni, a töredékszavazatok súlyozási szabályainak megsemmisítése 
is indokolatlan.128 Ha a tartalmi megállapítással nem is érthetek egyet, a logikai 
törésre vonatkozó okfejtés akkor is helytálló. Azaz, a  határozatban foglalt ér-
velés, bármelyik megközelítésben is vizsgáljuk, következetlen. Így meglátásom 
szerint szakmai szempontból bátran kijelenthetô a határozatról, hogy rossz. Vi-
tathatóságát ugyanis nem a szakmai álláspontok különbözôsége teremti meg, ha-
nem az, hogy érvrendszere önellentmondásos, alapvetô logikai szabályokat sért. 

125	 Uo. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye.
126	 Uo. [144]
127	 Uo. Paczolay Péter alkotmánybíró különvéleménye.
128	 Uo. Salamon László alkotmánybíró különvéleménye.
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A határozatból az látszik, hogy az alkotmánybírák többsége egy, a vizsgálatot 
megelôzôen elhatározott eredményhez próbált  –  csekély sikerrel  –  szakmai 
indokokat találni. Emellett, önellentmondásos mivoltával nem bizonyíthatóan 
összekötve, tényként kell megállapítani, hogy a határozatot a már szokásosnak 
mondható egy kivételével a második Orbán-kormány hivatalba lépése elôtt meg-
választott alkotmánybírák ellenezték, s az utána hivatalba lépett alkotmánybírák 
támogatták.

Természetesen, bármi is egy kutatás témája és elérendô célja, megéri mélységé-
ben és teljes részletességgel megvizsgálni a tényeket és a folyamatok mikénti 
alakulását, hiszen megalapozott következtetés csak azok ismeretében vonható le. 
Ezt tettem én is. De a tények megismerése nélküli elhamarkodott és megala-
pozatlan véleménynyilvánításhoz hasonló hiba az  is, ha nem tudunk folyama-
tokat megfelelô távolságból és megfelelô kritikával vizsgálni, s ahogy mondani 
szokták, nem látjuk a fától az erdôt. Ez utóbbi hibába esnek bele álláspontom 
szerint mindazok, akik a módosítás – s itt megjegyzem, az alkotmánybírósá-
gi határozat önellentmondásosságának – okát az általam is felhívott szakmai 
érvek alapján kívánják megítélni. Úgy vélem, közelebb jár az  igazsághoz, aki 
úgy gondolja, hogy a Fôvárosi Közgyûlés megválasztási rendjének átalakítását 
az elôterjesztôk gyôzelmi esélyeinek növelése motiválta, s mindazok a szakmai 
érvek, amelyek kétségkívül megfontolásra érdemesek, az elhatározást követôen 
kerültek elô a kalapból. Ha pedig ezt az állítást tényként kezeljük, nem juthatunk 
más következtetésre, mint hogy az alkotmányos szervek és általában a politika 
defektes és  jogállamiatlan módon mûködött az önkormányzati választási tör-
vény módosításakor is.





III. fejezet

Az alkotmányos intézményrendszert érintô változások

III.1. Az Országgyûlés

Leszámítva a kormányalakítással szükségszerûen együtt járó közjogi tárgyú tör-
vényjavaslatokat, a 2014–2018-as parlamenti ciklus elsô ülésszakában két olyan 
elôterjesztést tárgyalt és fogadott el az Országgyûlés, amelyeket tárgyuk alap-
ján értékelési körünkbe kell vonni. Az egyik az új házszabály módosításáról129 
szólt. A kormány szerkezetével jelen kötet elôzményét képezô monográfiámban 
sem foglalkoztam, hiszen, ha a kormányzat ellensúlyairól beszélünk, a kormány 
belsô szerkezete irreleváns. Annyit azonban mégis érdemes megjegyezni, hogy 
még a kormányon belül is határozottan tetten érhetô a centralizációs szemlélet. 
Már a minisztériumok felsorolásáról szóló törvényben is megjelentek erre utaló 
jelek, hiszen a Miniszterelnökséget vezetô politikus az új ciklusban már nem 
államtitkár, hanem miniszter lett.130 Mindazonáltal a feltételezésbôl csak késôbb 
született bizonyosság arról, hogy e változás nemcsak a titulusában ölt testet, ha-
nem a korábban meglévôk mellé számos fontos új hatáskört kapott.131 Az ellen-

129	 H/132. számú országgyûlési határozati javaslat. Kihirdetése után: 21/2014. (VI. 3.) számú 
országgyûlési határozat az egyes házszabályi rendelkezésekrôl szóló 10/2014. (II.24.) 
országgyûlési határozat módosításáról.

130	 T/106. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2014. évi XX. törvény Magyarország minisztériu-
mainak felsorolásáról.

131	 Lásd: T/263. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2014. évi XXXV. törvény az egyes törvé-
nyeknek a kormányzati szerkezetalakítással összefüggô módosításáról. A Miniszterelnökséget 
vezetô miniszter feladatkörei a törvényjavaslat szerint a következôkkel bôvültek: felel a kormány-
zati tevékenység összehangolásáért (korábban: közigazgatási és igazságügyi minisztériumi hatás-
kör), a közigazgatási minôségpolitikáért és személyzetpolitikáért (korábban: közigazgatási 
és igazságügyi minisztériumi hatáskör), a közigazgatás-fejlesztésért (korábban: közigazgatási 
és igazságügyi minisztériumi hatáskör), a közigazgatás-szervezésért (korábban: közigazgatási 
és igazságügyi minisztériumi hatáskör), a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletéért 
(korábban: közigazgatási és igazságügyi minisztériumi hatáskör), az európai uniós források fel-
használásáért (korábban: nemzeti fejlesztési minisztériumi hatáskör), az agrár-vidékfejlesztésért 
(korábban: vidékfejlesztési minisztériumi hatáskör), a kutatás-fejlesztésért és technológiai inno-
vációért (korábban: nemzetgazdasági minisztériumi hatáskör), a közbeszerzésekért (korábban: 
nemzeti fejlesztési minisztériumi hatáskör), az építésügyért (korábban: belügyminisztériumi ha-
táskör), a kulturális örökség védelméért (korábban: belügyminisztériumi, majd az Emberi 
Erôforrások Minisztériumának hatásköre), a településfejlesztésért és településrendezésért 
(korábban: belügyminisztériumi hatáskör), a polgári hírszerzési tevékenység irányításáért (koráb-
ban: belügyminisztériumi, majd közvetlenül miniszterelnöki hatáskör), a társadalompolitika 
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zék éppen ezt bírálta leghevesebben, kiemelve, hogy ez a kormányzati szerkezet 
legfôképpen a pártállami modellhez hasonlít, ahol a stratégiai döntések a párt-
központban születtek meg, s a szakminisztériumok a szó szoros – és nem a ha-
talmi ágak megosztásának – értelmében vett végrehajtó testületekké váltak.132 
De térjünk vissza a házszabály már említett átírásához.

Az Országgyûlés a 2010–2014-es parlamenti ciklus egyik utolsó döntésével fo-
gadta el az Országgyûlés új házszabályát. Az ellenzék akkor azt javasolta, hogy 
akkor csupán az Alaptörvény elfogadása, valamint új országgyûlési törvény mi-
att feltétlenül szükséges változtatásokat fogadja el az Országgyûlés, ne alkosson 
új házszabályt, hanem azt hagyja az  új parlamentre. A  kormánypártok egyik 
legfôbb érve az volt e vitában, hogy így sokkal igazságosabb lesz a folyamat, 
hiszen a parlamenti választás elôtt nem lehet tudni, ki nyeri majd meg azt, így azt 
sem, hogy az új rendelkezések kinek kedveznek majd. Így mindenki elvi alapon 
tud majd dönteni, amikor leadja szavazatát a módosító javaslatokra és zárósza-
vazáskor.133

Az új Országgyûlés, lehet mondani, hogy az új házszabály módosításával kez-
dett. Az elôterjesztés egy része technikai módosításokat tartalmazott. Ez he-
lyénvaló is lett volna, hiszen az új házszabály egy merôben új jogalkotási ren-
det vezetett be. Létrejött a  Törvényalkotási bizottság, amelyik a  jogalkotási 
folyamatban mintegy a  híd szerepét tölti be a  szakbizottságok és  a  plenáris 
ülés között, a részletes vita kiszorult a plenáris ülésrôl, megváltozott a felszó-
lalások rendje, felére csökkent a képviselôk létszáma, megvalósult a nemzetisé-
gek képviselete… Szóval egy ilyen volumenû átalakítást okszerûen követnie kell 
a gyakorlatban tapasztalt problémák, jogalkotási hiányosságok, pontatlanságok 
kijavítására szolgáló elôterjesztésnek/elôterjesztéseknek. A  határozati javaslat 
módosításának azonban volt két érdemi rendelkezése is: az ülésvezetô elnök sza-
vazati jogának, valamint a házszabálytól eltérés elrendelésére vonatkozó szavaza-
ti arány megváltoztatása.

összehangolásáért (korábban: közigazgatási és igazságügyi minisztériumi hatáskör), a tudomány-
politika koordinációjáért (korábban: közigazgatási és igazságügyi minisztériumi hatáskör), vala-
mint a kormányzati és társadalmi kapcsolatok összehangolásáért (korábban: közigazgatási 
és igazságügyi minisztériumi hatáskör). Emellett gyakorolja a tulajdonosi jogokat a Magyar Fej-
lesztési Bank és a Magyar Posta felett. Módosító javaslatokkal e hatáskörök néhány eleme végül 
nem került a Miniszterelnökséget vezetô miniszter hatáskörébe, de a felsorolt jogkörök több mit 
90 százaléka igen.

132	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. június 19. (10. ülésnap), 180–225. felszóla-
lás.

133	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyvei: 2013. december 10. (335. ülésnap), 27–57. fel-
szólalás, 2013. december 11. (336. ülésnap), 3–47. felszólalás, 2013. december 17. (338. ülésnap), 42–
117. felszólalás. Az Országgyûlés Alkotmányügyi, Igazságügyi és Ügyrendi bizottságának 
jegyzôkönyvei: 2013. december 9. (AIB-56/2013) és 2013. december 16. (AIB-58/2013).



53Az alkotmányos intézményrendszert érintô változások 

III.1.1. A plenáris ülés ülésvezetô elnöke szavazati jogának biztosítása
Az 1990-ben, a rendszerváltozás után elôször szabadon megválasztott Ország
gyûlés által elfogadott házszabály megalkotása óta, több mint két évtizeden ke-
resztül azonos módon rendelkezett a házszabály az ülésvezetô elnök szavazati 
jogáról. A levezetô elnök nem szavazott, kivéve szavazategyenlôség esetén, ami-
kor is az ô voksa döntött. 2014-ben a kormánypártok ugyanezt a rendelkezést 
emelték az új házszabályba is, a parlamenti vita során senki részérôl még csak 
fel sem merült e rendelkezés megváltoztatásának igénye. Az országgyûlési vá-
lasztások eredményének jogerôs megállapítása után biztossá vált, hogy a koráb-
bi, és  egyben jelenlegi kormánypártoknak megvan a  kétharmados többsége 
az Országgyûlésben. Azonban csak egyetlen szavazattal. Azaz, ha kormánypárti 
képviselô vezeti a plenáris ülést, a régi szabályok szerint a képviselôk kétharma-
dának szavazatát igénylô határozatot csupán legalább egy ellenzéki vagy függet-
len képviselô támogatásával tudott megszavazni. Ilyen tárgykör például az Alap-
törvény módosítása, avagy a  legfontosabb független állami szervek vezetôinek 
és  tagjainak megválasztása, valamint tisztségétôl történô megfosztása. Kardi-
nális kérdésnek nem tekinthetô, de sokszor jelentéktelennek sem, hogy ilyenkor 
ki vezeti az ülést. A módosítás elfogadása elôtt azonban a kormánypártok vagy 
nem tudták egyedül, az  ellenzék támogatása nélkül megszavazni az  ilyen in-
dítványokat, vagy az ülés vezetését kellett volna e legfontosabbnak tekinthetô 
ügyekben ellenzéki alelnökre bízniuk. Ezért változtattak.

A változáshoz ezúttal kerestek elvi alapot. A törvényjavaslat indokolásában felso-
roltak egy sor olyan európai országot, ahol az ülésvezetô elnök is szavaz. Emel-
lett az  elôterjesztôk kifejtették, hogy sem az  általános, sem az  európai, sem 
pedig a magyar jogelvek nem indokolják az ülésvezetô elnök szavazati jogának 
korlátozását.

„Az ülést vezetô elnök képviselôi jogosultságainak gyakorlása teljes körûen 
csak akkor biztosított, ha az elnök a többi képviselôvel megegyezô módon 
szavazati joggal rendelkezik. Emellett pedig nincsen olyan alkotmányos in-
dok, ami alapján meg kellene vonni a szavazati jogot az ülést vezetô elnöktôl. 
Ezt támasztja alá az is, hogy a szavazati jogosultság gyakorlása semmilyen 
formában nem befolyásolja az ülést levezetô elnököt abban, hogy részrehaj-
lásmentesen vezesse az Országgyûlés üléseit”

– írja az  indokolás.134 A  javaslatcsomag kapcsán kormánypárti felszólalók is 
az általunk kiemelt két érdemi javaslatról beszéltek a parlamenti vitában. Az el-
nöki szavazati jog megváltoztatásával összefüggésben az elôterjesztô képviselôje 

134	 A H/132. számú országgyûlési határozati javaslat 14. §-hoz fûzött részletes indokolás.
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a javaslat írásbeli indokolását foglalta össze.135 A nagyobbik kormánypárt vezér-
szónoka, amellett, hogy az elôterjesztônél kicsit bôvebben érvelt az elôterjesztés 
szakmai indokoltsága mellett, egyértelmûen elismerte a  határozati javaslat el-
nöki szavazati jog megváltoztatására vonatkozó részének legfontosabb politikai 
indokát:

„Elôször is, természetesen nem szeretnék álszentnek lenni, nyilván a választói 
akaratnak megfelelôen létrejött Országgyûlésen belüli politikai erôviszonyok 
érvényesíthetôségét is szolgálja ez a javaslat, a megelôzô 24 év szokásjogával 
pedig szemben áll.”136

Az ellenzéki pártok képviselôi kiemelték, hogy a módosításnak csak aktuálpo-
litikai indokai vannak, az elvi szempontokat késôbb illesztették a  javaslathoz. 
A kormánypártok ismét szemezgetnek az európai példák közül, kiválasztják azo-
kat az elemeket, amelyek nekik aktuálisan kedvezôek, és akár rendszeridegen 
módon beépítik a magyar jogrendbe. Az az érv pedig, hogy a képviselôk nem 
azonos jogállásúak, ha az ülésvezetô elnök nem szavazhat, fôleg annak tükrében 
álszent felvetés, hogy az új házszabály által létrehozott Törvényalkotási bizottság 
tömegesen hozott létre nem azonos jogállású képviselôket. Aki ugyanis nem tagja 
annak, nem tud minden módosító javaslatról szavazni, illetve ahhoz hozzászólni, 
aki pedig tagja e bizottságnak, az igen. Felelevenítették, hogy a kormánypár-
tok az elôzô ciklus egyik utolsó döntéseként, tiltakozásuk ellenére, éppen azért 
fogadták el az új házszabályt, hogy ne lehessen tudni, kinek kedvez. Most pe-
dig, ami nem kedvez nekik, átalakítják. Felvetették, hogy sajnálják, hogy minden 
az elôzô négy évben megszokott módon megy tovább, és a házelnök nem tartot-
ta be ígéretét, ami egy kiszámíthatóbb, más stílusú törvényalkotásról szólt. Ismét 
azzal szembesülhettünk, hogy ebben a közjogi kérdésben is – ahogy az elôzô 
ciklusban általában volt – az összes, amúgy egymással antagonisztikus ellen-
tétben álló ideológiai alapon szervezôdött ellenzéki párt ugyanazt az álláspontot 
képviselte.137

Az elôterjesztôi zárszó jórészt személyeskedô megjegyzésekbôl álló szövetébe 
nem furakodott be semmiféle új tartalmi érv.138

135	 Balla György (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. május 
26. (5. ülésnap) 56. felszólalás.

136	 Gulyás Gergely (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. má-
jus 26. (5. ülésnap) 58. felszólalás.

137	 Bárándy Gergely (MSZP) felszólalása (60. felszólalás), Apáti István (Jobbik) felszólalása (62. fel-
szólalás), Schiffer András (LMP) felszólalása (64. felszólalás): az Országgyûlés plenáris ülésének 
jegyzôkönyve: 2014. május 26. (5. ülésnap)

138	 Balla György (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. május 
26. (5. ülésnap) 66. felszólalás



55Az alkotmányos intézményrendszert érintô változások 

A részletes vitaszakaszban említést érdemel, hogy egy kormánypárti módosító 
indítványról folyt még vita. Azonban nem annak a tartalma volt fontos, hanem 
az  eljárási mód. Az  Igazságügyi bizottság  –  az  új házszabály rendelkezései 
alapján – saját javaslatként terjesztette elô a nyíltan házszabálysértô javaslatot. 
Ami azonban biztató újdonság volt a korábbi évek gyakorlatához képest: a Tör-
vényalkotási bizottság éppen a házszabálysértés miatt nem támogatta a módo-
sító javaslatot. Ez pedig, még ha mégoly kedvezôtlen véleményem is van az elsô 
ülésszak törvényalkotási módszereirôl, pozitív értelemben kiemelést igényel.139

De visszatérve az érdemi érvekre: az elôterjesztôknek igazuk volt abban, hogy 
semmilyen jogelv vagy más felsôbb rangú hazai vagy nemzetközi jogszabály nem 
tiltja, hogy az ülésvezetô elnök szavazzon. Lehet így is, és úgy is. A gyakorlat 
azonban – ahogy az ellenzéki képviselôk is rávilágítottak – megegyezett azzal 
a 2010 és 2014 között jól bevált gyakorlattal, mely szerint a kormánypártok, ha 
kell, felhasználva az egyetlen pártszövetség által birtokolt kétharmados többsé-
get az Országgyûlésben, a politikai mûködés kereteit meghatározó normákat 
megváltoztatják az aktuális politikai helyzetüknek kedvezô módon. S ehhez még 
az érvrendszer is a régi maradt. A hatalomgyakorlás egyetlen alapjaként vallott 
többségi elvet követve, hivatkozva a választópolgároktól kapott felhatalmazásra, 
valamint arra, hogy a választott modell Európa több országában is mûködik, így 
annak jogszerûségéhez, demokratikus voltához kétség sem férhet, hazánkban is 
be kell vezetni azt a hatékonyabb és gyorsabb mûködés érdekében.

III.1.2. 	A házszabálytól eltérés elrendelésére vonatkozó szavazati  
arány megváltoztatása

Az országgyûlési határozat másik érdemi változtatása a házszabálytól eltérés 
elrendelésére vonatkozó szavazati arány megváltoztatása volt. Az  alig néhány 
héttel korábban hatályba lépett házszabály a képviselôk négyötödének hozzájá-
rulásához kötötte, hogy egy elôterjesztést a házszabályi rendelkezésektôl eltérô 
módon tárgyalhasson meg és  fogadhasson el az  Országgyûlés. Ez  módosult 
olyan módon, hogy az új szabály szerint már csak az ülésen jelen lévô képviselôk 
négyötödének egyetértése szükséges a házszabálytól eltéréshez.

Az elôterjesztô képviselôje kifejtette, hogy azért fontos ez a javaslat, mert amel-
lett, hogy a húszéves parlamenti hagyományt hozza vissza,

139	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. június 2. (6. ülésnap) 23–35. felszólalás. 
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2014. május 26. (IUB-3/2014). 
Az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának jegyzôkönyve: 2014. május 28. (TAB-3/2014).
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„…lehetnek a parlament életében olyan pillanatok, amikor jó néhány képviselô 
indokoltan van távol, és mégis fontos, mindannyiunk által támogatott döntést 
kellene meghozni, amit azért nem fogunk megtenni, mert nem a jelen lévô 
képviselôk négyötödéhez, hanem az  összes képviselô négyötödéhez kötjük 
a házszabálytól eltérést – gondoljanak például egy árvíz esetére.”140

A képviselô gondolatsorából két dolog következik. Az  egyik, hogy érvnek 
meglehetôsen gyenge, ugyanis, ha mindenki meg akar hozni egy döntést, a sza-
vazás eredménye nem négyötödös, hanem várhatóan egyhangúlag támogatott 
lesz. Például árvíz esetén. A szavazási napokon pedig az összes képviselô négy-
ötöd része szinte kivétel nélkül jelen szokott lenni. A másik következtetés, ami 
levonható, hogy az  ellenzéki pártokkal való egység kialakításának lehetôsége, 
mint lehetséges alternatíva is hiányzik gondolatai kelléktárából.

Adekvátabban érvelt a kormánypárt vezérszónoka, aki kodifikációs hibának 
minôsítette az új házszabály módosítandó rendelkezését, s ezért tartotta fontos-
nak módosítani.141 Tény, hogy az ellenzék egyik legnagyobb sikere az új házsza-
bály elfogadása elôtt az volt, hogy a házszabálytól eltéréshez szükséges többséget 
az eredeti javaslatban szereplô kétharmadhoz képest fel tudta emeltetni négyötö-
dös többségre. A parlamenti vitában nem esett szó arról, hogy ez melyik négy-
ötöd legyen. Arról azonban igen, hogy a hatályos szabály ne változzon, az pedig 
a  jelen lévô képviselôk négyötödét írta elô. Az  érvelést azonban könnyebben 
lehetett volna megvédeni, ha az elôterjesztô, illetve a határozati javaslat indoko-
lása nem mással érvel, valamint, ha – ahogy arra az ellenzéki képviselôk rámu-
tattak – az aktuális politikai helyzet nem hozta volna e módosítással lényegesen 
könnyebb helyzetbe a  kormányoldalt. Az  ellenzék érvei a  határozati javaslat 
házszabálytól eltérésre vonatkozó szavazati arány megváltoztatásáról egybeestek 
az ülésvezetô elnökkel kapcsolatban elmondottakkal.142

A javaslat kapcsán érdemes a parlamenti mandátumarányokat összevetni a ház-
szabálytól eltérésre vonatkozó régi és új szabályokkal. A 2014-ben hatályba lépett 
házszabály alapján – amikor a képviselôk négyötödének egyetértésére volt szük-
ség a házszabálytól eltéréshez – a kormánypártok (133 mandátum) és a Jobbik 
(23 mandátum) együtt semmilyen körülmények között nem tudtak volna eltérni 
a házszabálytól (ehhez 160 szavazatra volt szükség, kettôjüknek pedig teljes je-

140	 Balla György (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. május 
26. (5. ülésnap) 56. felszólalás.

141	 Gulyás Gergely (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. má-
jus 26. (5. ülésnap) 58. felszólalás.

142	 Bárándy Gergely (MSZP) felszólalása (60.) felszólalás, Apáti István (Jobbik) felszólalása (62.) fel-
szólalás, Schiffer András (LMP) felszólalása (64.) felszólalás: az Országgyûlés plenáris ülésének 
jegyzôkönyve: 2014. május 26. (5. ülésnap).
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lenlét esetében is csak 156 szavazatuk volt). Azaz valamelyik baloldali ellenzé-
ki párt vagy 4 független képviselô támogatását is meg kellett volna szerezniük. 
A megváltozott rendelkezés szerint viszont – tekintettel arra, hogy hosszú évek 
tapasztalata alapján néhány képviselô minden esetben hiányzik az Országgyûlés 
ülésérôl – a jelenlévôk négyötödét a kormánypártok és a radikális jobboldali 
párt egyedül is biztosítani tudja. Erre az összefüggésre az ellenzék is rámutatott, 
ha nem is ennyire pontos számokkal.

Végezetül, érdekes disszonanciája a javaslatnak, hogy míg az ülésvezetô elnök 
szavazati jogára vonatkozó rendelkezés megváltoztatásakor a két évtizedes parla-
menti gyakorlaton módosít, addig a négyötödös többségre vonatkozóan egyetlen 
érv szerepel a határozati javaslat indokolásában, nevezetesen, hogy az

„igazodik a parlamenti hagyományainkhoz, hiszen a 46/1994. (IX. 30.) OGY-
határozattal megállapított korábbi házszabályi rendelkezések szintén a jelen 
lévô képviselôk négyötödének szavazatához kötötték a házszabálytól eltérés 
lehetôségét.”143

Az indokolásoknak pedig e rövid javaslaton belüli disszonanciája is egyetlen kö-
vetkeztetésre adhat alapot, arra, hogy a politikai szándékhoz kerestek elvi alapot. 
Egyszer a hagyományok feladását szorgalmazzák, hogy európai mintákhoz iga-
zodjunk, néhány bekezdéssel korábban pedig a hagyományok követését.

A határozati javaslatot 2014. május 23-án nyújtották be a  kormánypárti 
képviselôk, és 2014. június 3-án már közzé is tették. Azaz a benyújtás és a köz-
zététel között összesen 10 nap telt el.

III.2. A bíróságok

A kormánypártok szempontjából a  bírósági szervezetrendszer átalakítása volt 
a 2010 és 2014 közötti parlamenti ciklus közjogi „reformfolyamatának” talán 
egyetlen igazi kudarca. Az egyszemélyi irányítási modell és a vezetô bírák kény-
szernyugdíjazása elvérzett az Európai Bizottság, a Velencei Bizottság és az el-
lenzék ellenállása miatt.144 Mivel a teljes szervezetrendszer korábban tervezett 
módon történô átalakítása meghiúsult, a kormány megkísérelt több lépcsôben 
legalább a  számára kedves részeredményeket elérni. Ennek legfontosabb állo-
mása kétségkívül az önálló közigazgatási bíróságok felállításának kísérlete volt.

143	 A H/132. számú országgyûlési határozati javaslat 9. §-hoz fûzött részletes indokolás.
144	 Errôl bôvebben lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 219–310. o.
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Fenti kísérletet azonban megelôzte egy, még a korábbi ciklusban benyújtott, de 
a tárgyalt ciklusban is fenntartott, jelentôséggel alig bíró törvényjavaslat, amely 
új törvénykezési helyek kijelölését tette volna lehetôvé.145 E kétharmados több-
séget igénylô, a bírósági szervezetrendszert érintô javaslatnak csupán egyetlen 
politikai jelentôsége volt: az, hogy kétharmados többséget igényelt, és hogy a bí-
rósági szervezetrendszert érintette.

Akkor jól érzékelhetô volt  –  s  ezt tényszerûen ezúton is meg tudom 
erôsíteni –, hogy az egyházügyi és a most tárgyalt törvényjavaslat elfogadása 
elôtt az ellenzéki frakciók összezártak, s elvi alapon megállapodtak abban, hogy 
nem hagyják magukat megosztani, hanem kitartanak amellett, hogy csak akkor 
támogatnak az  államrend átalakításával kapcsolatos sarkalatos törvényjavasla-
tokat, ha közösen megfogalmazott érdemi – s itt hangsúlyozom még egyszer, 
hogy érdemi – javaslataik közül az elôterjesztôk legalább egyeseket a kompro-
misszum jegyében elfogadnak. Az egyházügyi törvényt illetôen ez konkrétan 
a Tóth Kocsmában történt. A kormánypártok hosszan, s különbözô módsze-
rekkel kísérleteztek azzal, hogy valamelyik ellenzéki frakciót meggyôzzék a ja-
vaslat támogatásáról. Az egyházügyi törvény, valamint ez a lényegesen kisebb 
súlyú, de kétharmados támogatást igénylô igazságügyi tárgyú törvény parlamen-
ti tárgyalásának folyamata egységes és kitartó ellenzéki együttmûködésrôl tett 
tanúbizonyságot. Az amúgy fragmentált és más nézeteket valló ellenzék ezzel 
nyilvánvalóvá tette: egységes abban, hogy az államrendet érintô kétharmados tá-
mogatást igénylô törvényjavaslat elfogadását csak jelentôs, a 2010 és 2014 közötti 
parlamenti ciklusban kialakított államrendet alapjaiban érintô, szemléletmódjá-
ban változást hozó módosítás elfogadása esetén tud támogatni. Az  eredmény: 
a tárgyalt igazságügyi tárgyú törvényjavaslatot az elôterjesztôk már szavazásra 
sem bocsátották. Az államrendet nem érintô, de mégis sarkalatos rendelkezések 
esetleges támogatására ez az egységes fellépés nem volt igaz. Ilyen volt például 
a rendvédelmi dolgozók jogállásáról szóló törvényjavaslat146, egyes energetikai147 
és  mezôgazdasági tárgyú148 törvényjavaslatok, avagy a  terrorizmus elleni fel-
lépéssel összefüggô törvénymódosítás.149 Itt sok esetben egyes frakciók, avagy 
az ellenzék túlnyomó többsége megszavazta az elôterjesztéseket.

145	 T/54. (az elôzô ciklusban 13860.) számú törvényjavaslat a bíróságok szervezetérôl és igazgatásá-
ról szóló 2011. évi CLXI. törvénynek, valamint a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvénynek a járásbíróság törvénykezési helyének létrehozása érdekében szüksé-
ges módosításáról. 

146	 T/3783. számú törvényjavaslat.
147	 Lásd például: T/10523. számú törvényjavaslat.
148	 Lásd például: T/12930. számú törvényjavaslat.
149	 T/10307. számú törvényjavaslat.
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Egyetlen, a ciklus vége felé beterjesztett törvényjavaslat esetében ítélték úgy 
az ellenzéki frakciók – akkor azonban kivétel nélkül mindegyik (a  javaslatot 
182 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett fogadta el az Országgyûlés) –, hogy 
az elôterjesztés érdemben és pozitívan módosít a közjogi rendszeren. Ez egy, 
a választásokkal összefüggô törvény módosítása volt, amelyben az elôterjesztôk 
a kampányfinanszírozás szabályait javasolták módosítani. Eszerint az általános 
országgyûlési választáson annak a pártnak, amelynek országos listája nem érte el 
a 0,5%-os támogatottságot, vissza kell fizetnie az állami költségvetésbôl számá-
ra juttatott kampánytámogatás összegét. Ráadásul, a választásokon induló pár-
tok vezetô tisztségviselôi teljes vagyonukkal, egyetemlegesen kötelesek helytállni 
az  állami támogatásért, amennyiben az  a  párton nem hajtható végre.150 Mó-
dosító javaslatom elfogadását követôen, a 0,5 százalékos támogatottsági küszöb 
1 százalékra emelkedett.151 A kampányfinanszírozás e szabályainak megváltoz-
tatását annak megalkotása óta bírálta az ellenzék, s a megváltoztatását követel-
te.152 E „vargabetût” nem elôzte meg és nem is követte hasonló.

A folyamat végét a  közigazgatási bíróságok felállításának kísérlete jelentette. 
Ez  volt az  utolsó komolyabb próbálkozás, utána a  kormány az  államrendet 
érdemben érintô törvénymódosítás elôterjesztésével nem próbálkozott. Érdekes-
ség, hogy míg a közéletben újságcikkek, szakmai és politikai viták szintjén, sôt, 
még az Országgyûlés plenáris ülésén is kiemelt témának számított, a javaslatot 
a kormány sohasem nyújtotta be hivatalosan.153 A koncepciót az ellenzék egysé-
gesen utasította el, a felállítandó bíróságokat minden ellenzéki frakció „fideszes 
pártbíróságoknak” nevezte. Ennek oka az volt, hogy a tervek szerint e bíróságok 
bíráinak legalább a felét nem korábbi bírák alkották volna, hanem a közigazga-
tásból érkezô kormánytisztviselôk, akik az ellenzék szerint jó eséllyel a közigaz-
gatásba került „pártkatonák” lettek volna. Az igazságügyi miniszter több ötpárti 
tárgyalás összehívásával is próbálkozott, de ez sem vezetett eredményre. Végül 
az  történt, hogy az  utolsó, e  témában összehívott ötpárti tárgyalást követô 
sajtótájékoztatón a  miniszter nem jelentette be a  törvénytervezet benyújtását 
az Országgyûléshez, viszont a prognosztizálható kudarcos egyeztetés felülírá-

150	 T/18003. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2017. évi LXXXVII. törvény az országgyûlési 
képviselôk választása kampányköltségeinek átláthatóvá tételérôl.

151	 T/18003/3. számú módosító javaslat.
152	 Errôl bôvebben lásd: Bárándy Gergely: Fair választások? 2014 – elôzmények és következmények. 

I. m. 542. o.
153	 A sajtóvitákról lásd például: Az MSZP továbbra sem támogatja a fideszes pártbíróság felállítását. 

http://propeller.hu/itthon/3239162-mszp-tovabbra-sem-tamogatja-fideszes-partbirosag-
felallitasat. Trócsányi: Nem lesz pártbíróság a közigazgatási felsôbíróság. http://www.origo.hu/
itthon/20160902-trocsanyi-laszlo-visszautasitja-hogy-partbirosag-lesz-a-kozigazgatasi-
felsobirosag.html. A letöltések ideje: 2017. október 22. Az országgyûlési vitákról konkrétan lásd 
lejjebb.
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saként ekkor adott számot az új polgári perrendtartásról154, valamint az új álta-
lános közigazgatási rendtartásról155 és a közigazgatási perrendtartásról156 szóló 
törvényjavaslatok beadásáról. A három törvény érdekessége volt, hogy az abban 
foglalt rendelkezések feltételezték az új közigazgatási bírósági rendszert, s ahhoz 
igazodtak. Ezért, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy az új rendszer elfogadtatását 
megkísérelni is kár, a  parlamenti vitafolyamatban nagyobb terjedelmû módo-
sító javaslatokkal kellett az új törvények rendelkezéseit a hatályos rendszerhez 
igazítani. Éppen ezért e törvényjavaslatok vitájában kiemelt témának számított 
a  közigazgatási bíróságok felállításának az  ötpárti tárgyalásokon megismert 
koncepciója és terve.157

A 2014–2018-as parlamenti ciklusban, a  közigazgatási bíróságokról szóló 
törvényjavaslat-tervezet elvérzését tekinthetjük a  közjogi átalakítás folyamatát 
lezáró eseménynek. Közvetlenül a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény-
javaslat zárószavazása elôtt volt még egy kísérlet arra, hogy a közigazgatási bí-
ráskodás rendszerének kisebb átalakítása érdekében a kormány a kétharmados 
szabályozási tárgykört megpróbálja feles törvénnyel megkerülni, s  létrehozni 
a  „közigazgatási felsôbíróságot.” Az  Országgyûlés Törvényalkotási bizottsá-
gának 2016. december 6-án megtartott ülésén annak a 39 oldalas összegzô mó-
dosító javaslatnak 8. pontjában javasolták e rendelkezések törvénybe iktatását, 
amelyik másrészt az  akkor és  jelenleg is hatályos bírósági szervezetrendszer-
hez alakította a  tárgyalt jogszabály-tervezetet. A  javaslat tartalmát e  körben 
bôvebben kifejteni azonban felesleges volna, ugyanis azt az Alkotmánybíróság 
a köztársasági elnök indítványára, még a törvény kihirdetése elôtt megállapítot-
ta annak alaptörvény-ellenességét.158

154	 T/11900. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: a 2016. évi CXXX. törvény a Polgári perrend-
tartásról.

155	 T/12233. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatá-
si rendtartásról.

156	 T/12234. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2017. évi I. törvény a közigazgatási perrendtar-
tásról.

157	 Lásd: Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2016. szeptember 13. (166. ülésnap) 
71–84. felszólalások (a PP. általános vitája). 2016. október 11. (173. ülésnap) 73–87. felszólalás 
(az ÁKR és a KÖZIGPP általános vitája).

158	 T/12234/12. számú összegzô módosító javaslat. 1/2017 (I. 17.) ABH.
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Az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának elsô ülése. 

Kétharmados többsége hiányában a kormányoldal belátta tehát, hogy az állam-
rend átalakításának tekintetében az ellenzék tartósan egységes. Kettô, a közjogi 
rendszert  –  a  második egyes szervezeti törvényeket  –  érintô, a  jelen lévô 
képviselôk kétharmadának támogatását igénylô módosítási kísérletet tett még 
a kormány. Az egyik törvényjavaslat az önkormányzati törvényt módosította 
volna azért, hogy megteremtse az összhangot az új közigazgatási perrendtartás 
és az önkormányzati törvény rendelkezései között, valamint megszüntessen egy 
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet.159 E törvényjavaslat be-
nyújtása elôtt a kormány már meg sem kísérelte a politikai egyeztetést, ellenzéki 
támogatás hiányában pedig az Országgyûlés 2017. október 17-én leszavazta azt. 
A másik esetben az új büntetôeljárási törvény hatálybalépése miatt kívánt a kor-
mány jogharmonizációs módosításokat átvezetni számos ágazati törvényen.160 
Az ellenzék azonban nyilvánvalóvá tette, hogy a fent részletezett okokból még 
e technikai módosítást sem fogja támogatni. Ezért a kétharmados támogatottsá-
got igénylô részeket a Törvényalkotási bizottság kiemelte a törvényjavaslatból, 
azokat már zárószavazásra sem bocsátották.161

A kormánypártok centralizációs törekvései azonban ettôl még nem szûntek 
meg. Számos területen megkezdôdött a kialakult új alkotmányos rend/rendszer 
egyszerû parlamenti többséggel is megvalósítható „finomhangolása”.

159	 T/17458. számú törvényjavaslat.
160	 T/18316. számú törvényjavaslat.
161	 T/18316/10. számú bizottsági módosító javaslat.
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Egy, a frakciónk közjogi munkáját segítô kiváló szakértô kollégám, aki a kéz-
iratot elolvasta, e ponthoz azt írta kritikai megjegyzésként: „a bírósági rész mél-
tatlanul rövidre sikerült.” Részben igaza volt. Ugyanis a  tárgyalt parlamenti 
ciklusban érezhetôen nagy nyomást helyezett a  kormány a  bíróságokra. Ezt 
a könyv e néhány oldala valóban nem érzékelteti. Azonban – ahogy ezt késôbb 
e kollégámmal átbeszéltük újra – ez a kedvezôtlen folyamat nem manifesztá-
lódott törvényalkotási aktusokban. Legfeljebb nyilvánosságra nem került terve-
zetekben. A tervezett módosításokhoz ugyanis a kormány – minden, az ellen-
zéket megosztani szándékozó próbálkozása ellenére – nem tudta megteremteni 
a kétharmados parlamenti többséget. Az elôkészítô anyagokból – lásd például 
közigazgatási felsôbíróságok felállítása – nem lett törvényjavaslat. Ez is rámutat 
arra, hogy az ellenzék talán legnagyobb sikere a tárgyalt és az azt megelôzô 
parlamenti ciklusban az volt, hogy sikerült visszavernie az igazságszolgáltatás 
függetlensége ellen irányuló legkomolyabb támadásokat, s elôsegítenie a bírói 
függetlenség fenntartását és megôrzését.



IV. fejezet

A közhatalmon kívüli egyéb hatalmi tényezôkrôl 
és a nemzetközi eljárásokról

Az e könyv alapjául szolgáló monográfiám külön fejezetet szentel mind a közha-
talmon kívüli egyéb hatalmi tényezôknek – mint amelyek jelentôsen befolyá-
solják a hatalommegosztás rendszerét –, mind a nemzetközi eljárásoknak. Így 
tartva magam annak logikai felépítéséhez, röviden szólok az e körben értékelhetô 
változásokról is.

IV.1. A civil szervezetek

IV.1.1. 	 A kormány és a civilek viszonyának alakulása az illiberális  
demokrácia árnyékában

A miniszterelnök 2014 júliusában Tusnádfürdôn, a 25. Bálványosi Szabadegye-
tem és  Diáktábor rendezvényén beszélt politikai programjáról, jövôképérôl, 
melynek egy gondolatkörét hazánkban és világszerte komoly megdöbbenéssel 
fogadtak egyesek. Orbán Viktor szerint:

„Ki kellett mondanunk azt, hogy egy demokrácia nem szükségképpen libe-
rális. Az, hogy valami nem liberális, még lehet demokrácia. Sôt, ki kellett, 
ki lehetett mondani azt is, hogy valószínûleg a  liberális demokrácia állam-
szervezési elvére épülô társadalmak a  következô évtizedekben nem tudják 
fenntartani a  világ-versenyképességüket, sokkal inkább egy visszaszorulást 
szenvednek el, hacsak nem lesznek képesek magukat jelentôsen megváltoztat-
ni. […] Ilyen értelemben tehát az az új állam, amit Magyarországon építünk, 
illiberális állam, nem liberális állam.”162

Elôször is említést érdemel, hogy az „illiberális demokrácia” kifejezés szerzôje 
megdöbbent a magyar miniszterelnök szavain, s a CNN GPS címû mûsorában 
elmondta, valamint a The Washington Post címû napilapban megírta, hogy Or-
bán Viktor nyilvánvalóan félreértelmezte szavait, mert e kifejezést ô kifejezetten 

162	 Orbán Viktor teljes beszéde. http://tablet.mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645?oldal=1. A letöltés ideje: 2014. július 30.
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negatív értelemben használta.163 A német külügyi államminiszter (államtitkár) 
a  beszédet megismerve kétségeit fogalmazta meg, hogy az  Orbán-kormány 
tényleg elkötelezett az európai értékek iránt.164 A Die Welt címû konzervatív lap 
online kiadásának cikkírója szerint a miniszterelnök tusványosi beszédével nem-
csak az uniót és Európát támadta meg, hanem a nyugati demokráciát és annak 
alapelveit. Orbán Viktort Putyin orosz és Erdogan török elnökhöz hasonlította, 
s hangot adott annak a véleményének, hogy a Fideszt ki kellene zárni az Eu-
rópai Néppártból.165 A Der Standard cikkírója Európa kis Putyinjának nevezte 
a magyar miniszterelnököt, aki az orosz és a török elnököt tekinti példaképé-
nek.166 De nem hízelgôbb a Newsweek cikke sem, amely az olasz diktátorhoz, 
Benito Mussolinihez hasonlította a magyar kormányfôt.167 A New York Times 
szerkesztôségi állásfoglalásában egyenesen Magyarország szavazati jogának fel-
függesztését kérte az Európai Uniótól.168 A példák sora folytatható lenne, mely 
cikkeknek talán legfôbb közös pontja, hogy a magyar miniszterelnököt az orosz 
elnökhöz hasonlítva az Európai Unió fellépését szorgalmazzák.

Amikor a beszéd elhangzott, még csak találgatni lehetett, hogy a miniszter-
elnök csupán az általa korábban vallott liberális értékrendtôl eltérô, konzervatív 
kormányzati filozófiára utalt az illiberális szó használatával, avagy pontosan is-
merte a szakirodalomban leírt értelmét. Ismerve azonban a 2010 és 2014 közöt-
ti eseményeket és kormányzati filozófiát, már akkor az utóbbira volt indokolt 
következtetni, a  2014 és  2018-as ciklus után pedig feltétlenül. Fôképpen, ha 
a szövegbôl még egy kiragadott részt hozzáolvasunk:

163	 The rise of Putinism. http://www.washingtonpost.com/opinions/fareed-zakaria-the-rise-of-
putinism/2014/07/31/2c9711d6-18e7-11e4-9e3b-7f2f110c6265_story.html. A letöltés ideje: 2014. 
augusztus 4.

	 http://edition.cnn.com/video/standard.html?/video/bestoftv/2014/08/01/exp-gps-0803-take.
cnn&video_referrer=. A letöltés ideje: 2014. augusztus 4.

	 Lesújtó CNN-kritika Orbán rendszerérôl. www.atv.hu/belfold/20140803-illiberalis-demokracia-
megdobbent-orban-szavain-a-kifejezes-forrasa. A letöltés ideje: 2014. augusztus 4.

164	 Beszólt Orbánéknak a német államtitkár. http://nol.hu/kulfold/beszolt-orbanéknak-a-nemet-
allamtitkar-1481111. A letöltés ideje: 2014. augusztus 19.

165	 Viktor Orban macht den Putin. Und den Erdogan. http://www.welt.de/debatte/kommentare/
article131655671/Viktor-Orban-macht-den-Putin-Und-den-Erdogan.html. A letöltés ideje: 2014. 
augusztus 28.

166	 Ungarns kleiner Putin in der EU. www.derstandard.at/2000004159632/Ungarns-kleiner-Putin-
in-der-EU. A letöltés ideje: 2014. augusztus 8.

167	 A Newsweek nyomtatott kiadásának ’Hungary’s Mussolini’ Vows to Make the EU Member an 
’Illiberal State’ címû cikkét idézi: „Magyarország Mussolini-je” Nekiestek külföldön Orbánnak. 
http://www.atv.hu/belfold/20140801-magyarorszag-mussolini-je-nekiestek-kulfoldon-orbannak/
hirkereso. A letöltés ideje: 2014. augusztus 1.

168	 A Test for the European Union. http://www.nytimes.com/2014/08/02/opinion/a-test-for-the-
european-union.html?_r=3#_=_. A letöltés ideje: 2014. augusztus 4.
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„…ma a slágertéma a gondolkodásban azoknak a rendszereknek a megérté-
se, amelyek nem nyugatiak, nem liberálisok, nem liberális demokráciák, talán 
még demokráciák sem, és mégis sikeressé tesznek nemzeteket. Ma a sztárok 
a nemzetközi elemzésekben Szingapúr, Kína, India, Oroszország, Törökor-
szág.”169

Utóbbi idézet arra utal, hogy a miniszterelnök szerint egy olyan rendszer, ami 
az ô fogalmai szerint sikeressé tesz egy nemzetet, s emellett antidemokratikus, 
lehet követendô példa. E gondolatkör elemzésének azonban külön fejezetet szá-
nok a kötet végén.

Más a  helyzet ugyanakkor a  civil szféra és  a  kormányzat viszonyát illetô, 
ugyancsak ebben a beszédben elhangzó miniszterelnöki hozzáállással, s az azt 
megelôzô és követô konkrét eseményekkel. Márpedig, véleményem szerint, ezek 
az események már az új kormányzati filozófia alapján végrehajtott intézkedések. 
A fenti bírálatok tehát – legfôképpen amelyek az orosz elnök módszereire utal-
nak – bizony nem alaptalanok.

Magyarország és Norvégia vitába keveredtek egymással, ugyanis a két ország 
együttmûködési megállapodása révén az úgynevezett Norvég Civil Támogatási 
Alapon keresztül Norvégiából érkezô, a civil szervezeteket támogatni hivatott 
források elosztását a magyar kormány szerette volna megszerezni. Ezt Norvégia 
ellenezte, a szerzôdés megszegésének értékelte, és felfüggesztette a támogatási 
összegek folyósítását. Az is tény, hogy e forrásokból nagyrészt azok a civil szer-
vezetek részesültek, amelyek rendkívül kritikusak voltak a kormánnyal. De azt is 
meg kell jegyezni, hogy a korábbi kormányokkal is!

Válaszul a magyar kormány – akkor még azt hittük, hogy a Miniszterelnök-
séget vezetô miniszter útján – utasította a Kormányzati Ellenôrzési Hivatalt, 
hogy folytasson vizsgálatot azoknál a  civil szervezeteknél, amelyek a  norvég 
források elosztásáról döntenek. A lépést Norvégia, miképpen a magyar civilek 
és ellenzéki pártok is a kormányt bíráló civilek elleni hadjáratként értékelték. 
Kronológiailag itt illeszkedett a sorba a miniszterelnök tusnádfürdôi beszéde, 
mely e témakörben a következôképpen hangzott:

„Hivatásos politikusok versus civilek viszonya. Vagyis az  államot nyilván-
valóan valakiknek, az erre fölhatalmazott és megválasztott vezetôknek kell 
megszervezni és irányítani. Azonban mindig megjelennek az államélet pe-
remén civil szervezetek. Most a magyarországi civil világ egy nagyon sajátos 
képet mutat. Ugyanis a civil – ellentétben a hivatásos politikussal – egy 

169	 Orbán Viktor teljes beszéde. http://tablet.mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645?oldal=1. A letöltés ideje: 2014. július 30.
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olyan személy, illetve olyan közösség, amely alulról szervezôdik, saját pénz-
ügyi lábán áll, és önkéntes természetesen. Most ehhez képest, ha megnézem 
a magyarországi civil világot, azt, amelyik a nyilvánosságban rendszeresen 
szerepel – most a norvég alap körüli viták ezt felszínre is hozták –, akkor 
azt látom, hogy itt fizetett politikai aktivistákkal van dolgunk. És ezek a fi-
zetett politikai aktivisták ráadásul külföldiek által fizetett politikai aktivisták. 
Meghatározható külföldi érdekkörök által fizetett aktivisták, akikrôl nehéz 
elképzelni, hogy ezt szociális beruházásnak tekintsék, sokkal inkább indokolt 
az a fölfogás, hogy ezen az eszközrendszeren keresztül befolyást kívánnak 
adott pillanatban és adott kérdésekben gyakorolni a magyar államéletre. Na-
gyon fontos tehát, ha újjá akarjuk szervezni a liberális állam helyett a nemzeti 
államunkat, akkor világossá kell tenni, hogy itt nem civilekkel állunk szem-
ben, nem civilek jönnek velünk szemben, hanem fizetett politikai aktivisták, 
akik külföldi érdekeket próbálnak Magyarországon érvényesíteni.”170

Nehéz ezt a  beszédet a  miniszterelnöktôl ôszinte, elvi alapokon állónak te-
kinteni, amikor tudjuk, hogy a 2014-ben megtartott országgyûlési választáson 
a kormánypártok a baloldali ellenzéki vezetôket lejárató sok milliárd forintot 
felemésztô teljes negatív kampányát egy jól ismert civil szervezet szponzorálta, 
méghozzá saját nevében. A jelenséget még az EBESZ választási megfigyelôi is 
szóvá tették, amint azt az országgyûlési választás elemzésénél részleteztem is.

Nem alaptalan tehát azoknak az  álláspontja, akik szerint ezek a  gondola-
tok származhattak volna akár az  orosz elnöktôl, Vlagyimir Putyintól is, akit 
a  világ élesen bírál amiatt, hogy autokratikus rendszerének fenntartása érde-
kében gyakorlatilag felszámolta a  kormánnyal kritikus civil szervezeteket. 
A miniszterelnök beszédét ebben a témakörben konkrét események is követték. 
Alig több mint egy hónappal késôbb a készenléti rendôrség 43 rendôre razziát 
tartott a Norvég Civil Támogatási Alap forrásait elosztó egyik civil szervezet-
nél, majd a  Kormányzati Ellenôrzési Hivatal feljelentése alapján megindítot-
ta a  büntetôeljárást.171 2015. január 23-án a  Budai Központi Kerületi Bíróság 
megállapította, hogy a  házkutatás és  a  lefoglalások törvénytelenek voltak.172 
A Társaság a Szabadságjogokért civil szervezet közérdekû adatigénylés alapján 

170	 Orbán Viktor teljes beszéde. http://tablet.mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645?oldal=1. A letöltés ideje: 2014. július 30.

171	 Lásd például: Kiszállt az NNI az Ökotárs alapítójához is. http://tablet.hvg.hu/itthon/20140908_
Kiszallt_az_NNI_az_Okotars_alapitojahoz_i. Durva vizsgálat indult a Civil Alap ellen. http://
www.blikk.hu/blikk_aktualis/durva-vizsgalat-indult-a-civil-alap-ellen-2284707. A letöltés ideje: 
2014. szeptember 9.

172	 A bíróság döntésérôl, valamint az alapítvánnyal szembeni kormányzati fellépés részleteirôl 
bôvebben az Ökotárs Alapítvány honlapján. https://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/doku-
mentumok/hogyan_el_vissza_a_kehi_a_hatalmaval.pdf, valamint: https://okotars.hu/tenyek-es-
tevhitek-az-okotarsrol-norveg-ugy-kapcsan. A letöltés ideje: 2018. február 23.
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kiderítette, hogy a KEHI eljárását a miniszterelnök személyesen kezdeményez-
te: utasította a soron kívüli kormányzati ellenôrzés lefolytatására.173 Az eljárás 
tehát igazolhatóan politikai megrendelésre indult, nem pedig azért, mert a ha-
tóságok normális mûködésük során bûncselekménygyanús körülményeket tártak 
fel egy civil szervezetnél.

IV.1.2. Külföldrôl támogatott civilek – a megbélyegzô törvény

IV.1.2.1. A törvényjavaslat és a parlamenti vita elsô felvonása
A civilek elleni fellépéssorozat következô állomása „a külföldrôl támogatott szer-
vezetek átláthatóságáról” szóló törvényjavaslat benyújtása volt 2017. április 4-én. 
A javaslat szerint annak a civil szervezetnek, amelyik külföldrôl pénzbeli vagy 
egyéb vagyoni jellegû juttatást kap, s  ennek összege az  adóévben eléri a  7,2 
millió forintot, ezt be kell jelentenie a bíróságnak, közzé kell tennie a honlapján, 
valamint fel kell tüntetnie az  általa kiadott sajtótermékekben és  egyéb kiad-
ványaikban. Amennyiben ezt elmulasztja, és  felhívásra a  hiányt nem pótolja, 
az ügyész indítványára a bíróság bírsággal sújthatja, s ha ez sem vezet ered-
ményre, ügyészi indítványra a  bíróság a  szervezetet törli a  nyilvántartásból. 
E követelmények alól akkor mentesül, ha 3 éven keresztül nem kap külföldi tá-
mogatást. Nem tartoznak a  törvény hatálya alá az  egyesület vagy alapítvány, 
amely nem minôsül civil szervezetnek (pl. pártalapítványok), valamint a sport-
egyesületek és a vallási tevékenységet végzô szervezetek.174

Az Országgyûlés plenáris ülésén az  elôterjesztô kormánypárti képviselô azzal 
kezdte, hogy „az általánosan gerjesztett hisztéria ellenére egy igen egyszerû törvény-
javaslatról van szó […] ez  a  törvény ugyanis egy átláthatósági törvény…” Semmi 
más célja nincs, mint hogy nyilvános adattá váljon az, hogy a civil szervezetek 
milyen támogatásokat kapnak külföldrôl. „…ez semmilyen megbélyegzést nem je-
lent, ez  egy tény rögzítését jelenti.” Semmilyen negatívumot nem látnak abban, 
ha valaki külföldrôl kap támogatást. Hangsúlyozta, hogy a törvényjavaslat nem 
követ semmiféle orosz mintát, nem tartják követendônek Oroszország a civilek-
kel folytatott gyakorlatát, és semmiféle szankció bevezetésével nem jár, s hason-
ló törvények más demokratikus államokban is léteznek. Sôt, effajta törekvések 
az Európai Unióban is tetten érhetôk.175

173	 Az errôl szóló cikk és az eredeti miniszterelnöki levél megtalálható: Kiderítettük, hogy Orbán 
Viktor személyesen rendelte el a civilek vegzálását. https://tasz.hu/informacioszabadsag/
kideritettuk-hogy-orban-viktor-szemelyesen-rendelte-el-civilek-vegzalasat. A letöltés ideje: 2018. 
február 23.

174	 T/14967. számú törvényjavaslat.
175	 Gulyás Gergely (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. má-

jus 19. (214. ülésnap) 30. felszólalás.
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A nagyobbik kormánypárt vezérszónoka röviden ismételt néhány elemet 
az elôterjesztôi nyitóbeszédbôl, hangsúlyozta, hogy milyen sok mindent megtet-
tek már a civilekért, s kárhoztatta az ellenzék hozzáállását a témához.176

A kisebbik kormánypárt vezérszónoka pár felszólalással odébb konkrétan 
megcáfolta az elôterjesztôt, s kifejtette, hogy a törvényjavaslat a kormánykriti-
kus civilekkel szembeni fellépés egyik eszköze. Elôször nyíltan hangoztatta, hogy 
e törvény nem független a kormány azon álláspontjától, hogy a külföldrôl Soros 
György által támogatott civil szervezetek az ô akaratát hajtják végre, s ennek 
gátat kell szabni. „Céljaik nem civil célok, hanem politikai jellegûek. […] Azt láthatjuk, 
hogy a baloldal és ezen civil szervezetek között mindig van egyezôség.” A vezérszónok 
hosszasan sorolta, hogy a  külföldrôl támogatott civilek milyen módon vettek 
részt különbözô politikai akciókban, eseményeken, s le is vonta a következtetést: 
„az ô valódi céljuk az volt, hogy nyomást gyakoroljanak a kormányra, és megpróbálják 
a kormányt támadni.” Majd végül egyenesen kimondta:

„A kérdés az, hogy az ilyen típusú nyomásgyakorlásra, amelyet az elmúlt per-
cekben körülírtam, egy jogállamban hogyan lehet reagálni. Egyrészt tudunk 
úgy reagálni, hogy politikai vitába bocsátkozunk ezekkel a  szervezetekkel, 
másrészt tudunk úgy reagálni, hogy átláthatóságot teremtünk.”177

Itt érdemes kitérni arra, hogy maga a  törvényjavaslat indokolása is  – melyet 
szükségképpen a nyitóbeszédet elôadó képviselô jegyez – eltérô retorikát tar-
talmaz, mint a  nyitóbeszéd. Az  általános indokolás utolsó bekezdése valóban 
az átláthatóság megteremtését definiálja a törvényalkotás céljaként, az elôzô há-
rom bekezdés azonban kifejti, hogy erre miért van szükség. Ezek az érvek pedig 
éppenhogy nem olyan neutrálisak, mint amilyenek a felszólalásban elhangoztak. 
Az indokolás szerint a civil szervezetek fontos közvélemény-formáló tényezôk, 
és  reális veszély, hogy ôket „külföldi érdekcsoportok felhasználni törekszenek.” 
Ez sokszor az anyagi támogatásukon keresztül valósul meg. A támogatásoknak 
pedig az a célja, hogy ezek a civilek a támogató érdekcsoportok érdekeit érvé-
nyesítsék Magyarország politikai és társadalmi életében. „Ezek a folyamatok foko-
zottan veszélyeztetik Magyarország nemzetbiztonságát és szuverenitását.” A külföldi 
támogatások pedig akár a pénzmosással, akár a terrorizmussal összefüggésben is 
veszélyeket hordoznak magukban. Ezért az állampolgárok számára egyértelmû 
kell hogy legyen, hogy „e szervezetek milyen érdekeket képviselnek.”178

176	 Vitányi István (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 
19. (214. ülésnap) 32. felszólalás.

177	 Hollik István (KDNP) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 
19. (214. ülésnap) 36. felszólalás.

178	 T/14967. számú törvényjavaslat általános indokolása.
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A kormánypártok részérôl az elôterjesztôn és a két vezérszónokon kívül egyet-
len képviselô szólt hozzá kettô percben a közel 5 órán át tartó vitához. A kor-
mány képviselôje jelen volt ugyan, de szintén nem szólalt fel.

A civiltörvény elôterjesztôje, Gulyás Gergely (balról) és Bárándy Gergely, a törvényjavaslat 
egyik ellenzéki vezérszónoka ( jobbról) egyeztetnek az Országgyûlés plenáris üléstermében.

Az ellenzéki képviselôk közül az MSZP felszólalói szerint ez azon elôterjesztések 
egyike, amelyet nem érdemes szakmai alapon vitatni, hiszen a törvényjavaslat 
benyújtásának indoka sem szakmai, hanem tisztán aktuálpolitikai. Szó sincs ar-
ról, hogy az a civil szervezetek átláthatóságának biztosításáról szól, a  javaslat 
a kormánykritikus civilekkel szembeni kormányzati fellépéssorozat egyik állo-
mása, s ekként is kell megítélni, értékelni. A civilekkel szembeni hadjárat pedig 
egy autokratikus állam kiépítésének része.

„Ez a törvényjavaslat egy, Orbán Viktor személyes utasítására, aljas politikai 
szándékból benyújtott elôterjesztés, amely egy 2010 óta tartó folyamat szerves 
része…”

Igaz, hogy ez a javaslat nem tartalmaz szankciókat a külföldrôl támogatott civil 
szervezetekkel szemben, de ez egy folyamat része: „Most kijelölik a  célt, aztán 
jöhetnek a szankciók.” A folyamat pedig – hiába állítja az elôterjesztô és más kor-
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mánypárti képviselôk, hogy nem – kísértetiesen emlékeztet az orosz modellre. 
Volt, aki a civil szervezetek hasznos társadalmi szerepe mellett érvelt.179

A Jobbik szerint a civil szervezetekkel kapcsolatban indokolható lenne egy 
átfogó módosítás, de a  kormánypártok csak ahhoz a  részéhez nyúlnak, ame-
lyik az ô politikai érdekeiket szolgálja. Nem zavarja ôket például az átláthatóság 
hiánya az általuk pénzelt civileknél, például a CÖF esetében. Pedig ez a civil 
szervezet befolyásolja leginkább a politikát. Azt szeretnék, hogy a  teljes civil 
szféra átláthatóan mûködjön. Kifogásolták, hogy a sport- és vallási tevékenysé-
get végzô civil szervezetek kikerülnének a törvény hatálya alól.180

A Lehet Más a Politika frakciója szerint ez a harmadik súlyos támadás a ci-
vilek ellen. Közülük ez  a  legsúlyosabb, mert ellenséget akar képezni a  civil 
szervezetekbôl. Meg akarja semmisíteni ôket. A jelenséget a kommunizmus 80-
as években folytatott gyakorlatához hasonlította. Nem a civilek szolgálnak ide-
gen érdekeket, hanem a kormányoldal: orosz érdekeket. A civilekkel szembeni 
kormányzati fellépéssorozatot ôk is az oroszhoz hasonlították. Szintén kifogá-
solták, hogy a CÖF-re nem terjed ki a  törvény hatálya. Hangot adtak annak 
a véleményüknek, hogy a politikai befolyásolás eszközével leginkább a kormány 
által létrehozott és támogatott civil szervezetek élnek. Elmondták, hogy sokan 
azért kényszerülnek külföldi támogatások elfogadására, mert az államtól – le-
számítva a kormányérdekeket szolgáló civileket – egyre kevesebb támogatást 
kapnak, holott hasznos társadalmi célokat szolgálnak.181

A független képviselôk is az ellenzék által eddig idézett érveket hangsúlyoz-
ták, egy autoriter rezsim civilek elleni támadásaként és megbélyegzéseként érté-
kelték a törvényjavaslatot. Volt, aki hosszan érvelve vont párhuzamot a magyar 
és  az orosz fellépéssorozat között, s  volt, aki összehasonlítva az  elôterjesztés 
szövegét az orosz jogi szabályozással, arról beszélt, hogy néhol hosszan, szó sze-
rinti fordítása a magyar törvényjavaslat az orosznak.182

179	 Bárándy Gergely (MSZP) felszólalása (34. felszólalás), Mesterházy Attila (MSZP) felszólalásai (62. 
és 100. felszólalás), Burány Sándor (MSZP) felszólalása (76. felszólalás), Kunhalmi Ágnes (MSZP) 
felszólalása (82. felszólalás), Teleki László (MSZP) felszólalása (98. felszólalás), Szakács László 
(MSZP) felszólalása (104. felszólalás): az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. má-
jus 19. (214. ülésnap).

180	 Szávay István (Jobbik) felszólalásai: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 
19. (214. ülésnap) 38., 70. és 86. felszólalás.

181	 Schmuck Erzsébet (LMP) felszólalásai (40. és 88. felszólalás), Szél Bernadett (LMP) felszólalásai 
(42–56. és 72. felszólalás), Ikotity István (LMP) felszólalása (78. felszólalás), Sallai R. Benedek 
(LMP) felszólalása (102. felszólalás): az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 
19. (214. ülésnap).

182	 Szabó Tímea (független) felszólalásai (58. és 74. felszólalás), Kónya Péter (független) felszólalása 
(80. felszólalás), Szabó Szabolcs (független) felszólalása (84. felszólalás), Demeter Márta (függet-
len) felszólalása (92. felszólalás), Fodor Gábor (független) felszólalása (94. felszólalás), Kész Zoltán 
(független) felszólalása (96. felszólalás): az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. 
május 19. (214. ülésnap).
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Az elôterjesztôi nyitóbeszédet tartó képviselô, akinek a vita közben el kellett 
távoznia, soron kívül szót kért és reagált az addig elhangzott érvekre. Szerin-
te a  törvényben senkit nem akarnak megbélyegezni. Nincs negatív minôsítés 
a törvényben a külföldi támogatást illetôen. Megismételte, hogy a törvény célja 
az átláthatóság megteremtése. Visszautasította a párhuzamot az orosz folyama-
tokkal. Örömét fejezte ki, hogy a Jobbik támogatja az átláthatóság elvét.183

A vitában elhangzott érvek és  a  törvényjavaslat értékelésekor nem vonatkoz-
tathatunk el attól, hogy annak benyújtása elôtt már hosszú idô óta a kormány-
pártok és a kormány kommunikációjának alapját képezte, hogy Soros György 
Magyarországot támadja, a kormány ellene folytat harcot, egyes kormánykriti-
kus civil szervezetek pedig Soros György érdekeit képviselik Magyarországgal 
szemben. Gyakori kifejezés volt például, hogy „Soros-bérenc.” E  retorika ér-
zékeltetésére – a miniszterelnök korábban idézett tusnádfürdôi beszédére való 
utalás mellett – érdemes példaként hozni a nagyobbik kormánypárt alelnökének 
egy sajtótájékoztatón, 3 hónappal a törvény benyújtását megelôzôen elmondott 
szavait:

„A Soros-birodalom álciviljeit azért tartják fenn, hogy a globális nagytôkét 
és a politikai korrektség világát átnyomják a nemzeti kormányok fölött. Eze-
ket a szervezeteket minden eszközzel vissza kell szorítani, és azt gondolom, 
hogy el kell innen takarítani. Én most ennek úgy érzem, eljött a nemzetközi 
lehetôsége.”184

Az Igazságügyi bizottság ülésén, amelyben a  törvényjavaslatot tárgysorozat-
ba vették, a  plenáris ülésen elhangzottakhoz képest más érvek nem merültek 
fel.185 A módosító javaslatokat még április végén megtárgyalta ugyanez a bizott-
ság. A napirend tárgyalásánál tárgyalási szünetet rendelt el a bizottság elnöke, 
ugyanis egy nagyjából 20 fôs csoport a hallgatóságból szemléltetôeszközökkel 
demonstrált a törvényjavaslat ellen a bizottsági ülésteremben. Másfél óra eltelté-
vel folytatódott az ülés. A rendkívül hosszúra nyúlt, személyeskedésekkel tarkí-
tott vitában elôjöttek érvek a plenáris ülésen elhangzottak közül, de az leginkább 
mégis az általános vitában elôadott ellenzéki érvek alapján benyújtott módosító 
javaslatokról szólt. Elsôsorban az állami pénzbôl finanszírozott civil szervezetek, 

183	 Gulyás Gergely (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. má-
jus 19. (214. ülésnap) 64–68. felszólalás.

184	 Lásd pl.: A Soros-birodalom álciviljeit el kell takarítani. https://pestisracok.hu/nemeth-szilard-
soros-birodalom-alciviljeit-el-kell-innen-takaritani/. A letöltés ideje: 2018. február 23.

185	 Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. április 18. (IUB-9/2017.).
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különösen pedig a CÖF átláthatóságának megteremtésérôl. A bizottság egyet 
sem támogatott közülük. Kormánypárti módosító javaslat nem volt.186

A Magyarországi nemzetiségek bizottsága szintén megtárgyalta a  törvény-
javaslatot, s  módosító javaslatot nyújtott be. Indítványozta, hogy nemzetiségi 
szervezetek, egyesületek és  alapítványok kerüljenek ki a  törvény hatálya alól, 
ugyanis ezek természetes módon részesülnek külföldi, elsôsorban anyaországi 
támogatásban, amelyet a törvény által meghatározott nemzetiségi célokra köte-
lesek költeni.187 A bizottság ellenvélemény, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, 
egyhangúlag fogadta el a javaslatot.188

A törvényjavaslat tárgyalásának folytatására azonban másfél hónapot várni kel-
lett, ugyanis az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése, két nappal a bizottsági 
ülések után, 2017. április 27-én határozatban adott hangot aggodalmának a kül-
földi támogatásban részesülô civil szervezetek megbélyegzése és a Közép-eu-
rópai Egyetem ellen irányuló törvényjavaslatok miatt.189 Ez pedig nemzetközi 
tárgyalásokat generált a témában.

IV.1.2.2. Nemzetközi eljárások
Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének idézett határozata emlékeztetett 
a civil szervezetek demokratikus társadalomban betöltött szerepének jelentôségét 
hangsúlyozó, valamint az orosz és azeri civil társadalom leépítésére irányuló tö-
rekvéseket („külföldi ügynöktörvények”) elítélô határozataira.190 Megállapította, 
hogy a törvényjavaslatot a hasonló tartalmú orosz jogi szabályozás ihlette, annak 
ellenére, hogy nincsenek benne egyes, az  Európa Tanács Velencei Bizottsága 
által kritizált elemek, mint például a „külföldi ügynök” kifejezés.191 A határozat 
elítélte a törvény benyújtását és vitáját övezô vádaskodó és megbélyegzô retori-
kát, amelyik „kétségeket ébreszt a törvény valódi célját illetôen.”192 Felkérte a Velen-
cei Bizottságot, hogy foglaljon állást a törvénytervezetrôl, a magyar hatóságo-
kat pedig arra, hogy mûködjenek együtt a Velencei Bizottsággal, és folytassa-

186	 Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. április 25. (IUB-10/2017.).
187	 T/14967/19. számú részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat.
188	 Az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottságának jegyzôkönyve: 2017. április 25. 

(NEB-8/2017.).
189	 Alarming developments in Hungary: draft NGO law restricting civil society and possibile closure 

of the European Central University. Parliamentary Assembly. Resolution 2162 (2017). http://
semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1h
SZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0yMzcxNSZsYW5nPUVO&xsl=aHR0c
DovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLn
hzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTIzNzE1. A letöltés ideje: 2018. február 28.

190	 Uo. 1–3. pont.
191	 Uo. 5. pont.
192	 Uo. 7. pont.
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nak nyitott párbeszédet a magyar és nemzetközi civil szervezetekkel, akárcsak 
az Európa Tanáccsal és más kormányközi szervezetekkel.193

A Velencei Bizottság delegációja két héttel az Európa tanácsi határozat elfogadá-
sa után már Budapestre látogatott, s megbeszéléseket folytatott a legfôbb ügyész 
helyettesével, a Kúria elnökével, elnökhelyettesével és bíráival, az Alkotmány-
bíróság elnökével, a parlamenti pártok képviselôivel, az Országgyûlés törvényal-
kotásért felelôs alelnökével, az igazságügyi miniszterrel, az egyházügyekért, ki-
sebbségekért és civil ügyekért felelôs helyettes államtitkárral és egyes civil szer-
vezetek képviselôivel. A május 12-ei találkozásunkkor láthatóan már pontosan 
tisztában voltak a törvényjavaslat részleteivel, újdonságot az jelentett számukra, 
hogy már az Országgyûlés elôtt van a pár nappal a látogatásuk elôtt benyúj-
tott – a IV.1.3. pontban bemutatott – civil szervezeteket érintô újabb javaslat.

Bô két héttel a látogatásukat követôen, még a törvényjavaslat elfogadása elôtt 
elôzetes véleményt küldtek a  kormánynak az  észrevételeikrôl és  javaslataik-
ról.194 Ebbôl – akárcsak a késôbb elfogadott végleges véleménybôl – kitûnik, 
hogy a bizottság nemcsak a nemzetközi jogi szabályokat és standardokat vizs-
gálta meg alaposan, hanem a vonatkozó magyar szabályozást is.195 A Velencei 
Bizottság, számos korábbi határozatában foglalt, a civil szervezetekkel szembeni 
állami fellépéssel kapcsolatban – Egyiptom, Oroszország, Törökország, Azer-
bajdzsán ügyében – meghozott döntésére alapozva:

•	Társadalmi egyeztetést tartott szükségesnek az érintett civil szervezetekkel 
a törvényjavaslat elfogadása elôtt.

•	Kifogásolta, hogy a törvényjavaslat nem határozta meg pontosan, milyen 
okból tartoznak egyes civil szervezetek a törvény hatálya alá, mások pedig 
nem. Kifejtette, hogy vagy világos érvekkel indokát kell adni a kivételek-
nek, vagy törölni kell azokat.

•	Hosszúnak tartotta a mentesülésre megállapított három évet, helyette egyet 
javasolt. (Emlékeztetôül: a  törvényjavaslat szerint a civil szervezet akkor 
mentesül a javaslatban foglalt kötelezettségek alól, ha 3 éven keresztül nem 
kap külföldi támogatást.)

193	 Uo. 11. pont.
194	 Preliminary Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support 

From Abroad. European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission). 
Opinion 889/2017. (CDL-Pl(2017)002.). Strasbourg, 2017. június 2.

195	 Uo. 9–18. pont.
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•	A támogatások bejelentési kötelezettségét a nagyobb szponzorokra kell kor-
látozni.

•	Túlzott korlátozás, hogy törvényjavaslat hatálya alá tartozó civil szerveze-
teknek a kiadványaikban és a sajtótermékeikben fel kell tüntetniük, hogy 
ôk külföldrôl támogatottak, ezt a korlátozó szabályt a jogszabályból el kell 
távolítani.

•	Szintén el kell távolítani a törvény elôírásait megszegô civil szervezeteket 
sújtó szankciókat a törvénybôl.196

IV.1.2.3. 	A parlamenti vita folytatása, törvényjavaslat elfogadása  
és a Velencei Bizottság végleges véleménye

Az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának ülésére hat nappal a Velencei 
Bizottság által elfogadott elôzetes vélemény kibocsátása után került sor. A kor-
mány és a kormánypártok a vélemény egy részérôl kijelentették, hogy az szak-
mai, más részérôl, hogy politikai. Azzal adósak maradtak, hogy e különbségtételt 
milyen szempontok alapján tették. Megismerve a bizottság fent ismertetett érve-
it, bizony komoly kihívás is lett volna e szempontrendszert kidolgozni. Minden-
esetre, a szakmainak minôsített érveket elfogadták, a politikainak minôsítetteket 
viszont nem. Meg kell jegyezni, hogy a kormánynak évek óta bevett és gyakran 
alkalmazott módszere volt, hogy a nemzetközi szervezetek által megfogalma-
zott, számára nem elfogadható kritikákat úgy hárította el, hogy azok politikai 
megnyilvánulások, amelyekkel nem foglalkoznak. Ezzel a módszerrel kikerülték 
az érdemi válaszadást

A Törvényalkotási bizottság módosító javaslata három érdemi pontban vál-
toztatta meg a törvényjavaslatot a Velencei Bizottság ajánlásai alapján:

•	500 ezer forint támogatási összeghatárig nem kell bejelenteni a külföldi tá-
mogató személyes adatait,

•	a civil szervezet, amelyik már nem kap külföldi támogatást, a javaslatban 
foglalt kötelezettségek alól 3 év helyett 2 év után mentesül,

•	a módosítás elhagyja a civil szervezet törlésének lehetôségét, mint e tör-
vény szerinti önálló szankciót.

196	 Uo. 63. pont.
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Emellett befogadta és támogatta a Magyarországi nemzetiségek bizottsága mó-
dosító javaslatát.197

A Törvényalkotási bizottság ülésén egy meglehetôsen hosszú és heves vita bon-
takozott ki. Az elôterjesztô szerint a jogalkotói eljárásra vonatkozó kritika alap-
talan, hiszen a törvényben elôírtnál szélesebb körben került sor az egyeztetésre. 
A kormány az Emberi Jogi Munkacsoportban egyeztetett a civilekkel, igaz, nem 
olyan széles körben, ahogy a Velencei Bizottság elvárná. Volt ötpárti egyeztetés, 
fogadták a Velencei Bizottság delegációját, és blokkolták a jogalkotás folyamatát 
a  bizottság észrevételeinek megfogalmazásáig. A  törvénnyel bevezetni kívánt 
szankciókon enyhítettek, így az mára biztosan arányos. Megfogadták a kis ado-
mányokra vonatkozó bizottsági ajánlást is, és egyértelmûbbé teszik a törvény 
hatálya alóli kivételek indokait is. Emellett befogadják a Magyarországi nemze-
tiségek bizottsága által elôterjesztett módosító javaslatot is. Nem érdemes belpo-
litikai összefüggéseket keresni, a törvény nem megbélyegzô, hanem csak az át-
láthatóságot szolgálja. Az  Európai Unió maga is tervez hasonló szabályozást. 
Az orosz összehasonlítás nem állja meg a helyét, hiszen a Velencei Bizottság 
is megállapította, hogy a  törvényjavaslat különbözik az  orosztól. A  Velencei 
Bizottság véleménye nem kötelezi a  magyar jogalkotót, van, amit figyelembe 
vesznek belôle, s van, amit nem.198

Az ellenzéki pártok egyrészt elismételték az általános vitában elôadott álláspont-
jukat a törvényjavaslat egészével kapcsolatban, külön kiemelve a CÖF-fel kap-
csolatban megfogalmazott véleményüket. A törvényjavaslatot továbbra is a civi-
lek elleni támadássorozat egyik állomásának tartották, s felhívták a figyelmet ar-
ra, hogy szó sem lehet az amerikai minta követésérôl, hiszen a szöveg helyenként 
tükörfordítása az orosz jogszabálynak. Hangsúlyozták, hogy az ellenzék szerint 
legfontosabb kritikát, amelyet a Velencei Bizottság is elfogadhatatlannak talált, 
nem módosították. Azaz továbbra is a törvényjavaslat része marad, hogy az érin-
tett civil szervezeteknek kiadványaikban fel kell tüntetniük azt, hogy külföldrôl 
finanszírozottak. Indokolatlannak tartották a  vallási szervezetek kiemelését 
a  törvény hatálya alól, s  hangsúlyozták, hogy ha már biztonsági kockázatok-
ra hivatkozik a törvényjavaslat indokolása, egy külföldrôl támogatott – mond-
juk – muszlim vallási szervezet éppenhogy azt jelenthet. Érdeklôdtek a  jelen 
lévô államtitkárnál, aki a sajtóban ezt a véleményt megfogalmazta, hogy a kor-
mány milyen alapon minôsíti a bizottsági vélemény egyes pontjait szakmai, más 
pontjait viszont politikai véleménynek, ugyanis a Velencei Bizottságnak nincs 

197	 T/14967/23. számú összegzô módosító javaslat.
198	 Gulyás Gergely (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának 

jegyzôkönyve. 2017. június 8. (TAB-11/2017).
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politikai véleménye, csak szakmai. Kifogásolták, hogy a Velencei Bizottság leg-
fontosabb kritikáit negligálják, s a jelentéktelenebbeken módosítanak csak, ami 
a  lényegen nem változtat. A  törvényjavaslat egy politikai kampány részeként 
került a parlament elé.199

További kormánypárti felszólalók kiemelték, hogy a Velencei Bizottság legitim 
jogalkotói célnak tartotta a törvényjavaslat indokolásában leírtakat, azaz a civil 
szervezetek átláthatóságának megteremtését. Így megdôlt az  az ellenzéki érv, 
hogy a kormány diktatórikus célok elérésére használja a törvényjavaslatot. Az el-
lenzékkel ellentétben ôk nem tekintik nemzetbiztonsági kockázatnak a nemze-
tiségi és a vallási szervezeteket. Úgy ítélték meg, hogy a Velencei Bizottság azt 
állapította meg, hogy a törvény nem megbélyegzô. A bizottság a kormánnyal 
ellenséges módon viselkedik, de most, ebben az ügyben megerôsítette a kor-
mánypártokat, igazolta törekvéseiket. Amúgy pedig nem a törvény bélyegzi meg 
a civil szervezeteket, hanem az, hogy azok részesülnek ilyen támogatásban, akik 
Soros György érdekeit szolgálva migránsokat akarnak betelepíteni Magyaror-
szágra. Be kéne a hisztit fejezni, és a törvényrôl kellene beszélni. Ami az eljá-
rási kifogást érinti, több ezer civil szervezet van Magyarországon, mindegyikkel 
lehetetlen egyeztetni.200

A kormány képviselôje néhány másodperces formális felszólalásában egy szó-
val sem reagált a vitában elhangzottakra.201

A bizottsági jelentések és az összegzô módosító javaslat vitája a plenáris ülé-
sen a korábbiakhoz képest lényegesen rövidebb volt, s új érv nem hangzott el.202 
A törvényjavaslatot a zárószavazáson csak a kormánypárti képviselôk támogat-
ták.

A Velencei Bizottság a törvényjavaslat elfogadása után szinte azonnal véglegesí-
tette és közzé is tette álláspontját az elfogadott törvényrôl.203 Megállapították, 
hogy a törvényjavaslat elfogadott változata több fontos módosítást is tartalmaz 
a  benyújtott változathoz képest. De még ebben a  formában is aránytalanul 

199	 Lukács László György (Jobbik), Hadházy Ákos (LMP), Fodor Gábor (független), Bárándy Ger-
gely (MSZP), Szilágyi György (Jobbik), felszólalásai: az Országgyûlés Törvényalkotási bizottsá-
gának jegyzôkönyve. 2017. június 8. (TAB-11/2017).

200	 Répássy Róbert (Fidesz), Balla György (Fidesz), L. Simon László (Fidesz), felszólalásai: 
az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának jegyzôkönyve. 2017. június 8. (TAB-11/2017).

201	 Völner Pál (igazságügy-minisztériumi államtitkár) felszólalása: az Országgyûlés Törvényalkotási 
bizottságának jegyzôkönyve. 2017. június 8. (TAB-11/2017).

202	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. június 12. (232. ülésnap) 264–277. felszó-
lalás.

203	 Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support From 
Abroad. European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission). Opinion 
889/2017. (CDL-AD(2017)015.). Velence, 2017. június 16–17. 111. plenáris ülés.
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és  szükségtelenül korlátozza az  egyesülési jogot, a  véleménynyilvánítás sza-
badságát, és sérti a diszkrimináció tilalmát.204 A bizottság osztotta az Európa 
Tanács Parlamenti Közgyûlésének határozatba foglalt véleményét, mely szerint 
a törvényjavaslat megítélésekor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a ma-
gyar vezetô kormánypárti politikusok a külföldrôl támogatott civil szervezete-
ket úgy jellemezték, hogy azok fenyegetést jelentenek a nemzeti függetlenségre 
és az ország biztonságára. Felhívják a figyelmet, hogy ezt a jelenséget az Eu-
rópa Tanács egyik raportôre már egy 2016. februári magyarországi látogatása 
után jelezte, e retorikára és annak veszélyére pedig az Európa Tanács embe-
ri jogi biztosa már levélben felhívta a magyar Országgyûlés elnökének figyel-
mét. Az „Állítsuk meg Brüsszelt” címû nemzeti konzultáció tovább erôsítette 
ezt a  kommunikációt. Így bár a  törvény nem bélyegzi külföldi ügynököknek 
a külföldrôl támogatott civil szervezeteket, ebben a szövegkörnyezetben pusz-
tán  a  külföldi támogatás meglétének, mint ténynek a  közlése sem maradhat 
semleges, és „dermesztô hatással” van a szólásszabadságra és az egyesülési sza-
badságra.205 A törvényjavaslatban megjelölt cél, nevezetesen a pénzmosás vissza-
szorítása és az átláthatóság megteremtése legitim, azonban e legitim jogalkotói 
cél nem használható fel ürügyként az NGO-k feletti ellenôrzés megteremtésé-
hez, avagy törvényes munkájuk korlátozásához.206

A magyar kormány nevében az igazságügyi miniszter utasította vissza a véle-
ményt, melyet a  kormány hivatalos honlapján is közzétett. Véleménye szerint 
az Országgyûlés a bizottság ajánlásainak többségét – ötbôl hármat – elfogadta 
és beépítette a törvényjavaslatba, a bizottság végleges álláspontját ezért politikai 
feltételezéseken alapuló kritikának minôsítette.207

A Velencei Bizottság eljárásával párhuzamosan, az Európai Bizottság kötele-
zettségszegési eljárást kezdeményezett Magyarországgal szemben. Az ellenzéki 
politikusok (50 országgyûlési képviselô) pedig az Alkotmánybíróságon kért utó-
lagos normakontrollt. Egyik eljárás sem fejezôdött be a kézirat lezárásáig.

IV.1.3. A kormány által támogatott civilek helyzetének könnyítése
Nem egészen egy hónappal a  külföldrôl támogatott civil szervezetekre vo-
natkozó törvény elôterjesztése után s  annak elfogadása elôtt, a  kormány be-
nyújtotta a  Magyarország 2018. évi központi költségvetésének megalapozásá-
ról szóló törvényjavaslatot. Ennek részeként, nyugodtan fogalmazhatunk úgy, 

204	 Uo. 68. pont.
205	 Uo. 21–24. és 65. pont
206	 Uo. 66. pont.
207	 Press release of the Ministry of Justice. http://www.kormany.hu/en/ministry-of-justice/news/

declaration-of-the-ministry-of-justice. A letöltés ideje: 2018. március 2.
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hogy az idézett törvényben elbújtatva, a benyújtásához képest két héttel késôbb, 
az Országgyûlés egy sor olyan javaslatot fogadott el, amely a kormány számá-
ra kedvelt civil szervezeteket kedvezôbb helyzetbe hozta. Így például bôvítette 
a civil információs centrumok feladatkörét – amely címet, megjegyzem, a mi-
niszter adományozza egy civil szervezetnek – az ellátási területükön mûködô 
többi civil szervezetrôl való információgyûjtéssel. A civil információs fórumok 
pedig errôl jelentést írnak a  Nemzeti Együttmûködési Alapnak. E  törvény 
szabályai szerint, ma már törvény helyett elég miniszteri rendeletben megha-
tározni az Alap tanácsának és kollégiumai tagjainak megválasztási szabályait. 
Amúgy ennek az alapnak a vezetô testületét már ekkor is kizárólag a kormány-
pártok által delegált vagy választott tagok alkották, az  elnöke pedig ugyanaz 
a személy volt, aki az EBESZ-ODIHR Választási Megfigyelô Misszió által is 
nevesített Civil Összefogás Fórum (CÖF) elnöke is egyben, azé a  civil szer-
vezeté, amelyik békemeneteket szervez a kormány mellett, amelyik milliárdos 
nagyságrendû összeget költött az ellenzéket lejárató kampányra a 2014-es vá-
lasztáskor, s  amelyik  –  mint éppen közvetlenül a  törvény benyújtása elôtt, 
közérdekû adatigénylés útján kiderült  –  500 millió forint támogatást kapott 
a Magyar Villamos Mûvektôl. A törvény létrehozta a deklaráltan kormányzati 
célokat szolgáló, a családpolitikáért felelôs miniszter által mûködtetett Család, 
Esélyteremtô és Önkéntes Házakat, s kedvezôbb feltételeket teremtett az állami 
támogatásokkal összefüggésben. Utóbbiból talán a legfontosabb az volt, hogy 
a civil szervezetek számára biztosított állami támogatások esetében szabadon el 
lehet térni az államháztartási törvény rendelkezéseitôl, ha a támogatandó fel-
adatot kormányhatározat állapítja meg.208

A módosításokról szóló miniszteri indokolás alig egy oldal terjedelmû, s  nem 
tartalmaz mást, mint a törvényi rendelkezések rövid, tényszerû összefoglalását. 
A jogalkotói szándékról, a jogpolitikai célokról, a javaslat indokoltságáról, arról, 
hogy ezt miért a költségvetést megalapozó törvénycsomagban kell rendezni stb. 
egyetlen mondat szól:

„A javaslat a civil szervezetekre vonatkozó alapvetô szabályok módosítására 
irányul, elôsegítve az egyesülési jog zavartalan gyakorlásának biztosítását, vé-
delmét.”209

A kormány képviseletében elôterjesztôként felszólaló államtitkár a  civil szer-
vezetekre vonatkozó szakaszokról konkrétan egyetlenegy mondatot mondott, 

208	 T/15429. számú törvényjavaslat 58–73. §. Kihirdetése után: 2017. évi LXXII. törvény Magyaror-
szág 2018. évi központi költségvetésének megalapozásáról.

209	 T/15429. számú törvényjavaslat, a 68–73. §-hoz fûzött miniszteri indokolás (46–47. o.).
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abban is csupán annyit sorolt, hogy milyen területeket érint a  szabályozás.210 
A nagyobbik kormánypárt vezérszónoka egyetlen szóval sem említette a civi-
lekre vonatkozó javaslatokat.211 A kisebbik kormánypárté – aki az államtitkár-
hoz hasonlóan egyetlen mondatot szentelt a témának – annyit mondott róla, 
hogy helyesli, hogy a  civil információs központokkal kapcsolatos szabályokat 
a jövôben törvényi szinten szabályozzák majd, és hogy „ha úgy tetszik, ennek min-
tájára létrejön a család, esélyteremtô és önkéntes házak megteremtésének szabályozási 
szabályzata.”212 Más kormánypárti képviselô nem szólt hozzá a vitához.

Érdekes módon, az ellenzék részérôl egyetlen frakció tagjai, a Magyar Szo-
cialista Párt képviselôi hozták csak szóba a témát, a többi ellenzéki képviselô 
a törvényjavaslat más részeirôl beszélt. Az MSZP képviselôi viszont élesen bí-
rálták e rendelkezéseket. Kiemelték, hogy a kormánykritikus civilek elleni tá-
madássorozat után, a kormány oroszországi mintára létrehozza a kormányhû 
civil szférát, amellyel elnyomja a valódit. Ez a kormány tudatos és követke-
zetesen folytatott stratégiája. Magyarországon is létrejönnek és megerôsödnek 
az úgynevezett GONGO-k, azaz a kormány által létrehozott és mûködtetett 
civil szervezetek. Emellett nehezményezték, hogy míg a külföldrôl támogatott 
civil szervezetek regisztrációjának indokaként a  kormánypártok éppen az  át-
láthatóságot jelölték meg, most törlik a civiltörvénybôl az üvegzseb törvényre 
való hivatkozást. Felemlegették, hogy a CÖF és a Nemzeti Együttmûködési 
Alap elnöke ugyanaz, a törvény pedig hozzá csatornázza be az  információkat 
a civilekrôl. Ez az 50-es évek besúgórendszerére emlékeztet. Volt, aki kiemel-
te, hogy konkrétan a roma civil szervezeteket is ellehetetlenítik, s helyette egy 
roma származású kormánypárti országgyûlési képviselô által vezetett szervezet 
kap meg minden támogatást.213

Az államtitkár elôadói válaszában azt emelte ki, hogy szerinte az ellenzék ke-
mény bírálatai nem helytállóak, a törvényjavaslat civilekre vonatkozó része arról 
szól, hogy a helyi civil szervezetek számára tesz lehetôvé nagyobb beleszólást 
a Nemzeti Együttmûködési Alap felhasználásába. Megjegyezte, hogy szerinte 
a civilekre vonatkozó rendelkezések kapcsolatban állnak a költségvetéssel, hi-

210	 Banai Péter Benô (államtitkár) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 
2017. május 16. (223. ülésnap) 72. felszólalás.

211	 Witzmann Mihály (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. 
május 16. (223. ülésnap) 74. felszólalás.

212	 Hargitai János (KDNP) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. má-
jus 16. (223. ülésnap) 80. felszólalás.

213	 Heringes Anita (MSZP) felszólalása (78. felszólalás), Bárándy Gergely (MSZP) felszólalása (88. 
felszólalás), Teleki László (MSZP) felszólalása (96. felszólalás), Gúr Nándor (MSZP) felszólalása 
(98. felszólalás): az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 16. (223. ülésnap).
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szen a Nemzeti Együttmûködési Alap elôirányzata része annak, s az egyre nö-
vekszik. Ezért indokolt volt ezeket e törvényjavaslatba beilleszteni.214

A törvényjavaslat bizottsági tárgyalásain, valamint a  bizottsági jelentések 
és az összegzô módosító javaslat plenáris ülésen lefolytatott vitájában nem kerül-
tek szóba a civil szervezeteket érintô rendelkezések.215

IV.1.4. A „Stop Soros” törvénycsomag
A kormánypártok 2017–2018-as választási kampánya arra épült, hogy Soros 
György amerikai milliárdos az általa támogatott civil szervezetek segítségével 
és az ellenzék egyetértésével migránsokat akar betelepíteni Magyarországra, de 
ôk ettôl megvédik az  országot. Ebben a  témában a  migrációval összefüggô 
kérdéseket tartalmazó kérdôíveket küldtek ki az úgynevezett „nemzeti konzul-
táció” keretében.216 Az  erre érkezett válaszokra hivatkozással  –  a  törvényja-
vaslatok indokolásának terminológiáját használva, „Stop Soros törvénycsomag” 
néven – a kormány három törvényjavaslatot nyújtott be az Országgyûléshez, 
melyet a parlamenti ciklus utolsó elôtti ülésnapján együttes vitában tárgyalt meg 
a Ház. Szavazás a javalatokról azonban csak a következô ciklusban lesz. „A mig-
rációt támogató szervezetek mûködésének engedélyezésérôl” szóló törvényjavaslat alap-
ján, amennyiben azt az Országgyûlés jelenlegi formájában elfogadná, a migráci-
ót szervezô, támogató vagy finanszírozó tevékenység folytatása engedélyköteles 
lenne. Az engedélyt a belügyminiszter adná. Amennyiben e tevékenységet va-
lamely civil szervezet engedély nélkül folytatná, ügyészi indítványra a Nemzeti 
Adó- és  Vámhivatal törölhetné az  adószámát. Az  ügyész kezdeményezésére, 
amennyiben a civil szervezet az ügyészi felszólítás ellenére is folytatná tevékeny-
ségét, elôször megbírságolhatná, majd kezdeményezhetné a bíróságnál a civil 
szervezet megszüntetését. A migrációt támogató szervezeteknek külföldi jutta-
tásaik után bevándorlási finanszírozási illetéket kellene fizetniük.217 E finanszí-
rozási illeték megfizetésének módjáról rendelkezne „a bevándorlási finanszírozási 
illetékrôl” szóló törvényjavaslat. Az illeték mértéke 25% lenne, s megfizetése alól 
felmentést kaphatna az a civil szervezet, amelyik hitelt érdemlôen bizonyítja, 
hogy a  külföldrôl származó pénzt nem a  migrációt támogató tevékenységre 

214	 Banai Péter Benô (államtitkár) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 
2017. május 16. (223. ülésnap) 102–104. felszólalás.

215	 A bizottsági vitákról lásd: Az Országgyûlés Költségvetési bizottságának jegyzôkönyve: 2017. má-
jus 24. (KVB-6/2017.), Az Országgyûlés Vállalkozásfejlesztési bizottságának jegyzôkönyve: 2017. 
május 15. (VFB-7/2017.), Az Országgyûlés Magyarországi nemzetiségek bizottságának 
jegyzôkönyve: 2017. május 15. (NEB-12/2017.). A bizottsági jelentések és az összegzô módosító 
javaslat vitáját lásd: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. június 12. (232. ülés-
nap) 346–353. felszólalás.

216	 A „Soros-tervrôl” szóló nemzeti konzultáció kérdéseit és eredményeit lásd: https://
nemzetikonzultacio.kormany.hu/. A letöltés ideje: 2018. március 7.

217	 T/19776. számú törvényjavaslat.
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használta, avagy ebbôl a pénzbôl humanitárius segítségnyújtást végez.218 A har-
madik, „idegenrendészeti távoltartásról” szóló törvényjavaslat Magyarország 
nemzetbiztonsági érdekeivel ellentétes és  a  közérdeket veszélyeztetô cselek-
ménynek minôsítené, ha valaki a migránsok belépését vagy tartózkodását segíti. 
Avagy e tevékenységhez pénzbeli vagy vagyoni jellegû támogatást nyújt, és ezzel 
Magyarország közbiztonságát, közrendjét vagy a  közegészségügyet veszélyez-
teti. Az ilyen személyeket a miniszter a határtól távol tarthatná (8 km-es sáv-
ban), harmadik országbeli állampolgárt pedig Magyarország egész területérôl is. 
Határozatával szemben közigazgatási pert lehetne indítani, azonnali jogvédelem 
biztosításának azonban nem lenne helye.219

Nemzeti konzultációs plakát a Soros-tervrôl.

A parlamenti vitában a Magyar Szocialista Párt nem vett részt, helyette egy köz-
leményt szeretett volna megjelentetni. A Magyar Távirati Iroda a közlemény ki-
adását megtagadta. Az országgyûlési általános vitát nem érdemes az elôzôekhez 
hasonlóan részletesebben elemezni, ugyanis a módfelett indulatos vita inkább 
egy választási kampányfinisre jellemzô csörtére emlékeztetett, mint parlamenti 
vitára. Nem szólt másról, mint a vitában részt vevô pártok migrációhoz és Soros 
Györgyhöz való viszonyának ismertetésérôl, s az ellenfél e témákhoz való nem 
megfelelô hozzáállásának kifejtésérôl. Az, hogy ez a  javaslat valójában a civil 
szervezetekkel szembeni ismételt jogkorlátozás, a vitában még csak szóba sem 
került.220 Viszont, ahogy hasonló témában már máskor is, néhány megszólalás 
bizonyosan súrolta, tán még túl is lépte a parlamenti gyûlöletbeszéd törvényi 
határait, mely szabályozást nem is sokkal korábban fogadta el az Országgyûlés.221

218	 T/19775. számú törvényjavaslat.
219	 T/19774. számú törvényjavaslat.
220	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2018. február 20. (269. ülésnap) 151–176. felszó-

lalás.
221	 A parlamenti gyûlöletbeszédrôl és annak szabályozásáról lásd: Bárándy Gergely: Hová vezethet 

a tolerált gyûlöletbeszéd? Gondolatok a parlamenti gyûlöletbeszéd szankcionálhatóságáról, 
s a nagy nyilvánosság elôtt elkövetett gyalázkodás egyes társadalmi hatásairól. (In: Válogatás 
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IV.2. Egyéb, a közhatalmon kívüli hatalmi tényezôkrôl

IV.2.1. 	A sajtószabadságot (a média és a kormány viszonyát)  
érintô változások

A magyarországi médiaviszonyok alapvetô változáson mentek keresztül a 2014–
2018-as parlamenti ciklusban. A gyakorlat értékelését azonban, tartva magamat 
kutatási körömhöz, ezúttal is mellôzöm, illetve majd az V. fejezetben térek ki an-
nak rövid értékelésére. Itt most csak egyetlen esetet elemzek, azt, amelyik a tör-
vényalkotást is érintette. Mindazonáltal ez tekinthetô az egyik legjelentôsebb, 
a sajtószabadságot, a magyar médiaviszonyokat illetô kormányzati beavatkozás-
nak.

Az egyik kormánypárti képviselô, aki késôbb a Miniszterelnökség államtitkára 
lett, az új ciklus elején benyújtott egy törvényjavaslatot a reklámadóról, melyet 
a Ház kivételes eljárásban tárgyalt meg.222 Határokon belül és kívül is sokan úgy 
értékelték, hogy az adó célja a még egyetlen komoly nézettségû, de kormányhoz 
nem köthetô kereskedelmi televízió, az RTL Klub ellehetetlenítése. Az adózási 
sávokat ugyanis úgy határozták meg, hogy a kisebb sajtótermékek jelképes (leg-
feljebb 5 százalékos) adót fizessenek csupán, a legmagasabb sávba esôk viszont 40 
százalékot. Ebbe a sávba pedig nem esett más, csak az RTL Klub. A reklámadó 
kapcsán szabályos háború tört ki a tévécsatorna és a kormány között.223

A csatorna addigi gyakorlatától eltérô, rendkívül kritikus híreket jelentetett 
meg a kormányról és a kormányközeli üzleti körökrôl. Valójában persze – s ez 
a sajtó mûködésének kritikája is egyben – nem tett mást, mint hogy az ellenzéki 
pártok által korábban felvetett és kifogásolt, eddig a kereskedelmi televíziók-
ban és a közszolgálati médiában „agyonhallgatott” ügyeket most egy kétmilliós 
nézôszámmal rendelkezô csatorna megjelentette a híradójában. Válaszul a kor-
mánypártok képviselôi nyílt politikai támadásba lendültek, a  csatornát bíráló 

a 2014-ben és 2015-ben tartott tudományos rendezvények elôadásaiból.) Kriminológiai Közlemé-
nyek 75. Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 2015.

222	 T/154. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: a 2014. évi XXII. törvény a reklámadóról.
223	 Lásd például: Reklámadó – az RTL visszautasítja a vádaskodásokat és jogi lépéseket fontolgat. 

http://www.boon.hu/reklamado-az-rtl-visszautasitja-a-vadaskodasokat-es-jogi-lepeseket-
fontolgat/2582092?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+boo
n%2Forszagos+%28Borsod+Online+Orszagos+H%C3%ADrek%29.

	 Megelégelték az amerikaiak a magyar kormány civilek elleni „támadásait”. http://pestisracok.hu/
megelegeltek-az-amerikaiak-a-magyar-kormany-civilek-elleni-tamadasait/ A letöltések ideje: 
2014. június 20.
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negatív tartalmú üzeneteik mellett nyilvánosan felkérték saját kormányukat arra, 
hogy hatóságai bevetésével ellenôrizzék a televízió adófizetési múltját.224

De ami az igazán meglepô fordulatot jelentette, hogy a politikai nyomásgya-
korlás vitatható elemei mellett, a Nemzeti Adó- és Vámhivatalt felügyelô mi-
niszter néhány nappal késôbb a nyilvánosság elôtt nyíltan bejelentette, hogy élve 
törvényadta jogával – 2014-ben –, közvetlenül utasította az adóhivatalt, hogy 
minden adónemre kiterjedôen vizsgáljon meg egy 2011-ben végrehajtott tranz-
akciót (veszteségelhatárolást), amely 23 milliárd forinttal csökkentette az RTL 
Klub adóalapját.225 Az elôzmények tükrében pedig a döntés aligha tekinthetô 
a miniszter szakmai alapú döntésének. A hatóságok politikai célra való felhasz-
nálása pedig nem található meg a jogállami játékszabályok között.

A kormánypártok azt bizonygatták, hogy semmi okuk nem volt a csatorna 
megbüntetésére, ez a feltevés logikailag sem stimmel, hiszen csak a reklámadó 
bevezetésére válaszul változott meg a  televízió hírmûsora a  kormány kárára. 
A  magyarázat  –  ha eltekintünk attól, hogy a  fent említett mértékben csak 
az RTL-t érintette az adó – logikusnak tûnt mindaddig, amíg egy oknyomozó 
portál nyilvánossá nem tette azt a reklámadó bevezetése elôtt, kormányzati meg-
rendelésre készült háttértanulmányt, mely egy komolyabbnak tekinthetô vizsgá-
lat eredményeképpen megállapította, hogy

„a kormányzati hírek médiaképe kedvezôtlenül alakult a vizsgált idôszakban 
az RTL Klub mûsoraiban.”226

De hogy a következtetés még biztosabb alapokon nyugodjék, érdemes idézni egy 
kormánypárti európai parlamenti képviselôvel készült interjúnak egyik monda-
tát:

„Igen, a reklámadó elfogadásában adópolitikai és médiaszakmai szemponto-
kon túl egyéb politikai törekvések is szerepet játszottak.”227

224	 Lásd például: Fidesz: vizsgálja ki a kormány, miért nem fizet nyereségadót az RTL. http://www.
atv.hu/belfold/20140619-fidesz-vizsgalja-ki-a-kormany-miert-nem-fizet-nyeresegadot-az-rtl/
hirkereso. A letöltés ideje: 2014. június 20. Rogán Antal (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés 
plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2014. június 23. (11. ülésnap) 18. felszólalás.

225	 Lásd például: Varga Mihály teljes képet akar az RTL-rôl. http://magyarhirlap.hu/varga-mihaly-
teljes-kepet-akar-az-rtl-rol. A letöltés ideje: 2014. június 26.

226	 Érzelmi horgokkal az Orbán-kormány ellen – itt az RTL Klubot bíráló háttértanulmány http://
atlatszo.hu/2014/08/30/erzelmi-horgokkal-az-orban-kormany-ellen-itt-az-rtl-klubot-biralo-
hattertanulmany/. A letöltés ideje: 2014. szeptember 2. 

227	 Deutsch Tamás a Simicska–Orbán-háborúról és az RTL Klubról. www.nol.hu/belfold/nincs-
haboru-1487087. A letöltés ideje: 2014. szeptember 18.
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Az Országgyûlés a 2014-es ülésszak nyári szünet elôtti utolsó ülésnapján elfogad-
ta a néhány nappal azelôtt kihirdetett reklámadóról szóló törvény módosításáról 
szóló törvényjavaslatot, mely alapján az RTL-nek már tárgyévben is adófizetési 
kötelezettsége keletkezett.228 Az elôterjesztô természetesen általános indokokra, 
az adóelkerülés lehetôségeinek csökkentésére hivatkozott, de senki nem tudott 
más olyan médiapiaci szereplôt megnevezni, akit e változás érintett volna. Ter-
mészetesen az RTL-en kívül. A csatorna így kommentálta a törvényt:

„Semmi váratlan nem történt: nyilvánvaló volt számunkra, hogy a törvény-
alkotói szándék nem volt más, mint az RTL ellehetetlenítése és ezzel a saj-
tószabadság durva korlátozása Magyarországon. A  törvény célja mostantól 
még világosabb: ne maradjon olyan jelentôs médium az országban, amelyet 
a hatalom nem tud befolyásolni.”229

A téma ismét megtalálta a külföldi sajtó érdeklôdését; cikkek sora jelent meg ar-
ról, hogy a magyar kormány ismét a sajtószabadság durva korlátozására készül, 
s hogy el akarja lehetetleníteni az utolsó kormánykritikus országos televízió-
adót.230 De ismét tiltakozott a média szabadságát ért támadás ellen Neelie Kroes, 
az Európai Bizottság digitális területért felelôs alelnöke. Blogjában azt írta:

„A következtetés nyilvánvaló. Az RTL egyike annak a kevés csatornának, 
amely nem a Fidesz-párti álláspontot hirdeti, nehéz azt gondolni, hogy bármi 
más lehetne a cél, mint kiûzni ôket Magyarországról. A magyar kormány 
nem akar független, külföldi tulajdonú mûsorszolgáltatót Magyarországon; 
egy méltánytalan adót alkalmaz, hogy elsöpörje a demokratikus biztosítéko-
kat és megszabaduljon valamitôl, amirôl úgy véli, kihívást jelent a hatalma 
számára.”231

228	 T/467. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: a 2014. évi XXXIV. törvény a reklámadóról szó-
ló 2014. évi XXI. törvény eltérô szöveggel való hatálybaléptetésérôl és azzal összefüggô egyes 
adótörvények módosításáról.

229	 Lásd például: Reklámadó: itt az RTL válasza. www.vg.hu/vallalatok/reklam-es-media/reklamado-
itt-az-rtl-valasza-430365. A letöltés ideje: 2014. június 30.

230	 Lásd például: Bertelsmann gegen Ungarn. http://www.handelsblatt.com/meinung/kolumnen/
kurz-und-schmerzhaft/der-medien-kommissar-bertelsmann-gegen-ungarn-seite-all/10635964-
all.html. A letöltés ideje: 2014. szeptember 2. Gedrückte Stimmung in der Medienwirtschaft. 
http://kurier.at/wirtschaft/unternehmen/halbjahresbilanz-bei-bertelsmann-gedrueckte-
stimmung-in-der-medienwirtschaft/83.307.982. A letöltés ideje: 2014. szeptember 2.

231	 Media freedom remains under threat in Hungary. http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/
kroes/en/blog/media-freedom-remains-under-threat-hungary. A letöltés ideje: 2014. augusztus 12.
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A vita eszkalálódását jól jelzi, hogy ha ebben az idôszakban az „elmúlt egy hóna-
pot” keresési idôszaknak megadva valaki bármelyik internetes keresôprogramba 
beütötte akár az „RTL” szót, akár azt, hogy „reklámadó”, a találatok száma jóval 
meghaladta az ezret.

A kormány ebben a  témában azonban egyelôre meghátrálásra kényszerült. 
Az Európai Bizottság vizsgálatot indított a reklámadó miatt. A kormány a „jog-
vita lezárása érdekében” 2015 májusában törvényjavaslatot nyújtott be, amelyben 
a 100 millió forint reklámbevételt meghaladó médiavállalkozások esetében egy-
ségesen 5,3%-ban javasolta megállapítani az adó mértékét. A javaslatot kivételes 
eljárásban tárgyalta és fogadta el az Országgyûlés.232 Ennek ellenére 2016-ban 
az Európai Bizottság elmarasztalta Magyarországot a reklámadó miatt.233 A Bi-
zottság véleménye szerint

„A progresszív adókulcsokat tartalmazó forgalmi adó alkalmazása, […] ame-
lyet Magyarország az Európai Unió mûködésérôl szóló szerzôdés 108. cikke 
(3) bekezdésének megsértésével, jogellenesen léptetett hatályba, összeegyez-
tethetetlen a belsô piaccal.”234

A Bizottság a  jogtalanul beszedett adó visszafizetésére is kötelezte a  magyar 
államot. Annak érdekében, hogy ez ne okozzon költségvetési hiányt, a kormány 
2017 márciusában törvényjavaslatot nyújtott be a reklámtörvény módosítására, 
melyben az eredeti javaslatban 5,3%-ról egységesen 9, egy módosító indítvány 
elfogadása miatt azonban végül 7,5%-ra emelték meg a reklámadó mértékét.235 
A  magyar kormány az  Európai Bizottság döntését a  bíróságon megtámadta, 
ezért a jelenlegi szabályozás politikai értelemben még nem tekinthetô végleges-
nek.

IV.2.2. Érdekképviseletek

IV.2.2.1. A kormányzat és az érdekképviseletek viszonyának alakulásáról
A kormány már az elôzô ciklusban gyakorlattá tette, hogy törvényalkotással új 
érdekképviseleti szervezeteket hozott létre, melyeknek az adott foglalkozási ág-

232	 T/4900. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2015. évi LXII. törvény a reklámadóhoz kap-
csolódó törvények módosításáról.

233	 Az Európai Bizottság C (2016) 6929. számú határozata a Magyarország által a reklámbevétel 
adóztatására végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrôl.

234	 Az Európai Bizottság C (2016) 6929. számú határozata a Magyarország által a reklámbevétel 
adóztatására végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrôl. 1. cikk.

235	 T/14684. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után, a 2017. évi XLVII. törvény a reklámadóról 
szóló 2014. évi XXII. törvény módosításáról. T/14684/2. számú módosító javaslat.
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hoz tartozó embereket automatikusan tagjaivá tette. Ilyen volt a Nemzeti Agrár-
gazdasági Kamara, a Magyar Rendvédelmi Kar, a Magyar Kormánytisztviselôi 
Kar és a Nemzeti Pedagógus Kar. A kormány tehát kialakította az adott terüle-
ten a mesterségesen „legnagyobb legitimációval” rendelkezô érdekvédelmi szer-
vezetet, melyet szintén a törvény erejénél fogva a hivatalos tárgyalópartnerévé 
tett, s további fontos hatáskörökkel ruházott fel. Az önszervezôdés útján létre-
jött érdekvédelmi szervezeteket pedig ezzel partvonalon kívülre helyezte. Sokan 
adtak hangot azon vélekedésüknek, hogy a  kormány erôs lobbitevékenységet 
folytatott azért, hogy hozzá lojális vezetôséget válasszanak az újonnan létrejött 
karok és kamarák élére. Erre tudományos bizonyosságot nem találtam, de a vé-
lekedést alátámasztja például, hogy a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara elnöke 
a 2014-es választáson a nagyobbik kormánypárt országgyûlési listájáról nyert 
országgyûlési képviselôi mandátumot.

IV.2.2.2. Az ombudsman indítványa és az Alkotmánybíróság  
döntése a Magyar Mûvészeti Akadémiáról

A 2010–2014-es ciklusban az Országgyûlés létrehozta a Magyar Mûvészeti Aka-
démiát (a  továbbiakban: MMA). Az  intézmény bírálói szerint az  MMA fel-
állításával az  volt a  kormány célja, hogy az  akadémiának nyújtott rendkívül 
komoly források biztosításával privilegizálni tudja azt a mûvészi kört, amelyik 
a kormány által vallott ideológiának megfelelô alkotásokat hoz létre, s egyúttal 
nehéz helyzetbe hozza azokat a mûvészeket, akik más szellemiségû alkotások-
hoz kérik az anyagi támogatást. Az alapvetô jogok biztosa az Alkotmánybíró-
sághoz fordult, mert álláspontja szerint az akadémiát létrehozó törvény szerint 
az MMA nem értéksemleges, és a mûvészet egyes formáit nem egyenlô véde-
lemben részesíti. Márpedig a köztestületi formában mûködô intézménynek meg 
kell testesítenie a mûvészi szabadságot. Emellett az akadémia tagfelvétele szub-
jektív, diszkriminatív, és nem érvényesíti az egyenlô bánásmód követelményét. 
A  köztestületként  –  azaz közhatalmi jogosultságokkal  –  mûködô akadémia 
tagjai kizárólag egy vele azonos néven alakított egyesület tagjai lettek. Ez sérti 
az értéksemlegesség alkotmányos követelményét, hiszen a civil szervezetektôl 
nem várható el az  értéksemlegesség. Sôt, általában valamilyen, a  tagok által 
fontosnak tartott cél elérése érdekében jönnek létre. A további tagfelvételekrôl 
pedig az  alapító tagok dönthetnek. Így nem teljesülhet a  mûvészeti sokféle-
ség biztosításának követelménye.236 Az Alkotmánybíróság valójában helyt adott 
az ombudsman érveinek, amikor határozatában megállapította, hogy

236	 Az alapvetô jogok biztosának indítványa. Ügyszám: AJB-44-3/2013.
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„alkotmányos követelmény az, hogy a Magyar Mûvészeti Akadémia tagsá-
gának mindenkori összetétele, szervezeti felépítése és mûködése megfeleljen 
a mûvészeti szabadság alkotmányos értékeinek.”237

Mindazonáltal a jogszabályok megsemmisítését mellôzte. Úgy ítélte meg, hogy 
tekintettel arra, hogy a  köztestület a  mûködését megkezdte, létrejötte pedig 
további jogviszonyok keletkezését eredményezte, a jogszabály megsemmisítése 
a  jogbiztonság sérelmét idézné elô. Az  Alkotmánybíróság e  gyakorlattal ál-
láspontom szerint annak a gyakorlatnak adott menlevelet, hogy a mindenkori 
hatalomnak érdemes megpróbálnia akár nyíltan alkotmányellenes kész helyze-
teket teremteni, mert a jogbiztonság védelme érdekében komoly esélye van an-
nak, hogy az alkotmányellenesség megállapítása esetében is hatályban maradhat 
a rendelkezés.

IV.2.3. Nemzetközi eljárások az Országgyûlés korábbi, a hatalom
megosztást érintô közjogi tárgyú döntései miatt

IV.2.3.1. Baka Andrást, a Legfelsôbb Bíróság korábbi elnökét 2012. január 1-jei 
hatállyal az  Országgyûlés három törvénymódosító javaslat elfogadásával, jó-
val mandátumának lejárta elôtt menesztette posztjáról. A kormány és a kor-
mánypártok azt hangoztatták, hogy nem személyi kérdésrôl volt szó, hanem 
a  Legfelsôbb Bíróság Kúriává alakításával együtt járó strukturális döntésrôl. 
Az ellenzéki képviselôk, valamint maga a fôbíró azonban úgy vélte, hogy me-
nesztésének oka a bírósági szervezeti reformról és a bírák nyugdíjkorhatárá-
nak leszállításáról alkotott és nyíltan vállalt rendkívül negatív véleménye volt.238 
A volt elnök az ôt ért jogsérelem miatt az Emberi Jogok Európai Bíróságához 
fordult. A  bíróság ítéletében egyértelmûen arra az  álláspontra helyezkedett, 
hogy az elnököt azért távolították el a posztjáról, mert több alkalommal bírálta 
a kormányt. A bíróság ítélete szerint lehetôsége van a feleknek, azaz a magyar 
kormánynak és a volt elnöknek, hogy megegyezzenek egymással.239 A kormány 
a Nagykamara eljárását kérte, amely 2016. június 23-án hirdette ki ítéletét. 15:2 
szavazataránnyal megerôsítette, hogy az elnök elmozdítására kritikai véleménye 

237	 18/2014. (V. 30.) ABH
238	 A Legfelsôbb Bíróság elnökének mandátuma lejárta elôtti elmozdításáról bôvebben lásd: Bárándy 

Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 249–252. o.
239	 Case of Baka v. Hungary. Strasbourg 27 May 2014. App. no. 20261/12. (Az ítélet elérhetôsége: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144139). A letöltés ideje: 2014. július 2.
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miatt került sor, s 70.000 eurónak megfelelô forintnyi kártérítést és 30.000 eu-
rónak megfelelô forintnyi perköltséget ítélt meg számára.240

IV.2.3.2. Az Országgyûlés a 2010–2014-es ciklusban megszüntette az adatvé-
delmi biztos intézményét, s helyette létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formációszabadság Hatóságot. Ezúttal, ugyancsak a szervezeti átalakításra való 
hivatkozással, mandátumának lejárta elôtt menesztették az adatvédelmi biztost. 
Jóri András, a Legfelsôbb Bíróság korábbi elnökéhez hasonlóan, több ügyben 
is a kormány érdekeivel ellentétes határozatot hozott. Ráadásul még az egyik 
miniszterelnök-helyettessel személyes vitába is keveredett. A biztos szerint va-
lójában ezért menesztették ôt szervezeti átalakításra hivatkozással. Az ellenzék 
pedig azt hangoztatta, hogy a biztos menesztésének oka az, hogy a kormány 
eltávolít minden olyan független állami vezetôt, aki a kormánnyal nem lojális. 
Az  Európai Bizottság, miután a  magyar kormánnyal nem jutott megállapo-
dásra az  ügyben, a  kötelezettségszegési eljárás részeként az  Európai Bíróság 
döntését kérte.241 A bíróság nagytanácsa az Európai Bizottságnak, így áttétele-
sen az adatvédelmi biztosnak adott igazat. Megállapította, hogy az adatvédelmi 
biztos eltávolításával Magyarország megsértette a személyes adatok védelmérôl 
szóló irányelvet. A biztos szerint a döntés úgy értelmezendô, hogy az ítélet alap-
ján ki kell ôt nevezni az új hatóság elnökének, a kormány szerint viszont nem.242 
Végül, az  igazságügyi miniszter képviselôi kérdésre úgy tájékoztatott, hogy 
a volt biztossal sikerült egyezségre jutniuk, abban állapodtak meg, hogy a Ma-
gyar Állam a jogsérelem kompenzációjaként kártérítést fizet, a miniszter pedig 
a nyilvánosság elôtt bocsánatot kér. Egyidejûleg az adatvédelmi biztos nyilat-
kozott arról, hogy további adatvédelmi biztosi tisztséggel összefüggô igényt nem 
támaszt Magyarországgal szemben. Ezzel a jogvitát mindkét fél lezártnak tekin-
ti.243 A Magyar Mûvészeti Akadémia esetéhez hasonlóan, ez az eset is jó példája 
annak, hogy amennyiben az államhatalom politikai és hatalmi érdekeinek érvé-
nyesítése érdekében, visszaélve lehetôségeivel és tudatosan szembehelyezkedve 
a  jogállami elvekkel, nyilvánvaló jogsértést elkövetve kész helyzeteket teremt, 

240	 Az errôl szóló kormányzati tájékoztatást és igazságügyi bizottsági vitát lásd: Az Igazságügyi Mi-
nisztérium tájékoztatója az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéleteinek végrehajtásáról és a Kor-
mányképviselet tevékenységérôl 2016-ban. A dokumentum az Országgyûlés Igazságügyi bizott-
ságának 2017. március 28-án megtartott ülése (IUB-6/2017.) jegyzôkönyvének melléklete (5–6. 
old). A bizottság ezen az ülésen 1. napirendi pontként tárgyalta a tájékoztatót (7–22. o.).

241	 A folyamatról bôvebben lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 338–344. o.
242	 Az Európai Bíróság ítélete a C-288/12. sz. ügyben. (Az ítélet elérhetôsége: http://curia.europa.

eu/juris/document/document.jsf?text=adatv%25C3%25A9delmi%2Bbiztos&docid=150641&pageI
ndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=213137#ctx1. A letöltés ideje: 
2014. július 2. Európai „nem” az orbáni jogfosztásra.www.nepszava.hu/cikk/1016642-europai-
nem-az-orbani-jogfosztasra/. A letöltés ideje: 2014. június 2.

243	 K/774. számú képviselôi írásbeli kérdés és az arra adott K/774/1. számú miniszteri válasz.
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a jog általában nem alkalmas eszköz az egyes személyeket, avagy a jogállamot 
ért sérelem reparálására.

IV.2.3.3. Az  Emberi Jogok Európai Bíróságán több kisegyház is pert nyert 
azokban az eljárásokban, melyeket egyházi státusának elvesztése miatt indított, 
miután a  2010–2014-es parlamenti ciklusban elfogadott egyházügyi törvény 
megfosztotta ôket korábbi jogállásuktól. Ezek után a magyar államot milliár-
dos nagyságrendû kártérítésre kötelezték. Ezért az igazságügyi miniszter 2015. 
november 10-én benyújtotta az  egyházügyi törvény módosításáról szóló tör-
vényjavaslatát. A benyújtást megelôzô ötpárti tárgyalásokon az ellenzéki pártok 
szóban is és írásban is eljuttatták kritikáikat, módosító javaslataikat a kormány-
hoz. A benyújtott, majd szavazásra bocsátott verzióba azonban ezekbôl semmi 
érdemit nem emelt be a tárca. Az ellenzéki képviselôk elmondták a parlamenti 
vitában is fontosabb módosító javaslataikat, s hogy a benyújtott formájában nem 
fogják támogatni a javaslatot.244 A kormány ennek ellenére, érdemi módosítás 
nélkül bocsátotta zárószavazásra a törvényjavaslatot, amely a kétharmados tá-
mogatást nem is kapta meg (2015. december 15-én). Ez a törvény volt a kormány 
kétharmados szavazások tárgyában elszenvedett elsô kudarca. Ezzel összefüggés-
ben ki kell emelni, hogy a konszenzus megteremtése és az új szabályozás elfoga-
dása rendkívül indokolt lett volna, hiszen a jelenlegi helyzetben továbbra is fenn-
áll az alaptörvénysértô állapot, s az államnak folyamatosan, további milliárdos 
nagyságrendû kártérítési perekkel kell szembenéznie, egészen addig, ameddig 
a jogszerûséget helyre nem állítja. 2016-ban ez az összeg másfél milliárd forint 
volt.245 Márpedig a tárgyalt parlamenti ciklus végéig még csak pártközi egyezte-
tések szintjén sem került újra szóba a téma.

244	 Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2015. november 17. (117. ülésnap) 18–34. felszó-
lalás, 162–165. felszólalás. 2015. december 14. (125. ülésnap) 193–198. felszólalás. Az Országgyûlés 
Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2015. november 16. IUB-27/2015), 6–8. o. (A Törvény-
alkotási bizottság ülésén vita nem bontakozott ki: Az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságá-
nak jegyzôkönyve: 2015. december 10. (TAB-42/2015), 48–50. o.).

245	 Lásd errôl: Az Igazságügyi Minisztérium tájékoztatója az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélete-
inek végrehajtásáról és a Kormányképviselet tevékenységérôl 2016-ban. A dokumentum 
az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának 2017. március 28-án megtartott ülése (IUB-6/2017.) 
jegyzôkönyvének melléklete (10–11. old). A bizottság ezen az ülésen 1. napirendi pontként tár-
gyalta a tájékoztatót (7–22. o.).





V. fejezet

Magyarország, mint a XXI. századi autokráciák egyike

Az eddigi fejezetek lezárásaképpen, s az azokban írtak jelen fejezethez való kö-
tése okán, összefoglalásként, érdemes néhány rövid megállapítást tenni. A kor-
mánypártok kétharmados többségének elvesztéséig a hatalommegosztásra hatás-
sal bíró országgyûlési és kormányzati mûködés a 2010–2014-es ciklusban meg-
ismert módszerek szerint alakult. A Ház kirívóan sok törvényjavaslatot tárgyalt 
kivételes vagy sürgôs eljárásban, valamint házszabálytól eltéréssel, s nem nor-
mál eljárási rendben. A kétharmados többséget igénylô elôterjesztéseket egyéni 
képviselôi indítványként, rendkívül rövid idôn belül, elôzetes társadalmi és szak-
mai egyeztetés nélkül, az ellenzékkel való konszenzust meg sem kísérelve, ráadá-
sul kimutathatóan aktuálpolitikai célokat szolgálva nyújtották be és fogadták el, 
s a parlamenti vita stílusa sem igen tért el a korábbi négy évben megszokottól. 
Így összességében megállapítható, hogy stílusát, menetét és tartalmi elemeit te-
kintve a parlamenti jogalkotási folyamat az új házszabály ellenére folytatása volt 
az elôzô négy évinek, konszolidáció nem volt tapasztalható.

Kijelenthetô, hogy a kormány szándékai szerint nem zárult volna le a közjogi 
átalakítások sora – még ha az visszafogottabb ütemben is folyt volna –, mint 
az elôzô parlamenti ciklusban. A folyamat lezárulása annak köszönhetô, hogy 
a  kormánypártok elvesztették kétharmados többségüket az  Országgyûlésben, 
az ellenzéki frakciók pedig ezt kihasználva, egymással egyeztetve gátat szabtak 
a további változtatásoknak. A kormányzat nem kívánt más irányt szabni a fo-
lyamatoknak, nem kívánta az  ellenzéki javaslatok szerint „puhítani” az  általa 
létrehozott rendszert, így mindenki belátta, hogy a politikai viszonyok érdemi 
változásáig további közjogi tárgyú, az állami struktúrát változtatni hivatott két-
harmados törvények elfogadásának nincs esélye.

A közigazgatás területén, az  önkormányzatoknál  –  ott, ahol ez  egyszerû 
többséggel elfogadható törvénymódosításokkal lehetséges volt – a centralizáci-
ós folyamat folytatódott.246 S  nem csupán a  közigazgatásban, hanem minden 
területen. Így például a szakmai kamarák gyakorlatilag államosításával, vagy leg-
alábbis szorosabb állami felügyeletének megteremtésével.247

246	 T/10306. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: 2016. évi LIV. törvény a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény módosításáról.

247	 Lásd például: T/9782. számú törvényjavaslat. Kihirdetése után: a 2016. évi XXIX. törvény 
az igazságügyi szakértôkrôl.
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Sokan, sokféleképpen próbálták definiálni azt az új rendszert, amelyet 2010 után 
a kormány meghonosított. Volt, aki autokráciának hívta, volt, aki diktatúrának, 
volt, aki korlátozott demokráciának, volt, aki szerint a rendszer természetének 
feltárása a fontos, s nem a nevesítése. Napjainkban talán legtöbben a XXI. szá-
zadi autokrácia kifejezést használják. De valóban: nem a neve a fontos, hanem 
a jellegének és mûködésének feltárása. Ugyanis – én legalábbis – a legnagyobb 
problémát abban látom, hogy a jelenlegi alkotmányos viszonyokat, akárcsak álta-
lában a rendszer természetét sokszor még ma is XX. századi gondolkodásmóddal 
és fogalomrendszerrel szeretnénk definiálni, s ez néha igaz a tagállami kontrollt 
megvalósító nemzetközi szervezetekre s  az  általuk alkalmazott standardokra 
és ajánlásokra egyaránt. Így azt is, hogy egy rendszer diktatórikus, autokratikus 
vagy jogállami. És mivel a XX. századi diktatúrákhoz egyikük sem hasonlít-
ható, hát megállapítják, hogy ugyan a  fékek és  ellensúlyok rendszere erôsen 
meggyengült, a demokratikus intézményrendszer megroggyant, a jogállamiság 
eszméje már sehol sincs, azért mégis demokrácia van, hiszen – akár felépítésé-
ben, akár módszereit tekintve – hol van ez a XX. század jól ismert, általunk 
diktatórikusnak tartott rendszereitôl?! A  tudomány mindezt már meghaladta, 
azonban a  nemzetközi döntéshozók és  döntéshozó testületek még csak most 
kezdik meghaladni. A modern autoriter rezsimek pedig, ahogyan egyre többen 
írnak is errôl, ma már nem csupán egy-két – mondjuk úgy – deviáns országban 
mûködnek. Megvetették a  lábukat, s egyre nagyobb befolyásra tesznek szert, 
világszerte egyre elfogadottabbakká válnak, s kezdenek a liberális demokráciák 
versenytársaivá válni.

William J. Dobson írt a XXI. századi autoriter rendszerek természetérôl, s leve-
zette, hogy álljanak azok az autokrácia bármilyen szintjén – s ehhez én hozzá-
teszem, hogy akár tartsanak azok még csak az autokrácia felé –, sokkal kifino-
multabb technikákkal dolgoznak, mint XX. századi elôdeik.248 Nem a jogállami 
intézményrendszert negligálják, nem teremtenek formálisan egypártrendszert, 
hanem a jogállamiság tartalmát üresítik ki, annak eszméjét, szellemiségét utasít-
ják el. Hivatkozási alapként megtartják az alkotmányos csontvázat, van többpárti 
parlament, van Alkotmánybíróság, van választási bizottság stb., csak hús nincs 
a csontvázon. Azaz csak a lényeg hiányzik. Az, hogy Montesquieu-t vagy Bibót 
idézve, hatalom szabjon határt hatalomnak. Szigeti Péter, Vörös Imre akadémi-
kust idézve így teszi fel a kérdést:

248	 Errôl bôvebben lásd: William J. Dobson: Diktatúra 2.0 – A XXI. századi zsarnokok 
természetrajza. HVG Könyvek Kiadó, Budapest, 2014.
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„vannak-e olyan törvények, amelyek együttesen, a maguk összefüggésében együtthat-
va képesek a közhatalom kizárólagos birtoklását lehetôvé tenni, megvalósítani, 
majd ezt tartósítani és garantálni?”

S megjegyzem, Magyarországra utalva, a válasz sem marad el:

„Az emlegetett törvények a maguk összességében megítélésem szerint való-
ban komolyan felidézik a közhatalom kizárólagos birtoklásának intézménye-
sített lehetôségét – nemcsak egy adott parlamenti ciklusban, hanem azon túl 
is.”249

A lényeg tehát ugyanaz, mint korábban: egy ember irányít mindent, s hatalma 
korlátlan és korlátozhatatlan – avagy, a rendszer szintjétôl függôen, majdnem 
korlátlan és majdnem korlátozhatatlan.

A Freedom House egyik tanulmánya sorra vette, hogy melyek azok az  elvek, 
s melyek azok a módszerek, amelyek az ilyen rezsimekre jellemzôk. A megál-
lapításai rendkívül hasonlóak Dobsonéhoz. Természetesen a tanulmányban fog-
laltak vitathatók, s én sem orákulumként hivatkozom rájuk. De megállapításai 
a saját kutatási eredményeimmel, akárcsak gyakorlati tapasztalataimmal túlnyo-
mó többségében egybevágnak. Ráadásul logikus rendszere alkalmas arra, hogy 
mintegy sorvezetôként használjam. Ezért most Puddington „elveihez és mód-
szereihez” hozzárendelem a  magyar jelenségeket. Az  általános és  a  magyar 
folyamatok között megdöbbentô a hasonlóság.

V.1. A XXI. századi autokráciák elvi tételei250

V.1.1. A nyers többségi elv
Legfontosabb elvi tételük a „nyers többségi elv, avagy a gyôztes mindent visz.” 
A hatalomnak nincs hatékony kontrollja, a fékek és ellensúlyok rendszere cse-
kély mértékben vagy egyáltalán nem mûködik. Magyarországot itt külön kieme-
li, ahol Orbán Viktor teljesen átírta az ország alkotmányát és más törvényeit 
annak érdekében, hogy pártjának a hegemóniáját biztosítsa. De szakadjunk el 
Puddington hazánkat érintô értékelésétôl. Magyarországon az idézett elv érvé-
nyesülésének legeklatánsabb példája az Országgyûlés Igazságügyi bizottsága el-
nökének bevezetômben idézett mondata: „a demokrácia a többség diktatúrája a ki-

249	 Szigeti Péter: A magyar választási rendszer átalakítása – összehasonlító perspektívában. 9. o.
250	 Arch Puddington: Breaking Down Democracy: Goals, Strategies, and Methods of Modern Authoritarians. 

Freedom House, 2017. június. (https://freedomhouse.org/sites/default/files/June2017_FH_Report_
Breaking_Down_Democracy.pdf). 7–8. o. A letöltés ideje: 2017. október 18.
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sebbség fölött.”251 De számos példa van erre az országgyûlési képviselôk részérôl 
is, melynek lényege, hogy amikor az  ellenzék alkotmányossági problémákról, 
vagy a demokrácia szintjének csökkentésérôl beszél, a válaszuk az, hogy ôk nagy 
arányban nyerték meg a választásokat, s ez alapján felhatalmazásuk van a bí-
rált terv megvalósítására.252 Az ellenzéket a kormánypártok nem tekintik poli-
tikai partnernek, módosító javaslataikat érdemi megfontolások nélkül utasítják 
el. Még az ország alkotmányának (alaptörvényének) megalkotásakor, valamint 
alkotmányos rendjének kialakításakor sem vették figyelembe javaslataikat. S ami 
a legfontosabb, általánosságban elmondható, hogy a kormányzati fékeket és el-
lensúlyokat szinte kiiktatták az állami rendszerbôl. Ennek folyamatáról, részletes 
elemzésérôl szól a jelen kötet elôzményét képezô monográfiám.253

V.1.2. A szuverenitás hangsúlyozása
Puddington szerint további fontos elv a  szuverenitás hangsúlyozása. Számos 
kormány az  abszolút szuverenitás doktrínáját hívja segítségül, amikor kriti-
ka éri nemzetközi fórumokon, avagy elmarasztalják nemzetközi jogi testüle-
tekben a  hazai gyakorlatuk miatt. Magyarországon ezekre számos példa volt. 
A  Brüsszellel vívott „szabadságharc”, az  – e  könyvben részletezett  –  idegen 
érdekeket szolgáló milliárdos által pénzelt civil szervezetek elleni kormány-
zati és  törvényalkotási fellépéssorozat, a  Velencei Bizottság véleményének 
rendszeres megkérdôjelezése Magyarország szuverenitásának megsértése mi-
att, s  ami a  legkézzelfoghatóbb példa erre, az  Európai Parlament egyik je-
lentésének országgyûlési határozatban való kétségbevonása szuverenitási alapon. 
Az Európai Parlament átfogó, s a helyzetértékelését tekintve lesújtó jelentést 
(az ún. Tavares-jelentést) fogadott el a magyarországi demokrácia állapotáról, 
az alapvetô jogok érvényesülésérôl, a fékek és ellensúlyok rendszerérôl, vala-
mint az igazságszolgáltatás függetlenségérôl.254 Válaszul a magyar országgyûlés 
határozatot fogadott el. Érdemes idézni a belôle pár mondatot:

„Nem akarunk többet olyan Európát, ahol a nagyobb visszaél a hatalmával, 
ahol megsértik a nemzetek szuverenitását, és ahol csak a kisebbnek kell tisz-
telnie a nagyobbat. […] A mai napon határozatot fogadtunk el annak érde-

251	 Lásd pl.: Rubovszky: A demokrácia a többség diktatúrája. http://mandiner.hu/cikk/20140922_
rubovszky_a_demokracia_a_tobbseg_diktaturaja. A letöltés ideje: 2014. szeptember 25.

252	 Lásd pl.: Navracsics Tibor közigazgatási és igazságügyi miniszter felszólalása: az Országgyûlés 
plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2010. november 16. (47. ülésnap), 49. felszólalás. Avagy: Kovács 
Ernô (Fidesz), Czira Szabolcs (Fidesz), Karakó László (Fidesz) felszólalásait: az Országgyûlés 
Foglalkoztatási és munkaügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2010. május 25. (FMB-1/2010).

253	 Lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m.
254	 Az Európai Parlament 2013. július 3-i állásfoglalása az alapvetô jogok helyzetérôl: magyarországi 

normák és gyakorlatok. (2013/0315(RSP)). A határozat elemzését, valamint a magyarországi re-
akciókat bôvebben lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 445–474. o.
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kében, hogy megvédjük Magyarország szuverenitását és a magyar emberek 
egyenjogúságát Európában.”255

De úttörô volt ebben a választásokat követôen elsôként elfogadott országgyûlési 
határozat, amelynek elsô mondata így hangzik:

„A XXI. század elsô évtizedének a végén, negyvenhat év megszállás, dik-
tatúra és az átmenet két zavaros évtizede után Magyarország visszaszerezte 
az önrendelkezés jogát és képességét.”256

A retorikának azóta is részét képezi a szuverenitás hangsúlyozása. Lengyelor-
szágban hasonló közjogi folyamatok mennek végbe, mint hazánkban mentek. 
Az igazságszolgáltatás függetlenségét sértô igazságügyi reform miatt az Euró-
pai Bizottság megindította az európai uniós alapszerzôdés 7. cikke szerinti eljá-
rást Lengyelországgal szemben. Erre azonnal reagált a magyar miniszterelnök-
helyettes, aki szerint a döntés súlyosan sérti Lengyelország szuverenitását.257 Sôt, 
kormánypárti képviselôk, a kormány támogatásával országgyûlési határozati ja-
vaslatot nyújtottak be „a Lengyelország melletti kiállásról Brüsszel nyomásgyakor-
lásával szemben” címmel.258 A javaslatot kizárólag a kormánypártok fogadták el. 
Érdemes idézni a határozat egy rövid részletét:

„Nem akarunk többet olyan Európát, ahol a nagyobb visszaél hatalmával, ahol 
a közösen gyakorolt hatáskörök területén figyelmen kívül hagyják a nemzet 
szuverenitását. A vasfüggöny mögött eltöltött 40 év alatt elegünk lett e diktá-
tumokból. Magyarországot és Lengyelországot számos jogtalan és igaztalan 
támadás érte az Európai Unió intézményei részérôl a közelmúltban.”259

Az ellenzéki képviselôk éppen azon az alapon utasították el a határozati javaslat 
támogatását, hogy az EU nem Lengyelországot támadja igazságtalanul, hanem 
a lengyel kormány demokráciaellenes, a fékek és ellensúlyok rendszerét lebon-
tó, az igazságszolgáltatás függetlenségét sértô törekvéseit szeretné meggátolni, 
s a lengyel népnek éppen ez áll érdekében. Ráadásul a kormányt elsôsorban 

255	 69/2013. (VII. 5.) számú országgyûlési határozat a Magyarországot megilletô egyenlô elbánásról.
256	 Az Országgyûlés 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Együttmûködésrôl.
257	 Lásd pl.: Elképesztô az Európai Bizottság döntése a Lengyelországgal szembeni eljárásról. Ma-

gyarország Kormánya – Kormany.hu. 2017. december 20. http://www.kormany.hu/
hu/a-miniszterelnok-helyettes/hirek/elkepeszto-az-europai-bizottsag-dontese-a-
lengyelorszaggal-szembeni-eljarasrol. A letöltés ideje: 2018. január 15.

258	 H/19861. számú országgyûlési határozati javaslat.
259	 2/2018. (II. 21.). számú országgyûlési határozat a Lengyelország melletti kiállásról Brüsszel nyo-

másgyakorlásával szemben.
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nem is Lengyelország érdekli, hanem alig burkoltan saját hasonló törekvéseire 
próbál igazolást találni.260

V.1.3. A történelem újraírása
Puddington külön fejezetet szentel a  történelem újraírása gyakorlatának. Azt 
írja: számos országban megfigyelhetô jelenség, hogy a kormányzó erôk legiti-
mációjának megfelelôen szabják át, teszik kutathatóvá és megismerhetôvé az or-
szág történelmét. Jó példa erre Magyarországon, hogy az 1956-os forradalom 
és szabadságharc eseményeinek kutatására, amely a jelenlegi hatalom számára 
e tekintetben a legszimbolikusabb, kutatási monopóliumokkal rendelkezô álla-
mi hivatalt hoztak létre Nemzeti Emlékezet Bizottság néven.261 Emellett 2016-
ban egyértelmû törekvése volt a kormánynak az, hogy a szabadságharc hôseinek 
26 év óta elismert akkori állami vezetôi helyett – akik kommunista politikusok 
voltak, s akiknek szobrait, emléktábláit a rendszerváltozás óta minden politikai 
párt megkoszorúzta – a megemlékezések fókuszába az egyszerû forradalmáro-
kat, a „pesti srácokat” emeljék, s az állami vezetôkrôl a megemlékezéseken szó 
se essen. E törekvés finomabb megjelenési formái a közterületek szisztematikus 
átnevezése is a  hatalom számára kedves történelmi személyiségek neveire (pl. 
Köztársaság tér helyett II. Szent János Pál tér, Moszkva tér helyett Széll Kálmán 
tér). Hasonló szimbolikus jelenség volt, amikor az ország fôterének, a Kossuth 
Lajos térnek a felújításakor Károlyi Mihály szobra helyére Tisza István monu-
mentális szobrát emelték.

V.1.4. Az élethosszig hatalomban lévô vezetô ideája
Puddington tanulmánya szerint fontos elem, hogy visszatér az élete végéig hata-
lomban lévô vezetô ideája. Ezt Magyarországon konkrétan még nem fogalmazta 
meg senki, de áttételesen errôl – legalábbis a nagyon hosszú ideig hivatalban 
lévô vezetôrôl – is szól Orbán Viktor a centrális erôtér hosszú távú hatalmon 
maradásáról szóló, 2009. szeptember 5-én elôadott okfejtése. Néhány gondolatot 
itt is érdemes felidézni:

„A legutóbbi idôkig valóban ez a duális erôtér jellemezte a magyar politi-
kai viszonyokat. Napjainkra azonban megszûnni látszik a rendszer dualitása, 
s egy centrális politikai erôtér van kialakulóban, ami egyrészt a  jobbolda-
li konjunktúrának, másrészt a  mi megerôsödésünknek köszönhetô. Hogy 

260	 Bárándy Gergely (MSZP) felszólalásai (34. és 74. felszólalás), Gyöngyösi Márton (Jobbik) felszó-
lalásai (40. és 46. felszólalás), Józsa István (MSZP) felszólalása (48. felszólalás), Mesterházy Attila 
(MSZP) felszólalásai (52., 58. és 66. felszólalás), Szávay István (Jobbik) felszólalásai (62., 64., 70. 
és 84–88. felszólalás), Apáti István (Jobbik) felszólalása (72. felszólalás),: az Országgyûlés plenáris 
ülésének jegyzôkönyve: 2018. február 20. (269. ülésnap).

261	 2013. évi CCXLI. törvény a Nemzeti Emlékezet Bizottságról.
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így néz-e majd ki ez a politikai erôtér a választásokat követôen is, azt nem 
tudom, csak szeretném, ha így nézne ki. Annyi azonban bizonyos: megvan 
a  reális lehetôsége annak, hogy a  magyar politika következô tizenöt-húsz 
évét ne a duális erôtér határozza meg, amely állandó értékvitákkal, megosztó, 
kicsinyes és fölösleges társadalmi következményeket generál. Ehelyett huza-
mosan létrejön egy nagy kormányzó párt, egy centrális politikai erôtér, amely 
képes lesz arra, hogy a nemzeti ügyeket megfogalmazza – és ezt nem állandó 
vitában teszi, hanem a maga természetességével képviseli. […]

Egyszerûbben szólva: vagy egy olyan kormányzati rendszert próbálunk fel-
építeni, amely minimálisra csökkenti a duális erôtér visszaállásának esélyét, 
és helyette hosszú távon egy nagy centrális erôtérben rendezi el a politikai 
kérdéseket; vagy ellenkormányzásra készülünk, és akkor a duális erôtér vissza 
fog állni. […]

A kérdés csak az, hogy milyen alternatívát kínálunk. A kétpártrendszer foly-
tatását egy duális erôtérben állandó értékvitákkal, vagy azokat megfelelô hely-
re irányítjuk, és egy nagy kormányzópártra jellemzô, állandó kormányzásra 
törekvô politikai erô magatartását, céljait jelenítjük-e meg a  közvélemény-
ben.”262

Erre a  felfogásra utal az  is, hogy a  miniszterelnök nem vállal politikai vitát 
egyetlen ellenzéki vezetôvel sem, mondván, hogy neki nincs érdemi kihívója. 
Ugyanígy nem vállalnak vitát a  kormány tagjai ellenzéki szakpolitikusokkal, 
amit az ellenzék idôrôl idôre kifogásol.263 S az általános parlamenti választá-
sokat megelôzô kampányban sosem vesznek részt a  kormányzópártok jelöltjei 
a képviselôjelölti nyilvános vitákon.

V.1.5. A demokrácia újradefiniálása
A tanulmány szerint a következô elem a demokrácia újradefiniálása. Ezek az or-
szágok magukat demokratikusnak határozzák meg, a demokrácia gúnyájába búj-
tatják rendszerüket, hogy legalizálják az elnyomást. Megvetik a liberális rendet, 
ugyanakkor bizonygatják, hogy rendszerük a demokrácia más formája, típusa. 
Gyakran e  speciális formát a  demokrácia szóhoz rendelt valamilyen jelzôvel 
fejezik ki, például szuverén demokrácia, forradalmi demokrácia, avagy illiberális 

262	 Megôrizni a létezés magyar minôségét – Orbán kötcsei beszéde szóról szóra. http://www.
hirextra.hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-magyar-minoseget-orban-kotcsei-beszede-szorol-
szora/. A letöltés ideje: 2012. május 20.

263	 Lásd pl.: Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2016. december 1. (IUB-
24/2016). Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. december 11. (IUB-
27/2017).
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demokrácia. Magyarországon mindez nem igényel hosszú indokolást, talán 
elegendô, ha a miniszterelnök illiberális államról tartott beszédére utalunk. Meg-
jegyzem, ennek az idézett tanulmány önálló fejezetet szentel. Ennek elôszobája 
volt, amikor a miniszterelnök, még ellenzéki pártelnökként – az imént részle-
tezett módon – a centrális erôtérrôl osztotta meg véleményét a hallgatóságával. 
De ide kívánkozik a köznyelvben NER-ként meghonosodott kifejezés is, melyet 
sokan a  maffiaállam szinonimájaként, mások egyszerûen az  Orbán-rendszer 
meghatározójaként emlegetnek. A kifejezés a Nemzeti Együttmûködésrôl szóló 
országgyûlési politikai nyilatkozatból származik, amely szerint

„Az Országgyûlés kinyilvánítja, hogy az áprilisi választásokon új társadal-
mi szerzôdés született, amellyel a  magyarok egy új rendszer, a  Nemzeti 
Együttmûködés Rendszerének megalapításáról döntöttek.”264

V.1.6. A törvények diktatúrája
Végére hagytam a  „törvények diktatúrája” elemet. Dobson e  körben Hugo 
Chavez venezuelai elnököt idézi: „a  barátaimnak mindent, az  ellenségeimnek 
törvényt.” Ennek jelei Magyarországon is megfigyelhetôek, de egyelôre vis�-
szafogottabb mértékben. A személyre szabott jogalkotás nálunk is gyakorlat-
tá vált. Ezekre elôzô könyvemben több példát is hoztam.265 Emellett inkább 
a  gazdasági területen figyelhetô meg az, hogy egyes területek megszerzése 
érdekében törvénnyel lehetetlenítik el a versenytársakat. Ilyen történt például 
a kaszinókra és a villanyoszlopokon elhelyezett hirdetôoszlopokra vonatkozó 
szabályozás körében. Avagy ilyen jelenség a civil szervezetekkel szembeni kor-
mányzati fellépés.

Ugyanennek az éremnek a másik oldala nem csupán az, hogy „az ellensé-
geimnek törvényt.” Jellemzô e rezsimekre a legrosszabb értelemben vett pater-
nalista szemlélet. Talán érdemesebb úgy fogalmazni, hogy az elnyomó állam, 
amely polgárait fokozatosan, egyre kiszolgáltatottabb helyzetbe hozza. Ennek 
közigazgatási jogi, alkotmányjogi, munkajogi, büntetôjogi, avagy az érdekkép-
viseleti rendszert érintô vonatkozásairól részben e könyvemben, részben korábbi 
tanulmányaimban értekeztem.266

264	 Az Országgyûlés 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Együttmûködésrôl.
265	 Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 356–360. o.
266	 Lásd még: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. Bárándy Gergely: Gondolatok 

az új Büntetô törvénykönyv elvi jelentôségû rendelkezéseirôl. In: Büntetôjogi Szemle, 2013/3. szám. 
Bárándy Gergely: Kriminálpolitikai paradigmaváltás? A védôi jogok csorbításának, s az ügyészi 
jogok növelésének okairól. In: Kontroll és jogkövetés – Kriminológiai Közlemények. Magyar Krimi-
nológiai Társaság. Budapest, 2012. Bárándy Gergely – Enyedi Krisztián: Leplezett eszközök 
és titkos információgyûjtés, avagy az új büntetôeljárási törvény margójára. In: Büntetôjogi Szemle, 
2018/1. szám.
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Puddington e ponthoz kapcsolja az igazságszolgáltatás politikai megszállá-
sát. Az ügyészség vonatkozásában az ellenzéki pártok határozott álláspontja sze-
rint erre sor is került, mindezt konkrét példák, esetek felemlegetésével, akárcsak 
a mûködési tendenciák elemzésével többször hangoztatták is a legfôbb ügyész 
parlamenti beszámolójánál, és  parlamenti azonnali kérdések keretében is.267 
Újságcikkek, oknyomozó újságírók cikkei is rendre beszámolnak errôl az állás-
pontról. E  véleményeket magam is osztom, sôt, jó részét e  vitákban magam 
fogalmaztam meg.

A bíróságok vonatkozásában egyértelmûen más a  helyzet. Azok politikai 
megszállására Magyarországon volt és van is törekvése a kormánypártoknak, 
de ez  még nem ment végbe. E  folyamat strukturális és  személyi vonatkozá-
sainak részletes elemzését és értékelését korábbi könyvemben és tanulmánya-
imban, s részben e kötetben is elvégeztem, itt csak utalok ennek tényére. Bár 
kijelenthetô, hogy az ítélkezés függetlensége alapvetôen megmaradt, látni kell, 
hogy a most vizsgált parlamenti ciklus második felében számos aggasztó jel is 
megmutatkozott. A legfontosabb kritika elôzményei az elôzô ciklusra vezethetôk 
vissza. A bírósági reform után az Országos Bírósági Hivatal (a  továbbiakban 
OBH) elnöke megkapta a diszkrecionális jogot, hogy akár a bírói önigazgatást 
képviselô tanácsok véleménye ellenére is azt a  pályázót nevezze ki vezetôi ál-
láshelyre, amelyiket szeretné, avagy a pályázatot eredménytelenné nyilvánítsa. 
Az elôzô könyvemben részletezett módon, a bírósági reform legnagyobb részét 
a kormány kénytelen volt – gyakorlatilag – visszavonni. Ennek áldozatául esett 
a  szinte korlátlan kinevezési jogkör is. A pályázatok eredménytelenné nyilvá-
nításának joga azonban megmaradt.268 A szakmai kritikák mellett az ellenzéki 
bírálatoknak is azóta tárgya ez, s a témában egy alkotmánybírósági határozat 
is született, amelyik a törvény e rendelkezéseinek érdemi módosítását írta elô 
a törvényalkotónak.269 Az ellenzéknek olyannyira célkeresztjében van e jogkör, 
hogy ennek megváltoztatását szabták bármiféle kormányzati közjogi tárgyú tör-
vényjavaslat támogatásának feltételéül. A  kritikákat egy ideig elméleti alapon 
fogalmazták meg. Késôbb azonban egyre több szó esett arról, hogy bírói és bí-
rósági vezetôk pályázatainak eredménytelenné nyilvánításának elsôsorban nem 
a törvényben meghatározott munkaszervezési okai vannak, hanem – ahogy azt 
többen elôre tudni vélték – az ok abban keresendô, hogy a pályázó az OBH 

267	 A legfôbb ügyész beszámolóiról lásd például: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 
2014. december 10. (39. ülésnap) 1–85. felszólalás. Avagy: az Országgyûlés plenáris ülésének 
jegyzôkönyve: 2017. november 30. (263. ülésnap) 71–97. felszólalás. Az azonnali kérdésekrôl lásd 
például: (2010–2014. ciklus) A/3514. számú, A/3102. számú, A/9406. számú azonnali kérdések. 
(2014–2018. ciklus) A/2062. számú, A/15753. számú, A/14079. számú azonnali kérdések.

268	 Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 257–322. o.
269	 Errôl lásd: 13/2013. (VI. 17.) ABH 81–82. pont. Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… 

I. m. 274–277. o.
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elnöke elvárásainak nem felel meg. Az OBH elnökének éves parlamenti beszá-
molói alapján tényként megállapítható tendencia az, hogy az elnök évrôl évre 
jelentôs számú vezetôi pályázatot eredménytelennek nyilvánít, akár többször is, 
majd pályázat nélkül kinevezi egy évre saját jelöltjét. E vezetôi pozíciók nagy 
részénél a megbízott vezetô az illetékességi körébe tartozó alacsonyabb beosz-
tású bírósági vezetôket nevezhet ki. A bírák körében evidencia, hogy az OBH 
elnöke ellenében vezetôi pályázatot beadni sem érdemes. Ez pedig nem csupán 
elméleti szinten, hanem egyes bírák véleménye alapján a  gyakorlatban is be-
folyásolja elsôsorban az  igazgatási, de van, hogy az  ítélkezési munkát is. Ezt 
bizonyítani nehezen lehet, de az biztos, hogy a rendszer ezt a veszélyt magában 
hordozza, és a pályázatok sorsa is utal erre. Akárcsak a számos egy évre történô 
vezetôi megbízás, s ma már egy nem jogerôs bírósági ítélet is. Valamint az, hogy 
a 2018-ban megválasztott, már az OBH-elnök több kritikusát is tagjai között 
tudó Országos Bírói Tanács (a továbbiakban OBT) az elnök kinevezési gyakor-
latának vizsgálatát rendelte el. Korábban alig volt példa arra, hogy bírák nyilvá-
nosan kritizálták volna a  bírósági felsôvezetést. A  parlamenti ciklus második 
felére azonban ez szinte tendencia lett. Riportokban, újságcikkekben adtak han-
got azon véleményüknek, hogy szerintük az elômenetelük nem szakmai és al-
kalmassági alapon történik, hanem megbízhatóság alapján. Hogy retorziók érik 
ôket, ha nem az elvárásoknak megfelelôen teljesítenek. Hogy a vezetést bírálni 
nem lehet, önkény van, s a félelem légköre uralkodik, ami megöli a  lelket.270 
Sôt, voltak, akik pert indítottak ezek miatt az OBH ellen, s egyikük – a kéz-
irat lezárásáig egyelôre elsô fokon – meg is nyerte azt. Voltak, akik lemondtak 
bírói tisztségükrôl, mások az Alkotmánybírósághoz fordultak. Utóbbiak egyike 
az OBH elnökének volt helyettese, az OBH korábbi elnökhelyettese volt, aki 
ekkor az egyik törvényszéket vezette. Az OBH elnöke az Országgyûlés elôtt 
tett utolsó beszámolójának vitájában elmondta, hogy szerinte ezek elszigetelt 
esetek. Az azonban már elgondolkodtató, hogy a bírósági igazgatási vezetéssel 
szembeni nyilvános kritikát megfogalmazó és  az OBH ellen pert indító bíró 
kapta a legtöbb szavazatot kollégáitól az OBT-t megválasztó küldöttek választá-

270	 E tényekrôl lásd: 17/2018. (II. 22.) OBT-határozat. Megszólalt egy jelenleg is aktív bíró a magyar 
bíróságok helyzetérôl. https://24.hu/belfold/2018/03/01/megszolalt-egy-jelenleg-is-aktiv-biro-a-
magyar-birosagok-helyzeterol/. A letöltés ideje: 2018. március 1. Tiltakozásból lemondott 
a Hunvald-ügy bírája. http://tablet.hvg.hu/itthon/20180119_Tiltakozasbol_lemondott_a_
Hunvald_ugy_biraja. A letöltés ideje: 2018. január 19. Egy bíró beperelte Handó Tündét, a bíró-
sági hivatal elnökét. https://444.hu/2017/10/07/egy-biro-beperelte-hando-tundet-a-biroi-hivatal-
elnoket. A letöltés ideje: 2017. október 7. Kollégái megtapsolták a Handó Tündét perbe fogó bí-
rót. https://mno.hu/belfold/kollegai-megtapsoltak-a-hando-tundet-perbe-fogo-birot-2423605. 
A letöltés ideje: 2017. október 26. Kitálalt az egyik bíró, aki szerint önkény van a bíróságokon. 
https://index.hu/belfold/2017/10/16/kitalalt_az_egyik_biro_aki_szerint_onkeny_van_a_
birosagokon/. A letöltés ideje: 2017. október 26. Elvileg jöhet Handó Tündénél is rosszabb vezetô, 
de ezt belülrôl most nehéz elképzelni. https://444.hu/2017/10/16/elvileg-johet-hando-tundenel-is-
rosszabb-vezeto-de-ezt-belulrol-most-nehez-elkepzelni. A letöltés ideje: 2017. október 26.
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sakor, sôt, késôbb az OBT tagjává is megválasztották, akárcsak az OBH-elnök 
említett korábbi helyettesét.271 S fontos eleme e folyamatnak, hogy az Alkot-
mánybíróság – órára és percre pontosan az OBH-elnök éves beszámolójának 
országgyûlési vitája közben –, minthogy azok „sértik a jogorvoslathoz való jogot, 
másfelôl a bírói függetlenséget is,” több ponton alkotmányellenesnek találta a bí-
róságok integritási szabályzatát, amelynek jogi formája OBH-elnöki utasítás.272

Végül, szinte biztosra vehetô, hogy a kormánypártok a 2018-as választáson 
megszerzett kétharmados parlamenti többségük birtokában létrehozzák a  ko-
rábban az  ellenzék által „megvétózott” közigazgatási felsôbíróságot, s  továb-
bi, a bírói függetlenséget érintô átalakításokat is elfogad majd a törvényhozás. 
Hogy ez a  független igazságszolgáltatás bukását jelenti-e majd, avagy csupán 
annak meggyengülését, az az átalakítások mélységén és minôségén múlik.

V.1.7. Rezsimek szövetsége
Ezt az alpontot Puddington nem nevesíti, azt azonban kifejti, hogy fenti elvek 
alapján válik az lehetôvé, hogy más-más gazdasági, kulturális háttérbôl épülô, 
más-más típusú politikai legitimációra felhúzott rezsimek között szövetségek 
és együttmûködések jöjjenek létre. Egymás védelmében lépnek fel az ENSZ-ben 
és más nemzetközi fórumokon (lásd például az idézett Lengyelország melletti 
kiállásról szóló országgyûlési határozatot, melyben konkrétan szerepel ez a szö-
vegrész: „Felszólítjuk Magyarország Kormányát, hogy álljon ki Lengyelország mel-
lett…”273). Magyarország, az  úgynevezett keleti nyitás politikájának jegyében, 
az  Orbán-kormány idején fûzte szorosabbra az  együttmûködését a  putyini 
Oroszországgal, az Erdogan vezette Törökországgal, valamint Azerbajdzsánnal, 
Kazahsztánnal, és  a  magyar külügyminiszter azt a  Rodrigo Duterte Fülöp-
szigeteki elnököt látogatta meg, aki azzal büszkélkedett, hogy egy rossz nézésért 
már 16 évesen embert ölt, s a bûnözôket kiirtatja. Ahogy jól láthatóan a V4, azaz 
a Visegrádi Négyek szövetsége sem csupán a helyeselhetô közép-kelet-európai 
államok együttmûködésérôl szól.

271	 Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. november 21. IUB-24/2017. 43-
62. o. Handó Tünde kritikusai is bekerültek az Országos Bírói Tanácsba. https://index.hu/
belfold/2018/01/16/hando_tunde_kritikusai_is_bekerultek_az_orszagos_biroi_tanacsba/. A letöl-
tés ideje: 2018. január 16. Bíróság: Handó Tünde OBH-elnök visszaélt hatalmával. https://mno.
hu/belfold/birosag-hando-tunde-obh-elnok-visszaelt-hatalmaval-2455980?utm_
source=feed&utm_medium=rss. A letöltés ideje: 2018. március 26.

272	 33/2017. (XII. 6.) ABH.
273	 2/2018. (II. 21.). számú országgyûlési határozat a Lengyelország melletti kiállásról Brüsszel nyo-

másgyakorlásával szemben.
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A magyar Országgyûlés Igazságügyi bizottságának kétoldalú tárgyalása az orosz Szövet-
ségi Tanácsban.

Példaként érdemes megemlíteni egy találkozót az orosz–magyar közös fellépésrôl. 
Konkrétan a magyar Országgyûlés Igazságügyi bizottsága és az orosz Szövet-
ségi Tanács – ez az orosz parlamenti felsôház – Alkotmányos törvényhozásért 
és államépítésért felelôs bizottságának moszkvai találkozóját. Látogatásunkkor, 
2018. március 12-én, az orosz bizottság elnöke, Andrej Klimasz feltette azt a kér-
dést, hogy mi a véleményünk a Velencei Bizottság és az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának mûködésérôl. A bizottsági elnök jogász, egyetemi tanár, aki nem 
csak ebbôl feltételezhetôen, de láthatóan magas szintû ismeretekkel rendelkezett 
mind az orosz, mind a nemzetközi jogszabályokról, s azok viszonyáról. A be-
szélgetés során elmondta, hogy ô nyújtotta be azt az indítványt, amely alapján 
az  orosz alkotmánybíróság kimondta, hogy nem kell végrehajtani az  Emberi 
Jogok Európai Bíróságának azon döntéseit, amelyek ellentétesek az orosz alkot-
mánnyal. Érveimet a közösséghez tartozás kötelezettségeirôl, a közösen vállalt 
és deklarált értékeink betartásának hasznosságáról, az emberi és állampolgá-
ri jogok érvényesülésének, valamint a  jogállami normák és  elvek betartásá-
nak jelentôségérôl, a tagállamok nemzetközi szervezetek joghatóságának önként 
vállalt alávetettségérôl, képviselôtársával kissé unottan, néhol – testbeszédüket 
látva  –  idegesen végighallgatták: láthatóan és  tudhatóan nem volt újdonság 
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számukra. S  pontosan tisztában voltam vele, hogy nem ezt várták válaszként 
a magyar Országgyûlés képviselôitôl. A várakozásuknak megfelelô válaszokat 
meg is kapták a magyar kormánypárti képviselôktôl. A diskurzus ennek ellenére 
meglepô volt. Nem pusztán a szokásosnak mondható érvek jöttek elô, neveze-
tesen, hogy a  nemzetközi szervezetek túllépik hatáskörüket, politikai célokat 
követnek, és „lopakodó jogalkotásukkal” sértik a nemzetállamok szuverenitá-
sát. Persze ezek is. De egészen új élmény volt, amikor a magyar Országgyûlés 
Igazságügyi bizottságának elnöke, valamint egy világhatalom egyik legfontosabb 
szenátusi bizottságának elnöke egyetértôen nyilatkoztak arról, hogy az Európa 
Tanács, együtt a  Velencei Bizottságával, valamint az  Emberi Jogok Európai 
Bírósága az LMBT mozgalmakkal egyetértésben a keresztény kultúránk ellen 
indít támadást, nemzeti kulturális értékeinket támadja. Felháborítónak tartották, 
hogy nemzetek kormányait oktatják ki ezek a  nemzetközi szervezetek, pedig 
a  kormányokkal ellentétben ôket nem választotta meg senki, így nem is ren-
delkeznek olyan legitimitással, mint a  tagállamok döntéshozói. Mindez pedig 
tûrhetetlen, az orosz fél ezért teljesen nyíltan vetette fel, hogy a két országnak 
nem is ügyek mentén, hanem állandó jelleggel közösen, egymást segítve kell fel-
lépnie a nemzetközi szervezetek ezen, az államok szuverenitását sértô törekvései 
ellen. Érdekessége még a találkozónak, hogy Magyarország Moszkvai Nagykö-
vetségének beszámolója szerint az orosz sajtó bôven tudósított az eseményrôl, 
de a találkozó idôben legnagyobb részét kitevô alkotmányos vitáról egy szó sem 
esett, csak arról, hogy a két tárgyalófél miben értett egyet. Hangsúlyosan ki-
emelve a migráció elleni fellépést, valamint a keresztény értékek védelmét.274

V.2. A XXI. századi autokráciák jellemzôi

V.2.1. Titkos, de tisztességtelen választások
Titkos választáson legitimált autokráciák. A XX. századi diktatúrák és a mo-
dern autokráciák közötti legnagyobb különbség, hogy utóbbiak titkos választá-
sok útján jutnak és maradnak hatalmon. A korábbi diktatúrák vagy eltörölték 
a választásokat, vagy, mint a keleti blokkban, volt választás, ahol csak a kom-
munista párt jelöltjére lehetett szavazni. Most eltérô a helyzet. Jellemzô ezekre 
a XXI. századi rendszerekre, hogy relatíve szabad, de valójában tisztességtelen 

274	 Scriptament nyílt irat Kese Beatrix külügyi igazgatóhelyettes és Kohári Lajos (Országgyûlés Hi-
vatala), valamint Csutora Zsolt helyettes államtitkár, Oroszország Fôosztály, Parlamenti Fôosztály 
(Külgazdasági és Külügyminisztérium) részére. Tárgy: az Országgyûlés Igazságügyi bizottsága 
moszkvai látogatása az orosz partnerek hivatalos honlapjain és a sajtóban. Magyarország Nagy-
követsége, Moszkva. 2018. március 13. Iktatószám: /MOW/2018/. Kiadmányozta: Németh Zoltán 
id. ügyvivô.
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(unfair) választásokat tartanak.275 Az elemzett rendszerek ebben is elôbbre tarta-
nak, mint Magyarország, de e kötetben külön fejezetet szenteltem annak, hogy 
bemutassam a magyarországi 2014-es választás „unfair” jellegét.

Puddington kiemeli, hogy a média feletti kontroll megteremtése alapvetô felté-
tele a választások befolyásolásának.276 Ennek jellemzôje:

•	A média vezetô (legbefolyásosabb) része feletti ellenôrzés megteremtése, 
a közszolgálati (állami) televízió közvetlen állami kontroll alá rendelése.

•	A kereskedelmi média áttételes – lojális üzletemberek által – való megszál-
lása.

•	A híradások eltorzítása fontos témákban.

•	Az online média jogszabályokkal való szûkítése.

•	A független médiaszolgáltatók tulajdonváltásának kikényszerítése.

•	A sajtó propagandacélokra való felhasználása.

•	Az információszolgáltatás központosítása.

•	Az igazság irrelevanciája. Az igazság és a fikció közötti határok teljes elmo-
sása.

Az autoriter államok propagandájukban alkalmazzák a modern kommunikáci-
ós technikákat, módszereket és platformokat. Sôt, a demokráciák vívmányait. 
Puddington azt a példát hozza, hogy „nincs objektív igazság.” Ennek az elvnek 
a hangoztatásával relativizálják a mûködésükkel kapcsolatban megfogalmazott 
kritikákat.277

Érdemes ezért kicsit bôvebben foglalkozni e jelenségek magyarországi megnyil-
vánulásaival. A médiafelügyelet átalakításának, központosításának, kormánypár-
ti vezetôkkel való feltöltésének, a médiaalkotmány és a médiatörvény megalko-
tásának kronológiáját elôzô könyvemben megírtam, akárcsak a kommunikációs 

275	 Puddington, i. m. 10–11. o.
276	 Puddington, i. m. 11–12. o.
277	 Puddington, i. m. 17–20. o.
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alapjogi szabályozás új alapokra helyezéséét.278 A kritikus kereskedelmi média 
egyik szereplôjével szembeni kormányzati fellépésrôl pedig jelen kötetben szól-
tam. Mielôtt tovább mennénk, érdemes itt példaként kiemelni egy másik, a jog-
alkotást nem érintô esetet is.

Az Origo nevû internetes hírportál cikksorozatot közölt a Miniszterelnökséget 
vezetô miniszter (akkor még államtitkár) külföldi utazásairól. A  Miniszterel-
nökség nem volt hajlandó kiadni az  ezekre vonatkozó adatokat, ezért a  lap 
fôszerkesztôje a  bíróságon pert indított az  adatok kiadásáért, amit meg is 
nyert. Ekkor, 2014. június 3-án, a  hírportál hosszú évek óta pozícióban lévô 
fôszerkesztôjét azonnali hatállyal elbocsátották állásából. Távozása után 10 
kollégája önként felmondott, ezzel gyakorlatilag megszûnt a  portál belpoli-
tikai szerkesztôsége. A  miniszter és  a  hírportál tulajdonosai cáfolták, hogy 
a  fôszerkesztôt miniszteri nyomásra távolították el, az  érintett, valamint 10 
felmondott kollégája viszont határozottan ezt állították. Minthogy egyik állí-
tás sem bizonyítható egyértelmûen, kinek-kinek szubjektív értékítélete dönt, 
melyiknek ad hitelt. Mindenesetre az ügyben több demonstrációt is tartottak. 
Tiltakozott az EBESZ-hez delegált amerikai követségi ügyvivô, a Magyar Új-
ságírók Országos Szövetsége, a  Fôszerkesztôk Fóruma, a  Riporterek Hatá-
rok Nélkül nevû nemzetközi szervezet, Brüsszelhez fordult az Európai Kiadók 
Tanácsa, külföldi lapok írtak ismét tömegesen a magyar sajtószabadság lábbal 
tiprásáról, s tekintettel arra, hogy a portál tulajdonosa az a Deutsche Telekom, 
amelyben részesedése van a német államnak is, a német államfô is vizsgálatot 
indított.279 Ma az Origo – több üzleti tranzakciót követôen – a Magyar Nem-
zeti Bank elnöke fiának tulajdonában álló cégé, s a kormány egyik leglojálisabb 
hírportálja.280

278	 Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. m. 388–399. o.
279	 Az ügyrôl lásd például: Lázár kirúgatta az Origo fôszerkesztôjét?: www.nepszava.hu/

cikk/1022746-lazar-kirugatta-az-origo-foszerkesztojet/. Ismét tüntettek az Origo menesztett 
fôszerkesztôje mellett: www.atv.hu/belfold/20140609-ismet-tuntettek-az-origo-foszerkesztojenek-
kirugasa-ellen/hirkereso. Rettenetes dolog történhetett Magyarországon – Die Welt: www.napi.
hu/nemzetkozi_gazdasag/mar_a_nemet_lapokban_is_tema_az_origo-botrany.582387.html. Fel-
mond az Origo hírek rovatának 10 tagja: www.gepnarancs.hu/2014/tizen-tavoztak-az-origotol/. 
Origo-botrány: Sáling esélyt sem kapott: www.nol.hu/belfold/origo-botrany-saling-gergo-eselyt-
sem-kapott-1469003. Az amerikai kormányig ért az Origo és a reklámadó ügye: www.nol.hu/
kulfold/az-usa-becsben-ekezi-a-magyar-kormanyt-1469405. Brüsszelhez fordult a reklámadó 
és az Origo-jelenség ügyében az Európai Kiadók Tanácsa: www.tablet.hvg.hu/itthon/20140612_
Brusszelhez_fordult_a_reklamado_es_az_ori. A német államfô is utánanéz az Origo-ügynek: 
www.atv.hu/belfold/20140618-koszeg-ferenc/hirkereso. A letöltések idôpontja: 2014. június 27.

280	 Lásd pl.: Matolcsy fia megvette az Origót. https://444.hu/2017/06/28/matolcsy-fia-megvette-az-
origot. A letöltés ideje: 2018. február 27.
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Nagyon érdekes a  média gyakorlati mûködésének feltárása is, melyet érintett 
a könyvben idézett EBESZ-ODIHR-jelentés is. Egy oknyomozó újságírókból 
és  médiajogászokból álló kutatócsoport azonban rendkívül részletesen kutat-
ta e  témát. Jól dokumentált megállapításaik szerint a  kereskedelmi médiában 
jellemzô lett, hogy a komolyabb befolyással bíró sajtóorgánumokat a kormány-
zathoz közel álló vállalkozók vásárolták fel  –  lásd az  Origo példáját is. De 
így járt a két legnagyobb kereskedelmi televízió egyike, a TV2 is; egy furcsa 
üzleti manôverrel egy kormánybiztos tulajdonába került. Amelyeknél a tulajdo-
nosváltás nem megy zökkenômentes módon, államhatalmi eszközökkel nyomást 
gyakorolnak rájuk. A kormányzati nyomásgyakorlással erôsödik az öncenzúra. 
Az állami reklámköltések szinte kizárólag a kormányhoz közel álló médiában 
jelennek meg. Az elôbb említett TV2 állami hirdetésekbôl szerzett részesedése 
a tulajdonosváltás után megnôtt, az RTL Klubé ezzel párhuzamosan visszaesett. 
A frekvenciapályázatokat vagy kormányhoz közeli, vagy vallási csatornák nyerik 
el a korábbi, kritikus adók kárára. A közmédia megszüntette az Országgyûlés 
plenáris üléseinek közvetítését, amely a  rendszerváltozás óta töretlenül folyt. 
Azokat az újságírókat pedig, akik nem tartják be a házelnök által meghatározott 
szigorú rendet, kitiltják az Országházból. Ha betartják, akkor viszont esélyük 
sincs nem tervezett módon országgyûlési képviselôket, avagy kormánytagokat 
megszólítaniuk.

A közszolgálati médiát a  kormány hatalomra kerülése után szinte azonnal 
centralizálta, annak vezetésébe és a közmédia felügyeletét ellátó testületbe csak 
kormányhû emberek kerültek. Az elemzômûhely szerint a közmédiára, amelyet 
mára inkább lehet állami médiának nevezni, a „botrányos szerkesztési gyakorlat, 
a  propagandisztikus mûködés, és  a  politikailag elfogult hírszolgáltatás” jellemzô. 
Megjegyzem, azzal, hogy az állam által támogatott hírügynökség, az MTI szol-
gáltatásait ingyenessé tették, tönkretették a  többi, államtól független hírügy-
nökséget. Számos nemzetközi fórum – például az Európa Tanács, az Európai 
Parlament, az Európai Bizottság, a Freedom House stb. – is foglalkozott a ma-
gyar sajtószabadság helyzetével, s lesújtó véleményt fogalmaztak meg.281

281	 Mérték Médiaelemzô Mûhely: Elfogy a levegô – lágy cenzúra a Magyar médiában – 2014. Mérték 
Füzetek 3. Mérték Médiaelemzô Mûhely Közhasznú Nonprofit Kft., Budapest, 2015. Mérték 
Médiaelemzô Mûhely: Bevált módszerek, új haverok – lágy cenzúra a Magyar médiában. Mérték Fü-
zetek 8. Mérték Médiaelemzô Mûhely Közhasznú Nonprofit Kft., Budapest, 2016. A közmédia 
és a közmédia felügyeletének átalakításáról lásd: Bárándy Gergely: Centralizált Magyarország… I. 
m. 388–404. o. Az Origo hírportál és az RTL Klub televízió eseteirôl bôvebben lásd: Bárándy 
Aliz – Bárándy Gergely: A kapcsos füzet elsô betétlapja – gondolatok a 2014–2018-as parla-
menti ciklus elsô ülésszakának közjogi átalakításairól, és a hatalommegosztás elvét érintô válto-
zásokról. In: Tanulmányok dr. Remes Zoltán bíró emlékére. Debrecen, 2013. 256–260. o. 
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V.2.2. Ál- és megfélemlített ellenzék
Az autoriter rendszerek egy része megfélemlíti az ellenzéket, van olyan is, ame-
lyikben börtönbe vetnek ellenzéki vezetôket, és merényleteket szerveznek elle-
nük. De jellemzô e rendszerekre az is, hogy nevetségessé teszik az ellenzéket, 
puhának, tehetetlennek, tehetségtelennek, gyanúsnak, elitistának, avagy idegen 
érdekeket szolgálónak bélyegzik és  állítják be. Addig sulykolják ezt, ameddig 
az ellenzék imázsát teljesen szét nem zúzzák, ameddig a köztudatban ki nem 
alakul egy kicsi, az ország vezetésére teljesen alkalmatlan ellenzék képe. Ezzel 
párhuzamosan elôsegítik egy álellenzék létrejöttét. A bebörtönzött, számûzött, 
jogaiktól megfosztott kompetens ellenzéki vezetôk kiiktatásával létrehozzák 
a névleges, a hatalom által megtûrt ellenzéket, melyet a rezsim eredményesen 
kontrollálni tud.282

Magyarországon bizonyítható fizikai atrocitás még nem volt ellenzéki politi-
kussal szemben a hatalom részérôl. Két tendencia azonban világosan kimutatha-
tó. Az egyik, amire fentebb már tettem egy rövidebb utalást, hogy az ügyészség 
büntetôeljárásokat indít ellenük, és gyakran letartóztat országos és helyi vezetô 
ellenzéki politikusokat (országgyûlési képviselôket, polgármestereket, volt mi-
nisztereket stb.), s ezek az eljárások rendkívül jelentôs számban végül jogerôs 
felmentéssel végzôdnek. E folyamat tudományos értékelését késôbb lehet majd 
elvégezni, azután, hogy ezen eljárások mindegyike jogerôsen befejezôdik, a ten-
dencia azonban 8 év elteltével már most egyértelmûen tetten érhetô. Az ügyész-
ség 97 százalékos váderedményességéhez mérten, az  ellenzéki politikusokkal 
szemben indított eljárások váderedményessége nagyságrendekkel csekélyebb, 
minden évben több felmentô ítélet születik. Ezt a  legfôbb ügyész éves beszá-
molóinál rendre fel is emlegetik ellenzéki politikusok.283 A  másik tendencia, 
hogy Magyarországon is jellemzô, hogy kormánypárti politikusok az ellenzéket 
gyengének, tehetségtelennek, árulónak, idegen érdekeket szolgálónak, magyar-
ellenesnek bélyegzik és kigúnyolják. Nem ritkák az olyan mondatok, mondjuk, 
hogy

„az ellenzéki pártok reménytelen helyzetükben egymást túllicitálva tesznek 
kétségbeesett és teljesen hiteltelen ígéreteket,”284 vagy „az ellenzék mai meg-

282	 Puddington, i. m. 13. o.
283	 A legfôbb ügyész beszámolóiról lásd például: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 

2014. december 10. (39. ülésnap) 1–85. felszólalás. Avagy: az Országgyûlés plenáris ülésének 
jegyzôkönyve: 2017. november 30. (263. ülésnap) 71–97. felszólalás.

284	 A Fidesz szerint az ellenzék kétségbeesett. https://mno.hu/belfold/a-fidesz-szerint-az-ellenzek-
ketsegbeesett-2424172. A letöltés ideje: 2018. február 14.
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szólalásai nem mások, mint reménytelen helyzetben lévô pártok kétségbeesett 
nyilatkozatai.”285

Avagy példának hozható a külügyi államtitkár egyik parlamenti felszólalása, ahol 
az ellenzéket árulónak nevezte:

„Amit önök csinálnak, azt úgy hívják, árulás. De ezen nem csodálkozunk, 
mert a Jobbik és az MSZP is gyakorlatilag árulásból él. A Jobbik most árulta 
el a radikális eszméit; az MSZP-nek pedig alapjelleme, alapkaraktere az áru-
lás, gondoljunk csak ’56-ra, ’89-re vagy 2006-ra!”286

Idézhetünk egy országgyûlési képviselô parlamenti vezérszónoki felszólalásából is:

„Az  ellenzéki pártok részérôl természetes az  indokolatlan hisztériakeltés, 
a baloldali pártoktól nem is számítottunk másra, hiszen politikai céljaik szo-
rosan egybevágnak vagy teljesen átfedésben vannak a külföldi érdekekkel.”287

Ifj. Lomnici Zoltán, a CÖF szóvivôje és Csizmadia László, a CÖF elnöke sajtótájékoztatót 
tartanak ellenzéki vezetôket egy bohóc társaságában ábrázoló plakátjuk elôtt. 

285	 Ezek az ellenzék kétségbeesett nyilatkozatai. http://www.fidesz.hu/hirek/2018-01-29/ezek-az-
ellenzek-ketsegbeesett-nyilatkozatai/. A letöltés ideje: 2018. február 14.

286	 Magyar Levente (külgazdasági és külügyminisztériumi államtitkár) felszólalása (54. felszólalás): 
az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2018. február 20. (269. ülésnap).

287	 Vitányi István (Fidesz) felszólalása: az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 
19. (214. ülésnap) 32. felszólalás.
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De talán legjobb példa erre a  jelenségre, hogy a 2014-es választási kampány-
ban, egy bohóc társaságában ábrázoltak óriásplakátokon ellenzéki vezetôket, 
kezükben  –  a  bûnügyi nyilvántartásokban szereplô fotókra emlékeztetô mó-
don – egy, a nevüket megjelenítô táblát tartva.288 Ugyanezt késôbb megismé-
telték, „egymásra találtak” felirattal.289 A  miniszterelnök a  2018-as általános 
országgyûlési választás elôtt 3 héttel elmondott beszéde azonban eggyel emelt 
a téten. A március 15-én megtartott ünnepi beszédben elhangoztak a már eddig 
is vázolt retorikai elemek: az ellenzéki jelöltek egytôl egyig valójában a külföldi 
érdekeket szolgáló Soros György amerikai milliárdos csatlósai, akik nemtelen 
eszközökkel küzdenek, magyarellenesek, és bevándorlóknak akarják átadni Ma-
gyarországot.

„Ne áltassuk magunkat, nekünk nem a vérszegény ellenzéki pártocskákkal 
kell megküzdenünk, hanem egy birodalommá szervezett nemzetközi hálózat-
tal.”

– mondta beszédében a miniszterelnök. Az ellenzéki jelölt, aki a választókerü-
letben a kormánypárti jelölttel szemben áll majd, egy „Soros-jelölt” lesz. Majd 
végül elhangzott – kár volna ezt árnyaltabban megfogalmazni – a nyílt fenye-
getés is, amelyre addig a teljes ellenzéki oldallal szemben nem volt példa:

„Mi szelíd és derûs emberek vagyunk, de nem vagyunk sem vakok, sem bale-
kok. A választás után természetesen elégtételt fogunk venni, erkölcsi, politikai 
és jogi elégtételt is, de most nem vesztegethetjük erre sem az erônket, sem 
az idônket.”290

Puddington azt írja, hogy Magyarországra jellemzô, hogy van valódi ellen-
zék. E  véleményét osztom. Mindazonáltal 2018-ra határozottan érzékelhetô 
volt az, hogy az ellenzék soraiban lejátszódó folyamatokra a kormánypártnak 
egyre nagyobb befolyása van. Mégpedig nem csupán kívülrôl, hanem belül is. 

288	 Mesterházy pert nyert a CÖF ellen a bohócos plakátok ügyében. http://m.hvg.hu/itt-
hon/20140604_Mesterhazy_pert_nyert_a_COF_ellen_a_bohoc. A letöltés ideje: 2018. február 14.

289	 A CÖF plakáttal támadja Gyurcsányt és Vonát. http://sztarklikk.hu/kozelet/a-cof-plakattal-
tamadja-gyurcsanyt-es-vonat/308713. A letöltés ideje: 2018. február 14.

290	 A miniszterelnök beszédét lásd a pártjának hivatalos honlapján: Nem csupán egy választást aka-
runk megnyerni, hanem a jövônket. http://www.fidesz.hu/hirek/2018-03-15/nem-csupan-egy-
valasztast-akarunk-megnyerni-hanem-a-jovonket/. Avagy a sajtóban pl.: Orbán Viktor: A válasz-
tás után elégtételt fogunk venni. http://valasz.hu/itthon/orban-viktor-a-valasztas-utan-elegtetelt-
fogunk-venni-127808. A letöltések ideje: 2018. március 16.
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A közbeszédben, új jelenségként, visszatérô téma lett ez.291 Erre utal a  legna-
gyobb ellenzéki frakció, a  Magyar Szocialista Párt miniszterelnökjelöltjének 
lemondónyilatkozata is:

„Én ennek a rezsimnek a leváltására érkeztem, ezért vállaltam el a miniszter-
elnök-jelöltséget. Sajnos mások, jelentôs ellenzéki és – számomra különösen 
fájdalmasan – szocialista erôk nem leváltani akarják a NER-t, hanem együtt 
élni vele. […] Azt sem tudtam, hogy a politikai maffia mennyire behálózta 
a demokratikus ellenzéket, benne sajnos a saját pártomat is”292

Késôbb ugyanezt erôsítette meg nyilatkozatában:

„Azt sem tudtam, hogy a Fidesz milyen mélyen van jelen az ellenzéki pártok 
életében, mennyire irányítja ôket. Ez nagyon megdöbbentett.”293

Érdemes idézni az MSZP-vel a második helyért versengô radikális jobboldali 
párt, a Jobbik elnökének egy internetes hírportálon adott interjújából:

„A  baloldalon azt látom, hogy mindenki a  maga kis helyét próbálja 
pozicionálni, a másik baloldali párttal vív élet-halál harcot, vagy ami még en-
nél is rosszabb, valójában nem is a baloldalnak dolgozik, hanem a Fidesznek. 
Komoly a félelem, hogy az MSZP és néhány baloldali politikus nem a kor-
mányváltáson dolgozik, hanem rajta van a Fidesz fizetési listáján.”294

Ki kell emelni, hogy ez nem azt jelenti, hogy mindez a teljes ellenzéki vezetésre 
igaz. Az ellenzéki politikusok túlnyomó többsége tisztességesen, valódi ellenzé-
kiként dolgozott. Néhány felsôvezetô – köztük volt pártelnökök – tevékenysége 
azonban e törekvéseket hatástalanná tudta tenni. Éppen ezért ma még kérdés az, 
hogy e folyamat Magyarországon megfordítható-e. Annak, aki azt állítja, hogy 

291	 Lásd pl.: A Fidesz megüzente az MSZP-nek: eszetekbe ne jusson együttmûködni a Jobbikkal. 
https://444.hu/2018/03/13/a-fidesz-meguzente-az-mszp-nek-eszetekbe-ne-jusson- 
egyuttmukodni-a-jobbikkal. A letöltés ideje: 2018. március 13. Avagy: Egymás után dobják be 
a törülközôt az MSZP-s jelöltek. Felkészül Hiller István? https://helyivalasz.hu/orszagos-hirek/
egymas-utan-dobjak-be-a-torolkozt-az-mszp-s-jeloltek-felkeszul-hiller-istvan. A letöltés ideje: 
2018. február 7.

292	 Lásd pl.: Botka László kiszállt: lemondott a miniszterelnök-jelöltségrôl. https://index.hu/
belfold/2017/10/02/botka_laszlo_kiszallt_lemondott_a_miniszterelnok-jeloltsegrol/. A letöltés 
ideje: 2018. január 15.

293	 Botka: most nagyobb a felelôsségem, mint eddig bármikor. http://www.sztarklikk.hu/kozelet/
botka-most-a-felelossegem-nagyobb-mint-eddig-barmikor/332325/. A letöltés ideje: 2018. január 15.

294	 Meglepetésre számítok. https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/02/20/vona_gabor_interju/. 
A letöltés ideje: 2018. február 20.
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az ellenzék gyengesége egy autoriter rezsim sajátja, igaza van. Ahogy Puddington 
írja, hogy az ilyen rendszerek vagy elfoglalják az ellenzéket, vagy kreálnak ma-
guknak álellenzéket. Az ellenzék elfoglalásának jól bevált módszere egyes ellen-
zéki vezetôk jutalmazása, avagy fenyegetettségben tartása. Akár a kettô – néha 
egymásból következôen – együtt. Ez a  jelenség a 2018-as országgyûlési vá-
lasztásokra egészen nyilvánvalóvá vált Magyarországon. Egyre több jel mutatott 
abba az irányba, hogy ellenzéki pártok – egyes vezetôinek köszönhetôen – va-
lódi politikai versenytársból egy, a rendszer részeként mûködô, jól jövedelmezô 
vállalkozássá váltak, s alapvetôen a belsô folyamatok sem a politikai racionalitás, 
sokkal inkább az üzleti érdekek, avagy más pártok politikai érdekeinek mentén 
dôltek el. A választási kampányban pontosan látszott az, hogy több pártvezetô 
nem a sikerben volt érdekelt. Megjegyzem, hogy ez nem csupán országos szin-
ten, hanem helyi szinten, a választókerületek szintjén is így volt. Hogy az idôben 
történô, érdemi és széles körû választási koordinációtól való elzárkózást az eset-
leges retorzióktól való személyes félelmeik, avagy más személyes érdekeik deter-
minálták. Beleértve ebbe a radikális jobboldal és a legnagyobb baloldali párt 
meg nem valósult választási koordinációját. Akárcsak az akkor legnagyobb balol-
dali párt és a Magyarország évek óta legelutasítottabb politikusa által vezetett, 
a parlamenti küszöb közelében mért pártjának irracionális megállapodását.

Végül, hozzá kell tennem, hogy 12 év képviselôi szolgálat után jelentôs rész-
ben magam is a fentiek miatt nem indultam képviselôjelöltként a 2018-as általá-
nos országgyûlési választáson, s vonultam vissza az aktív politikától.

V.2.3. A kormánykritikus civil szervezetekkel szembeni fellépés
A civil szervezetek (NGO-k) gyakran nagyobb fenyegetettséget jelentenek a re-
zsimnek, mint az ellenzék, amelynek mûködésére a hatalom komoly befolyással 
bír. Ezért a velük szemben való fellépés általános az ilyen rendszerekben. Gyak-
ran büszkélkednek ezek az országok jól mûködô humanitárius, vallási, egészség-
ügyi civil szférával, azonban a politikailag érzékeny témákkal – mint emberi 
jogok, alkotmányos reform, antikorrupció – foglalkozó civil szervezetek ellen 
fellépnek. Puddington kiemeli, hogy az elmúlt tíz évben több mint 50 országban 
zajlott olyan jogalkotási folyamat, amelyik az NGO-k alapítását és mûködését 
nehezítette meg. A legagresszívebb kampány Oroszországban volt. 11 törvényt 
hoztak ellenük, s további 35 helyen említették az NGO-kat más jogszabályokban. 
Röviden vázolja is azt a folyamatot, amely Oroszországban a civilek elleni elsô 
törvényalkotás útján való fellépéstôl egyesek betiltásáig vezetett. Ennek egyik 
elsô elemeként határozta meg, hogy 2012-ben az „idegen érdekeket képviselô, 
idegen ügynökökként mûködô” civil szervezetek ellen törvényt alkottak. Azok 
ellen, amelyek politikai aktivitást fejtenek ki. E szervezeteket regisztrálni kellett. 
Ezeknek a civil szervezeteknek fel kellett tüntetniük a kiadványaikon és a ren-
dezvényeiken, hogy ôk „külföldi ügynökök.” Ha ezt elmulasztják, azért büntetés 
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jár. A törvényt azon civilek ellen hozták, akik kritizálták a Kreml antidemok-
ratikus mûködését. Így az  állammal szimpatizáló civil szervezetek konkuren-
cia nélkül maradtak. Soros György ellenség lett, aki a demokratikus értékeket 
képviselô civil szervezeteket támogatta.

Itt érdemes ismét példaként hozni az  Országgyûlés Igazságügyi bizottsá-
gának fentebb hivatkozott moszkvai látogatását. Az Állami Duma – az orosz 
alsóház – Civil társadalomért, társadalmi és vallási egyesületekért felelôs bi-
zottságával való találkozásunkkor feltettem azt a  kérdést, hogy miért tar-
tották szükségesnek az  NGO-kkal kapcsolatos korlátozó jogi szabályozások 
bevezetését. Az orosz bizottsági elnök, Szergej Anatoljevics Gavrilov elmondta, 
hogy az NGO-k tevékenysége lebontott templomokat és szenvedô lakosságot 
eredményez. Az NGO-k az extrémizmus melegágyai, az valójában tôlük indul. 
Elmondta azt is, hogy ô az  egyik felelôse a  Kínával való kapcsolattartásnak, 
sokszor tárgyal velük, és ezt a véleményt ôk is megerôsítették. Ô ebbe a körbe 
természetesen csak a politizáló civil szervezeteket sorolja, amelyek még így is 
nagyobb szabadságot élveznek, mint a politikai pártok vagy az egyházi szerve-
zetek. Külön felhívta a figyelmet arra, hogy óvatosnak kell lenni azokkal a szer-
vezetekkel, amelyek mögött Soros György áll.

Szergej Gavrilov, az orosz Állami Duma civil társadalomért is felelôs bizottságának elnöke 
( jobbról) tájékoztatja a magyar Országgyûlés Igazságügyi bizottságának delegációját az 
orosz civiltörvényrôl.
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Oroszország és Kína. Puddington úgy fogalmaz, hogy a „best practices” helyett 
kialakult a „sharing worst practices.”295 S talán érdemes e gondolatkört a tanul-
mány által idézett, egy venezuelai legfelsôbb bírósági, külföldi civil szervezetrôl 
hozott határozatból származó idézettel zárni: a külföldi támogatás „tipikus meg-
nyilvánulási formája annak az intervenciós politikának, amelynek lényege, hogy külföl-
di hatalmak befolyásolják a venezuelai állam belpolitikai ügyeit.”296

Magyarországon a  civilek elleni kormányzati fellépéssorozat a  2014–2018-as 
parlamenti ciklusban indult. E könyv IV.1. pontjában részleteztem, hogy milyen 
módon történt. Talán nem igényel további bizonyítást az, hogy mennyire az ál-
talános, s azon belül is az orosz folyamatokhoz hasonlatosan történt. Hozzátéve, 
hogy hazánkban, éppúgy, mint Oroszországban a Soros György elleni kampány 
részeként zajlott és zajlik mindez. A kormánykritikus, politikai témákban meg-
nyilvánuló civil szervezeteket a milliárdos üzletember által pénzelt, az ô érdekeit 
hazánkkal szemben képviselô árulókként definiálja a hatalom.

V.3. Magyarország és Oroszország – különbségek  
és párhuzamosságok

A tanulmány egy külön fejezetet szentel Magyarországnak és az illiberális ál-
lamnak. Ebben röviden összefoglal néhány eseményt a  jelen kötetben és  an-
nak elôdjét képezô könyvben említett közjogi és politikai események közül. Ami 
e körben kiemelendô: Puddington felemlegeti, hogy a magyar ellenzék sokszor 
hasonlítja Orbánt Putyinhoz. Felvetésének azért van kiemelt jelentôsége, mert 
az autoriter rendszerek elemzésérôl szóló tanulmányának elsôszámú fôszereplôje 
Putyin Oroszországa. E  körben leírja, hogy jelentôs különbségek vannak 
Magyarország és  Oroszország között. A  Freedom House elemzése szerint 
Magyarország, Oroszországgal ellentétben – bár az elmúlt években visszaesett 
a rangsorban – még szabad országnak számít, még ha gyengék is, de vannak 
valódi ellenzéki pártjai, van gyülekezési szabadság, s egyelôre mûködik egy még 
relatíve szabad civil szektor is. Ugyanakkor számos párhuzamot is definiál a két 
rezsim vonatkozásában:

295	 Puddington, i. m. 23–27. o.
296	 Puddington, i. m. 27. o.
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•	Mindkettô visszatérôen tagadja a liberális értékeket.

•	Bár Magyarországon a média sokkal szabadabb, mégis mindkét állam kor-
mányzati ellenôrzést gyakorol az állami média, valamint – oligarcháin ke-
resztül – a meghatározó kereskedelmi média felett.

•	Mindkét állam lerombolta azt az intézményrendszert, amelyik a központi 
irányítás felett kontrollt gyakorolhat és biztosíthatja az átlátható mûködést.

•	Mindketten nyilvánvalóvá tették az ellenszenvüket azokkal a civil szerve-
zetekkel szemben, amelyek reformisták, avagy az emberi jogokért küzde-
nek. Orbán orosz mintára törvénybe foglalta, hogy ezek a civilek „idegen 
ügynökök,” kiközösítette ôket, mint nemkívánatos elemeket, s  a  Fidesz 
parlamenti jogalkotási eszközökkel lép fel velük szemben.

•	Mindketten kiaknázták azokat a politikai lehetôségeket, amelyeket a szom-
szédos országokban a nemzethez tartozó élô etnikai kisebbségek kínálnak. 
Így Magyarországon a határon túli magyarok szavazati jogot kaptak, még-
hozzá sokkal könnyebben gyakorolható módon, mint a külföldön munkát 
vállaló magyarok.

•	Mindketten fontosnak tartják, hogy az igazságszolgáltatás fölött biztosítsák 
befolyásukat.

Az e kötetben, valamint az elôzményét képezô könyvben dokumentált és elem-
zett folyamatok igazolják Puddington megállapításait. Sôt, annál még lényege-
sen több egyezôséget is. És  mindehhez hozzátenném még azt, hogy bár nem 
e felsorolás részeként, de a tanulmány említi, hogy Putyin ellenségként tekint 
Brüsszelre. A  kommunikáció szintjén legalábbis, a  magyar kormánynál sincs 
ez másként.297

A különbségek sok mindenbôl adódhatnak. Például, a nagyhatalmi státuszból fa-
kadó eszközrendszerre nem tehet szert Magyarország, ahogy az abból fakadó po-
litikai szándékok sem képezhetik reális törekvések tárgyát. Ilyen például Orosz-
ország esetében a szomszédos országok választási eredményeinek befolyásolása. 
Avagy Magyarország tagja az  Európai Uniónak, Oroszország nem. Azerbaj-
dzsán, amelynek lakosságszáma közel áll Magyarországéhoz, olajnagyhatalom, 
ami egészen más lehetôségeket biztosít számára a nemzetközi színtéren, mint 
hazánk kormányának. Oroszországban, múltja és  hagyományai miatt a  cent-

297	 Puddington, i. m. 44. o.
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ralizáltabb, egyszemélyi irányításra épülô államrend sokkal inkább elfogadott 
az állampolgárok körében, mint Európában, s ehhez kapcsolódóan nagyhatalmi, 
sôt, mondhatjuk birodalmi gondolkodásmódjuk nehezebben teszi elfogadható-
vá, hogy bármelyik nemzetközi szervezet miatt lemondjanak szuverenitásuk egy 
részérôl, s elfogadják az államhatalom mozgásterét szûkítô döntéseit.

Az alapvetô emberi jogok érvényesülése számonkérésének igénye mellett azt el 
kell fogadni, hogy az eltérô hagyományok, a társadalom és a gazdaság eltérô 
fejlettségi szintje miatt nem lehet és  nem is tanácsos mindenhol az  amerikai 
vagy európai típusú, a hatalommegosztás elveire épülô, az államot s az egy-
házat elválasztó liberális demokráciát bevezetni. Ha valami, hát az iraki és az 
afganisztáni nemzetközi beavatkozás, az arab tavasz, valamint az ezeket követô 
káosz bizonyította ezt. Ezért én Puddington tanulmányát elsôsorban az észak-
amerikai és  európai politikai és  társadalmi vezetôknek szánt figyelmeztetés-
ként tudom értékelni. Feltûnô jelenség ugyanis az, hogy az ázsiai, eurázsiai, dél-
amerikai és  észak-afrikai módszerek kezdenek beszivárogni Észak-Amerikába 
és  Európába is, és  – ahogy írja is  –  a  liberális demokráciák alternatíváivá 
válni. Számomra tehát, bár tetszeni nem tetszik, nem is az orosz állami mûködés 
a kritikám tárgya, hanem az, hogy Magyarország számos elemében követi azt. 
Márpedig, beleértve geopolitikai helyzetét, hagyományait, társadalomszerkeze-
tét s lakosainak gondolkodásmódját is, hazánk az európai kultúrkörhöz tartozik 
s nem a keletihez.

Jól látható, hogy Magyarország nem valamiféle elôremutató és korszerû új ál-
lamrendet teremtett, hanem a XXI. századi autoriter rezsimek jól kitaposott út-
ján indult el – amelyek természetét láthatóan már az elemzôk is definiálni tud-
ják –, s ma is azt járja. Úttörôként az Európai Unióban. Orbán Viktor rendsze-
rében és hatalmának megôrzése mögött nincs semmiféle zseniális taktika, nincs 
semmiféle elismerésre méltó innováció. Az, hogy ez nem pontosan az orosz vagy 
az azeri minta, természetes. Még a szovjet-kommunista rendszerben is voltak 
országspecifikus eltérések, s a rezsimek is eltérô keménységûek voltak. Egyesek-
ben keményebb diktatúra mûködött, mint a Szovjetunióban vagy Romániában, 
s voltak lazábbak, mint Magyarország vagy Jugoszlávia. Megjegyzem, még azt 
sem tudjuk, hogy félúton vagyunk, vagy ez már a vége. Egyelôre azonban sajnos 
az  látszik, hogy Magyarország ugyan még nem ért „célba”, de konzekvensen 
halad a putyini úton.

A könyv kéziratát a 2018. április 8-án megtartott általános országgyûlési vá-
lasztás harmadnapján zártam le. Ezen, melynek tisztaságát az ellenzék már ekkor 
vitatta, a kormánypártok kétharmados többséget szereztek az Országgyûlésben. 
E könyv folytatása ezért – ha lesz ilyen – sajnos terjedelmesebbnek ígérkezik.
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T/12234/12. számú összegzô módosító javaslat.
T/14684/2. számú módosító javaslat.
T/14967/19. számú részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat.
T/14967/23. számú összegzô módosító javaslat.
T/18003/3. számú módosító javaslat.
T/18316/10. számú bizottsági módosító javaslat.

Képviselôi kérdések és az azokra adott válaszok
A/3102. számú azonnali kérdés (2010–2014. ciklus).
A/3514. számú azonnali kérdés (2010–2014. ciklus).
A/9406. számú azonnali kérdés (2010–2014. ciklus)
A/2062. számú azonnali kérdés (2014–2018. ciklus)
A/14079. számú azonnali kérdés (2014–2018. ciklus).
A/15753. számú azonnali kérdés (2014–2018. ciklus).
K/774. számú képviselôi írásbeli kérdés és az arra adott K/774/1. számú válasz.

Egyéb országgyûlési irományok
A Nemzeti Választási Bizottság elnökének B/1. számon az Országgyûléshez benyújtott beszámolója 

a Nemzeti Választási Bizottságnak az országgyûlési képviselôk 2014. évi választásán végzett 
tevékenységérôl. Az iromány iktatószáma a Nemzeti Választási Bizottságnál: NVB/1282/2014.

A Nemzeti Választási Bizottság elnökének B/178. számon az Országgyûléshez benyújtott beszámo-
lója a Nemzeti Választási Bizottságnak Európai Parlament tagjainak 2014. évi választásán vég-
zett tevékenységérôl. Az iromány iktatószáma a Nemzeti Választási Bizottságnál: NVB/1364-
1/2014.

Az igazságügyi miniszter tájékoztatója az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéleteinek végrehajtásá-

ról és a kormányképviselet tevékenységérôl – nem nyilvános dokumentum, melyet az Igaz-



128  Függelék

ságügyi bizottság tárgyalt meg: Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 
2017. március 28. (IUB-6/2017. sz. ülés.), 7–22. o.

T/146/14. számú iromány – az Igazságügyi bizottság jelentése.
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Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2016. szeptember 13. (166. ülésnap).
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Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 16. (223. ülésnap).
Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. május 19. (214. ülésnap).
Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. június 12. (232. ülésnap).
Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2017. november 30. (263. ülésnap).
Az Országgyûlés plenáris ülésének jegyzôkönyve: 2018. február 20. (269. ülésnap).

Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyvei
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2014. május 26. (IUB-3/2014).
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2014. június 2. (IUB-5/2014).
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2015. november 16. (IUB-27/2015).
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2016. december 1. (IUB-24/2016).
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. március 28. (IUB-6/2017).
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Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. november 21. (IUB-24/2017).
Az Országgyûlés Igazságügyi bizottságának jegyzôkönyve: 2017. december 11. (IUB-27/2017).

Az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának jegyzôkönyvei
Az Országgyûlés Törvényalkotási bizottságának jegyzôkönyve: 2014. május 28. (TAB-3/2014).
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Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése Velencei Bizottságának  
dokumentumai
Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary. Adopted by the 

Council for Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice 
Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15–16 June 2012). CDL-AD(2012)012. Opinion 
No. 662/2012. Venice, 2012. június 16.

Preliminary Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support 
From Abroad. European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission). 
Opinion 889/2017. CDL-Pl(2017)002. Strasbourg, 2017. június 2.

Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support From Abroad. 
European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission). Opinion 
889/2017. CDL-AD(2017)015. Venice, 2017. június 16–17. 111. plenáris ülés.

Egyéb nemzetközi források
Alarming developments in Hungary: draft NGO law restricting civil society and possibile closure 

of the European Central University. Parliamentary Assembly. Resolution 2162 (2017).
Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése Monitoring bizottságának határozata: AS/Mon (2013)08.
Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének a 1941 (2013) 1. számú határozata (2013. június 25.).
Az Európai Bíróság ítélete a C-288/12. sz. ügyben.
Az Európai Bizottság C (2016) 6929. számú határozata a Magyarország által a reklámbevétel adóz-

tatására végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrôl.
Az Európai Parlament 2013. július 3-i állásfoglalása az alapvetô jogok helyzetérôl: magyarországi 

normák és gyakorlatok (2013/0315(RSP).
Case of Baka v. Hungary. Strasbourg 27 May 2014. App. no. 20261/12.



Magyarország – országgyûlési választások 2014. április 6. Az EBESZ Demokratikus Intézmények 

és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) Korlátozott Választási Megfigyelô Misszió Zárójelentése. 2014. 
július 11. Varsó.


