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l. fejezet

Bevezetés

A 2010 és 2014 kozotti kozjogi valtoztatasok egyik legfGbb kritikai eleme volt,
hogy a korminy és a korminyzé partok kétharmados parlamenti tobbségiik
birtokdban, aktudlis politikai elképzeléseik szerint médositjak az Alkotmanyt,
késGbb az Alaptorvényt, valaminta kétharmados, késGbb sarkalatos torvényeket.
Voltak, akik e jelenséget uigy értékelték, hogy az Alkotmany keretbdl eszkoz lett.
A keret, amely a politikai mozgdastér hatarait kijel6lte, a hatalomtechnika eszko-
zévé vilt. E jelenség nem csupdn abban manifesztiloédott, hogy az Orsziggylés
alkotmdnyoz6 jogkorében eljarva rendre feliilirta az Alkotmanybirésig hataro-
zatait, hanem abban is, hogy aktuilis érdekeknek megfelelGen viltoztatta meg
az alkotmanyos rendelkezéseket. Igy médosult a vélaszt6jogi térvénytsl kezdve
a média vildgat érintd rendelkezéseken keresztiil az Alkotmanybirésig jogko-
reiig sok minden. E médositisok mogé a jogalkoto sokszor keresett valamilyen
elvi alapot, médskor még erre sem forditott figyelmet. A valédi jogalkotdi szandék
azonban szinte kivétel nélkiil kiolvashaté volt az elGterjesztGk nyilvanossag elétt
tett nyilatkozataibdl, de 4ltaliban térvénymodositds benyujtasakor fenndllé tar-
sadalmi kornyezet is mindenki szimdra nyilvinvalova tette a médositds okait.!

E konyv a Centralizdlt Magyarorszdg — megtépizott jogvédelern cimli monografi-
am folytatdsa, kiegészitése a 2014 és 2018 kozott megvalositott kozjogi dtalaki-
tasok dokumentildsaval és elemzésével. A konyv elédjéhez képest nagysigren-
dekkel kisebb terjedelmd. El6z6 konyvemben a kozjogi rendszer valtozasainak
bemutatdsit tdztem ki célul. Ennek a kormdanyzati ciklusnak pedig — bar ahogy
olvashaté lesz, szimos torvényi véltozis is tortént — mdr nem ez volta legf6bb
jellemzdgje, hanem az dtalakitott rendszer alapjan az dllami mikodés megval-
tozdsa. E korszak mottéja nyugodtan lehetne az, hogy ,a rendszer mikodni
kezdett.” Amely veszélyeket a kozjoggal foglalkozé szakemberek mar eldre latni
véltek — hiszen a struktira megviltoztatisa és az ehhez kapcsolodé személyi

1 E folyamat részletes, konkrét hivatkozdsokkal alitimasztott elemzését lisd: Barindy Gergely:
Centralizdlt Magyarorszdg, megtépizott jogvédelem — A batalommegosztds rendszerének viltozdsairdl
(2010-2014). Scolar Kiadé, Budapest, 2014. Ki kell emelni, hogy e jelenség mdr 2010-ben, a vi-
lasztds utdni elsé parlamenti tilésszakban jol lathatéva vilt a kézjogi intézményrendszer szimos
modositdsa alkalmaval. Errdl lisd: Birandy Gergely: Fékek és ellensalyok? 2010 — a hatalom-
koncentrici6 éve. In: Egyenlits, IX. évfolyam 2011. 04. — a lap mellékleteként jelent meg.
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dontések sora sziikségképpen magaban hordozta, elérevetitette a mikodés meg-
valtozdsat is — a tdrsadalom szélesebb kore szdmdira az elemzett parlamenti
ciklusban vélt érzékelhet6vé. A kotet el6zményét képezd konyvem elészavaban
azt irtam:

»---az emberek nem feltétlenil tartjdk megtartand6 értéknek a 89’-ben ki-
alakitott allamrendet, demokricidstul, hatalommegosztisostul. Nem mérik
fel, hogy a demokratikus mikodés elvont rendszere milyen nagy befolyissal
bir életiikre, azt azonban litjdk, hogy a rendszervéltds szimukra a bizony-
talansigot, sok esetben a lecsiszast s az igazsigtalannak tartott tarsadalmi
kiilonbségek kialakuldsat hozta. (...) amikor jott valaki, s elmondta, ennek
véget vet, s létrehozza a nemzeti egytittmikodés rendszerét, megsziintetve
a kicsinyes vitdkat, s megkoveteli, hogy mindenki csak a nemzet érdekében
dolgozzon, oriiltek, s nem ennek a gondolkoddsmédnak a veszélyeit lattdk
meg. Amikor elmondta, az dtmeneti 20 év utdn Gj rendszert épit, elfogadtdk.”

Még sok, a politikdval hivatisszerden foglalkozé embernél sem volt ez masként.
Pedig, nemcsak Locke és Montesquieu koriban, hanem egyesek mar 800 év-
vel ezeldtt is pontosan littik e gondolkodisméd és az annak alapjin mikodd
allamrend veszélyeit, s nem engedtek meg eftéle dllami mikodést.> A most tar-
gyalt parlamenti ciklusban azonban mar érzékelhetd volt némi valtozas. A Jobbik
egyik torténész végzettségi parlamenti képviselSje mondta nekem 2017-ben egy
beszélgetés kozben: , sosemn gondoltam volna, bogy a jogillamnak ekkora jelentdsége
van.” Nem sokkal késGbb ugyanennek a partnak az elndke hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg egy internetes hirportilnak adott interjdjdban:

»Akkor is elutasitottam a Fidesz politikdjit, de azt gondoltam, hogy demokri-
cidban éliink. Ma mar ezt nem hiszem. 2017-ig nem vettem részt abban a bal-
oldali kérusban, hogy elveszett a demokracia, most viszont mdr én is kényte-
len vagyok ezt mondani.™

A vilasztopolgarok tilnyomé tobbsége azonban még ekkor sem jutott el iddig,
a kormidny tevékenységével kapcsolatos problémdikat még ekkor sem hoztik
okozati Osszefiiggésbe a fékek és ellensilyok lebontdsaval.

2 Bériandy Gergely: Centralizilt Magyarorszdg... 1. m. 31-32. o.
3 Erréllisd: Barindy Gergely: Velence fénykora: A Velencei Koztirsasig dllamberendezkedésének kiala-
kuldsa és kora. Scolar Kiadé, Budapest, 1999.

4 Meglepetésre szamitok. https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/02/20/vona_gabor_interju/.
A letoltés ideje: 2018. februdr 20.



Bevezetés m 11

A 2014-2018-as ciklust érdemes kétfelé osztani. Bir mdr 2013-ban is voltak olyan
kormdnyparti nyilatkozatok, amelyek szerint a kozjogi reform idészaka lezarult,
2014-ben, az ismételten elnyert kétharmados parlamenti t6bbség birtokaban,
a valasztdsi gyGzelem utan kozvetlenil, mar a tavaszi tilésszak révid két honapja
alatt jelentGs kozjogi véltozasokat fogadott el az Orszaggyilés. S bar ez az iitem
az Gszi tilésszakra — az onkormdnyzati vilasztdsok miatt — lelassult, az dllam-
rendet, az dllami szervezetrendszert is érintd sarkalatos torvények benytjtdsira
ezutdn is sor keriilt. Az Orszaggytlés 2014. évi tavaszi és Gszi tilésszaka utin
azonban cezurit kell hazni. A 2015. évi tavaszi tlésszak februir 16-in indult,
s 22-én a korminypartok elveszitették kétharmados tobbségiiket a torvényho-
zasban. A 2014. év végén az egyik — Veszprém megye 1. szimu egyéni valasz-
tokeriiletében megvilasztott — kormdnypdrti orszaggytlési képviselSt, akkori
kiligyminisztert megvélasztottak az Eurdpai Bizottsig magyar biztosdnak, aki
ezért 2014. oktéber 30-ai hatéllyal lemondott orszaggytlési képvisel6i mandatu-
mardl. A hagyomanyosan jobboldalinak szamit6 valasztokorzetben meglepetésre
egy, a baloldali ellenzéki partok altal timogatott jelolt nyerte el a mandatu-
mot 2015. februdr 22-én. Gydzelmével szlint meg a kormdanyparti kétharmad
az Orszaggytlésben. A helyzetet, mondhatjuk, ,stabilizdlta”, hogy egy masik
kormdnyparti képvisel§ haldla miatt kevesebb mint két hénappal késébb (aprilis
12-én) megtartott id6kozi valasztison a radikdlis jobboldali pért jeloltje meg-
nyerte a vilasztast, igy a kormdnyoldal mdr kétszavazatnyi tivolsigra keriilt
a kétharmados t6bbségtSl. A kozjogi jogalkotds teriiletén ez jelentette a fordu-
lopontot. A kozjogi viltoztatdsokra vald torekvés azonban még kitartott.

Miként arra par sorral feljebb utaltam, e parlamenti ciklus érdekessége az dlta-
lam vizsgilt témdban nem is a torvényi valtozasok sora volt, hanem hogy ekkor
kezdett tudomdnyos médszerekkel bizonyithatévé valni, hogy az 1j rendszer mi-
ként mikodik. Hogy azokata kritikakat, amelyeket egyes kozjogi atalakitdsokkal
kapcsolatban politikusok és szakemberek megfogalmaztak, igazolta-e a gyakor-
lat. Ennek egy részét hazai tanulmdnyok, elemzések és jsagcikkek, mésik részét
nemzetkdzi szervezetek altal folytatott vizsgalatok, értékelések tartalmazzak. Igy
példaul az Alkotmanybirésig mikodésérdl komoly elemzést készitett harom ci-
vil szervezet (Magyar Helsinki Bizottsig, TASZ, E6tvos Karoly Intézet),’ a mé-
dia és a médiahat6sig mikodésérsl a Mérték Médiaelemzd Mihely,* a 2014-es
valasztasokrdl és a vilasztdsi torvényekrél az EBESZ Vilasztisi Megfigyeld

5 Egypirti alkotmdnybirdk a kétharmad szolgilatiban — Az egypdrti alkotmanybirik 2011-2014
kozott hozott egyes dontéseinek elemzése. Tasz.hu. 2015. https://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/ab_
kiadvany_70_oldalas_vegleges.pdf. A letsltés ideje: 2017. marcius 31.

6  Legfontosabb elemzéseiket lisd: Mérték Fiizetek, 1-9. szam. http://mertek.eu/tevekenysegeink/
mertek-fuzetek/. A letoltés ideje: 2017. marcius 31.
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Misszidja,” szimos magyar kutatéintézet és kutatd,® de olvashatunk mds allamok
kormdnyai dltal készitett atfogé és dltaldnos orszagjelentéseket, avagy nemzetko-
zi szervezetekt§l szirmazo elemzéseket is.” S ezek kivétel nélkiil a demokricia
szintjének csokkenését, a jogillam erdzidjit jelzik, s bizony, azt is, hogy a tor-
vényjavaslatok vitdjiban és elfogaddsakor megfogalmazott aggilyok nem voltak
alaptalanok, sét, esetenként még tilzok sem.

Masik csoportjat képezi e ciklusban azoknak az djsigokban megjelent interjak-
nak a sora, amelyekben a rendszert jol ismerd, esetenként annak részét képezd
szerepl6k szamolnak be személyes tapasztalataikrdl. Legyen az egy volt kor-
mdnyhivatali vezetd, aki

yhatalmi alapi megfélemlitésekrdl, urambatydm viszonyokrol, kamupélydza-
tokrdl, tisztogatdsrol, szakirinyu végzettség nélkiil, pirtlojalitds és politikai
megrendelések alapjin betoltott vezet§ kozigazgatdsi dllisokrdl, kampanyban
felhasznalt dllamigazgatdsi adatbdzist felhaszndlé listdkrdl, a szocializmus
idejébdl ismert hangulatjelentésekrdl, korrupciérdl és fenyegetésekrs]™?

szOl. Avagy a nagyobbik kormdnypart hosszu évekig legmeghatirozobb gazda-
sagi hattérembere, az ad6hatdsig volt elndke, a miniszterelnok volt kollégiumi
szobatdrsa, aki a vele val6 6sszeveszése utin késziilt interjijaban elmondta:

»abban, hogy az orszdg idejutott, és maffiadllam épiilt ki, abban nekem volt
szerepem, és ebben van felelGsségem, és a felelsségem elSl nem szaladok
el.”!!

7 Magyarorszdg — orszdggyiilési vilasztdsok 2014. dprilis 6. Az EBESZ Demokratikus Intézmények
és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) Korlitozott Vilasztisi Megfigyelé Misszi6 Zirdjelentése.
2014. jalius 11. Varsé.

8 Errdllisd: Birindy Gergely: Fair vilasztdsok? 2014 — el6zmények és kovetkezmények. In: Ma-
gyar Jog, 64. évt. 2017/9. szam. 536-544. o.

9 PL: Freedom House, Nations in Transit 2015: Democracy on the Defensive in Europe and
Eurasia. www.freedomhouse.org. A letoltés ideje: 2017. mdrcius 13.

10 Hiétborzongatdan irjale a NER-ta kordbbi kormédnyhivatali vezetd, aki jobboldaliként dbrdndult
ki Orbdnékbdl. http://tablet.magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/hatborzongatoan-irja-le-a-
fidesz-vilagot-a-korabbi-kormanyhivatali-vezeto-aki-most-kipakol-a-ner-rol-106062. A letsltés
ideje: 2017. augusztus 23. Avagy: Kitdlalt a volt igazgatd: fideszes prés alatt a kormdnyhivatalok.
https://mno.hu/belfold/kitalalt-a-volt-foigazgato-fidesz-pres-alatt-a-kormanyhivatalok-2413897.
A letoltés ideje: 2017. augusztus 23.

11 Simicska: Volt szerepem abban, hogy ide jutott az orszdg, és maffiadllam épiilt ki. http://tablet.hvg.
hu/itthon/20171128_simicska_orban_maffiaallamot_epitett. A letoltés ideje: 2017. december 12.
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Esetleg a tivozo holland nagykovet, aki szerint ,nem tarthatunk életben egy kor-
rupt rendszert.” Utobbi téma, marmint a rendszerszintd dllami korrupcié nem
csupan a témdban napi rendszerességgel megjelend tudésitisok és publiciszti-
kik, s egyre nyiltabban tudomanyos kutatdsok és konferencidk tirgya voltaz el-
mult egy-két évben, de oknyomozé Gjsagirdi csoportok, civil szervezetek — igy
példaul az Atlitsz6.hu, a K-Monitor, a Transparency International — szizas
nagysigrendben tdrtak fel konkrét eseteket. A jelenség annyira nyilvinvalé volt,
hogy a kormanypartok meg sem prébaltak cifolni a megjelend hireket, megelé-
gedtek azzal, hogy vilaszul felemlegettek valamilyen, a korabbi kormanyok éltal
elkovetett allitolagos korrupcids tigyet, ki nem mondva, de azt bizonyitva, hogy
a korrupci6 hazdnkban ,természetes folyamat, a mindenkori kormanyzis része,
velejardja.” S6t, a Corvinus Egyetem frissen megvalasztott rektora még ideol6-
giat is gyartott hozza. Szavai szerint:

»Az dllamositdst ebben az orszdgban nem lopdsnak hivtik 1948 utdn, a pri-
vatizaldst sem szabad rablasnak nevezni 1988 utdn. Most is van egy szisztéma,
amit kritizalhatnak, hogy korrupcid, de én azt dllitom, hogy ez egy politikai
elképzelés végrehajtdsa. Lehet, hogy van, akinek ez nem tetszik.”"*

Régebben ezt nem cifraztik ennyire tul, egyszertien kijelentették: a cél szen-
tesiti az eszkozt. Megjegyzem, voltak mar ehhez hasonlé kijelentések kozjogi
témdban is. A modern, XXI. szdzadi jogillamisig eszméjével és a fékek és el-
lensulyok rendszerére vonatkozé alkotményos tételekkel aligha 4ll 6sszhangban
az Orszaggytlés Igazsigligyi bizottsiga kormdnypirti elnokének egy interja-
ban megfogalmazott felfogisa, mely szerint — Tocqueville utin nagyon szaba-
don — ,a demokricia a tibbség diktatiirija a kisebbség folort.”* Ahogy a miniszter-
elnok véleménye sem, amelyet az Alkotmanybirdsig osszetételérdl fogalmazott
meg:

»Nem véletlen az Alkotmanybirdsig mai 6sszetétele, ami legaldbb olyan fon-
tos, minta parlamenté. Az Alkotmdnybirésig kereszténydemokrata tobbségi

12 Gaius Scheltema: Nem tarthatunk életben egy korrupt rendszert. http://168ora.hu/im-kiskunsag-
guy-nem-tarthatunk-eletben-egy-korrupt-rendszert-mondja-tavozo-holland-nagykovet/. A letsl-
tés ideje: 2017. augusztus 24.

13 Lasd pl.: Ldnczi Andris szerinta korrupcié elfogadhatd, ha azzal egy politikai elképzelést hajta-
nak végre. https://444.hu/2016/05/13/lanczi-andras-szerint-a-korrupcio-elfogadhato-ha-azzal-
egy-politikai-elkepzelest-hajtanak-vegre. A letoltés ideje: 2016. mdjus 27.

14 Lasd pl.: Rubovszky: A demokricia a tobbség diktatdrdja. http://mandiner.hu/cikk/20140922 _
rubovszky_a_demokracia_a_tobbseg_diktaturaja. A let6ltés ideje: 2014. szeptember 25.
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és értékrendd, és dontéseivel érvényt szerez az Alaptorvénynek, amelyet
a Fidesz a KDNP-vel egyiitt alkotott meg.”?®

S végiil, csokorba, bar inkdbb bokrétiba vagy viragoskertbe gydjtheték azok
az események, amelyek semmiféle elemzést nem igényelnek - ellentétben,
mondjuk, a média és a sajtdszabadsig helyzetével, vagy éppen az alkotmanybi-
résigi gyakorlattal —, hanem 6nmagukban demonstriljak a centralizdlt rendszer
miikodését, vagy kordbbi mikodésének kovetkezményeit.

Elébbire példa a vildg vezet$ politikusainak'®, hazankba akkreditilt nagy-
kovetek", vezetd kiilfoldi értelmiségiek'®, mértékado kilfoldi lapok™ sokszor ta-
pasztalatokon alapul6 kritikdja a magyar demokraciadeficitrél, a kormdnykriti-
kus civil szervezetek és oktatdsi intézmények elleni fellépés®, az igazsagszolgil-

15 Orbin: Eurépit eldrultik. http://nol.hu/belfold/orban-europat-elarultak-1572333. A letoltés ideje:
2015. november 15.

16 A kovetkezd két bekezdésben az illitdsok aldtdimasztisira csak egy-két példat hozok hivatkozis-
ként, de e korszakbdl szdirmazé cikkek garmadajit lehet megtaldlni az irott és az elektronikus
sajtéban. Politikusi nyilatkozatra ldsd pl.: Egy amerikai szendtor is kikelt a magyar hatésigok el-
len az Okotdrs-razzia miatt. https://444.hu/2014/09/12/egy-amerikai-szenator-is-kikelt-a-
magyar-hatosagok-ellen-az-okotars-razzia-miatt/. McCain: Orbdn egy neofasiszta diktitor.
http://index.hu/kulfold/2014/12/03/orban_mccain_neofasiszta/. A letoltések ideje: 2014. decem-
ber 12. Avagy: Merkel fordert offeneren Umgang mit Opposition. http://www.deutschlandfunk.
de/ungarn-merkel-fordert-offeneren-umgang-mit-opposition.1818.de.html?dram:article_
id=310468. A letoltés ideje: 2015. februdr 5. Avagy: Obama a legsotétebb diktatirik kozé sorolta
be Magyarorszigot. https://444.hu/2014/09/24/0bama-a-legsotetebb-diktaturak-koze-sorolta-be-
magyarorszagot. A let6ltés ideje: 2014. szeptember 26.

17 Lésd pl.: Collen Bell egész biinlajstromot olvasott a kormadny fejére. https://vs.hu/kozelet/osszes/
colleen-bell-egesz-bunlajstromot-olvasott-a-kormany-fejere-1028S!s4. A letdltés ideje: 2015. no-
vember 17.

18 Ldsd pl.: Francis Fukuyama: Egy évtizeden beliil vége van az illiberélis demokricidknak. http://
index.hu/kulfold/2015/10/10/francis_fukuyama_interju/. A letoltés ideje: 2015. oktéber 10. Lech
Walgsa: Nem tetszik, ami Magyarorszdgon folyik. http://mandiner.hu/cikk/20171130_lech. A le-
t6ltés ideje: 2017. december 12.

19 Lisd pl.: 100 years later, Bolshevism is back. And we should be worried. https://www.
washingtonpost.com/opinions/global-opinions/bolshevism-then-and-now/2017/11/06/830aecaa-
bf41-11e7-959¢-fe2b598d8c00_story.html?utm_term=.00b844b9¢54d. A letoltés ideje: 2017. no-
vember 15. New York Times: Orbdn 4jmédi diktdtor. http://tablet.hvg.hu/itthon/20150525_New_
York_Times_Orban_ujmodi_diktator. A letsltés ideje: 2015. mdjus 25. Az eredeti cikket ldsd:
https://www.nytimes.com/2015/05/25/opinion/the-new-dictators-rule-by-velvet-fist. html?_r=0.
A letoltés ideje: 2015. mdjus 25. Avagy: FAZ: diktattra vondsait mutatja Orbdn rendszere. http://
www.atv.hu/belfold/20141105-faz-diktatura-vonasait-mutatja-orban-rendszere. A letoltés ideje:
2014. november 5.

20  Errdlldsd pl.: Sarokba szoritva — célpontban a magyar civil szervezetek. Amnesty International.
http://www.amnesty.hu/data/file/ 255—sarokba_szoritva_eurZ70012015_hu.pdf?version=1415642342.
A letoltés ideje: 2015. februdr 10. Es: Ignatieff: A CEU elleni tdimadds a magyar felsGoktatis auto-
némidja ellen is irdnyul. https://444.hu/2017/03/29/ignatieff-a-ceu-elleni-tamadas-a-magyar-
felsooktatas-autonomiaja-ellen-is-iranyul. A let6ltés ideje: 2017. oktéber 5.
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tatdsra gyakorolt nyomds (egyeldre csak politikusi nyilatkozatok formajiban)?!,
a nyiltan a feliigyel§ miniszter dltal rendelt ad6hatdsagi vizsgalat a legnagyobb
nézettségi kereskedelmi televiziesatorna ellen??, 21 egyetemi tandr — koztiik
négy akadémikus — kozos nyilatkozata arrdl, hogy az egyetem rektora, akit
a miniszter az egyetem szendtusa és egyetem polgdrainak akarata ellenére ne-
vezett ki, hogyan adomanyozott politikai kérésre diszpolgéri cimet az orosz el-
noknek,” az, hogy a kozszolgilati televizi6 megsziintette a rendszervéltozis 6ta
sugirzott parlamenti kozvetitést* stb.

Utébbira pedig példik az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak dontéseia man-
datumuk lejirta elStt elbocsatott dllami felsévezetdk tigyeiben (példdul a birésag
nagykamardja megillapitotta, hogy a Legfelsébb Birésig korabbi elnokét kriti-
kus véleménye miatt mozditottik el pozici6jabol)?, ugyancsak e birésig dontései
az egyhdziigyi torvény alapjin a kisegyhdzakat ért jogtalan hatrinyok miatt
(0sszességében millidrdos nagysiagrendd kartérités megfizetésére kotelezték Ma-
gyarorszagot)®®, avagy éppen a sorozatos jogerds felmentések a korabbi negativ
kampdnyok gerincét képezd politikai érintettségi tigyekben.?’

21 Lasd pl.: Visszasz6lt Németh Szildrdnak a Kiria. http://www.origo.hu/itthon/20160201-
vorosiszapper.html. A letoltés ideje: 2016. februdr 1. Avagy: Handé Tiinde kiakadta Biszku-
dontés kritikdja miatt. http://index.hu/belfold/2015/06/23/megelegelte_a_birosagot_ert_
tamadasokat_hando_tunde/. A letoltés ideje: 2015. jinius 24.

22 Ldsd pl.: Varga rikildi az RTL-re a NAV-ot, Kecskemét is kaphat egy minisztériumot — frissiil.
http://www.atv.hu/belfold/20140620-kosa-gyurcsanyba-dajcstomi-az-rtl-klubba-szallt-bele-
frissul. A letoltés ideje: 2017. oktéber 4. Avagy: Kolosi: el akarjik tildozni az RTL Klubot. http://
www.atv.hu/belfold/20141114-kolosi-ki-akarjak-uldozni-az-orszagbol-az-rtl-klubot. A let6ltés
ideje: 2014. november 18.

23 A Debreceni Egyetem 21 professzora kozleményben iizente meg, hogy rossz irinyba mennek
a dolgok az intézményben. https://444hu/2017/10/26/a-debreceni-egyetem-21-professzora-
kozlemenyben-uzente-meg-hogy-rossz-iranyba-mennek-a-dolgok-az-intezmenyben. A letoltés
ideje: 2017. december 12.

24 Ldsd pl.: Jov6 hétt6l nem lesz t&bb parlamenti kbzvetités a koztévén. https://vs.hu/kozelet/osszes/
jovohettol-nem-lesz-tobb-parlamenti-kozvetites-a-kozteven-0312S!s5. A letoltés ideje: 2015. mar-
cius 19.

25 Ldsd pl.: Az igazsigiigyi miniszter tdjékoztatéja az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga itéleteinek
végrehajtisirdl és a korminyképviselet tevékenységérdl — nem nyilvinos dokumentum, melyet
az Igazsigiigyi bizottsdg tirgyalt meg: Az Orsziggy(ilés Igazsigiigyi bizottsdganak
jegyzékonyve: 2017. marcius 28. IUB-6/2017. sz. iilés.) 7-22. o. Valamint: Magyarorszdg mésod-
fokon is vesztett Strasbourgban a Baka-tigyben. http://tablet.hvg.hu/itthon/20160623_baka_ugy_
strasbourg. A let6ltés ideje: 2017. oktéber 4.

26 Lisd: Az igazsdgiigyi miniszter tdjékoztatdja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itéleteinek vég-
rehajtdsirdl és a kormdnyképviselet tevékenységérdl — nem nyilvanos dokumentum, melyet
az Igazsigiigyi bizottsdg tirgyalt meg: Az Orszdggylés Igazsigiigyi bizottsdganak
jegyz8konyve: 2017. marcius 28. IUB-6/2017. sz. iilés.) 7-22. o.

27 Lasd pl.: Felmentették Molndr Gyuldt és Lakos Imrét. http://index.hu/belfold/2014/05/20/fel-
mentettek_molnar_gyulat_es_lakos_imret/. A let6ltés ideje: 2017. oktdber 4. Avagy: Hunvald
Gyorgyot jogerdsen felmentették a hitlen kezelés vadja aldl. http://tablet.hvg.hu/itt-
hon/20150212_Hunvald_Gyorgyot_jogerosen_felmentettek_a. A letoltés ideje: 2015. februdr 13.
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Egyre t6bb volt vagy jelenlegi kormanyparti vezetd politikus emel sz6t nyil-
tan — konferencidkon, politikai férumokon — e folyamatok ellen, siirget valto-
zast, és fogalmaz meg olyan gondolatokat, amelyeket évekkel kordbban az ellen-
z€k soraibdl, kritikus civilektdl, avagy nemzetkozi szervezetek vezetditdl lehetett
hallani.”®

E koényvben azonban érdemben nem bdvitem sem az elddjét képezd kotet
alapveten a torvényalkotisi folyamatra és az azzal szoros Osszefiiggésben allo
események dokumentaldsira és értékelésére vonatkozé modszertandt, sem a ku-
tatdsi korét. E torekvés parttalannd tenné a kutatdst. Azaz a bevezet§ gondola-
tokon, valamint az utaldsok és hivatkozdsok alkalmazdsdn til nem véllalkozom
az dtalakitott kozjogi rendszer kovetkezményeként definidlhaté megviltozott
dllami, gazdasigi, tdrsadalmi, politikai és kormdnyzati mikodés elemzésére.
E témaban mir sziilettek kivilé munkdk, raaddsul a korszak elemzése nem csu-
pan szertedgazo jogi, de legaldbb gazdasagi, politolégiai, szociologiai és a média
vilagat érintd kutatdsokat igényel. Mindazondltal a jogszabalyvaltozdsok és azok
gyakorlati érvényesiilése mar korantsem voltak olyan vegytisztan elvilaszthatok
egymastol, mint 2010 és 2014 kozott. Utalok itt elsGsorban a média vildgit,
avagy a vélasztdsi jogot érintd valtozdsokra. Ezért néhol — elsGsorban az emli-
tett két témakorben — kicsit tallépem a kutatdsi kor hatdrait.

28 Lasd pl.: Stumpf Istvin szerint itt lenne az ideje az alkotmdnyossdg teljes helyredllitisinak.
https://444.hu/2017/10/13/martonyi-janos-es-stumpf-istvan-is-visszafogottan-de-a-kormany-
egyes-huzasait-biralta-egy-konferencian?utm_source=hirkereso&utm_medium=cpc&utm_
campaign=martonyi-janos-es-stumpf-istvan-is-visszafogottan-de-a-kormany-egyes-huzasait-
biralta-egy-konferencian. A letSltés ideje: 2017. oktdber 13.
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A valasztasok

[11. A 2014-es orszaggyllési valasztasok — a valasztasi

toérvények atalakitasa

2014-ben jelent meg monografidm, amelyben a hatalommegosztis rendszerének
2010 és 2014 kozotti megvéltozasat vizsgaltam. ElsGsorban azt, hogy az e perio-
dusban elfogadott jogszabilyi viltozasok tomege miként, milyen médon segitette
el6 a hatalomkoncentriciot, és segitette az akkori (és egyben mai) kormanyol-
dal hatalmanak biztositisit. Ebben a vilasztdsi rendszert és a valasztast értékel-
ni nem akartam, utébbit értelemszertien nem is tudtam volna, hiszen a vilasztis
a konyv megjelenése utdn tortént meg csupian. Most — feldolgozva egyes ezzel
kapcsolatos alkotmdnyelméleti, valamint a valasztdsi szabdlyozdst és a 2014-es
altaldnos orszaggytlési vilasztasi eredményeket elemz§ munkikat — ratekin-
tek arra, hogy a vilasztdjogi rendszer atalakitisa vajon miként illeszkedett ab-
ba a kozjogi folyamatba, amelyet egyesek alkotmanyos reformnak, masok vi-
szont a fékek és ellensilyok rendszere és a jogillam lebontisinak neveznek.
Konkrétan, hogy vajon a rendszer mérvadé vjitdsai szolgéltik-e valamelyik po-
litikai oldal érdekeit, és ha igen, melyikét? Ez el6re lithat6 volt-e vagy sem,
s a feltételezéseket beigazoltik-e a 2014-es vilasztasi eredmények? S persze
tigyelmet érdemel, hogy az \ij megoldisok mennyire tekintheték jogallaminak.
Ha 6nmagédban a vilasztdsi rendszer elemzése lett volna a célom, egyet kéne
értsek azokkal, akik szerint ez egy vilasztds utin még nem itélheté meg.”” Ha
azonban az aktudlis kormdnytobbség hatalmon tartisdnak egyik eszkozeként te-
kintiink rd, éppen ez az egy vilasztds, s annak eredménye szolgilhat szimunkra
szilird érvként. Egy szilard érvként sok masik mellett, amelyek a vélasztisi re-
formmal egyidejileg megvaldsitott dltalinos kozjogi dtalakitisokbdl vonhatdk le.

Legjobb kiindulépontnak az EBESZ Vilasztisi Megfigyel6 Misszi6janak zaro-
jelentését tartom, amelynek készitGi — egy, a tagillamokban megtartott va-
lasztdsok tisztasdgat ellendrizni hivatott, a vildgon széles korben elismert nem-
zetkozi szervezet — a vilasztdsi eredményben biztosan nem érdekelt objektiv

29 Lasd példdul: Gulyds David — Lukdcsi Daniel Csaba — Juhdsz Liszlé: Az 4j vilasztéjogi szaba-
lyozds — egy vilasztast kovetSen. In: Fogelmeéleti Szemle, 2015/1. szim.
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birilok. Emellett nem csupin a jogi szabélyozdst, hanem a kampdny és a vi-
lasztds gyakorlati tapasztalatait is vizsgaltik. Az EBESZ zaréjelentésének olvasa-
sakor — amelyeta Magyarorszagon 2014-ben megtartott altaldnos orszaggylési
valasztasrol irtak — megnyugvissal vehetjiik tudomdsul, hogy bar szimos sza-
balytalansdgot megillapit, mégiscsak nyugtizza, hogy Magyarorszidgon szabad
és titkos valasztds volt. Az EBESZ-megfigyel6k — és megjegyzem, sok pontban
mas kiilfoldi szervezetek, mint példdul az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése
és Monitoring bizottsiga®’, az Eurdpai Parlament’, vagy éppen a Velencei Bi-
zottsig® — azonban e megiallapitdssal pairhuzamosan, egyes demokratikus sza-
balyokat dthagé szabélyozdsi és gyakorlati miikodési problémakat definialtak.

[1.1.1. Az EBESZ-ODIHR-jelentés legfontosablo megallapitasai
Kiinduldsi alapként érdemes az EBESZ-zirdjelentésbdl a legfontosabbakat
vazlatpontszeriden kiemelni:

* Avilasztasi eljarast is érint§ kozjogi dtalakitds alddsta a fékek és ellenstlyok
rendszerét.

* Nem volt biztositott a vilasztasi szervek partatlansiga. Az EBESZ-misz-
szi6 kiilon kiemelte, hogy az N'VB tagjai szimdnak novelésével eljarasmédja
is megviltozott, mindinkdbb megfigyelhetd volt, hogy egyes hatirozatok-
rol partérdekek szerint, semmint jogi érvek alapjan dontéttek. Az EBESZ
az N'VB eljirdsit aggilyosnak mindgsitette.

A vélasztokeriileti hatdrok meghizisa 6nkényesen tortént, nélkiilozte az dt-
lithatésdgot, a fliggetlenséget és a konzulticiot.

Azzal, hogy a magyarorszagi lakéhely [étét6] fiiggen a jogszabélyok és el-
jardsok nem azonos mddszert alkalmaznak a kiilf6ldon tartézkod6 szavazo-
polgédrokra vonatkozéan, megsértették az egyenl§ vilasztéjogra vonatkozo
kotelezettséget. Mindez a kormanypdrtoknak hozott 100 ezer szavazatot,
s megkimélte Gket legaldbb ennyi ellenszavazattdl.

30 AS/Mon(2013)08. 12.2. pont. http://www.assembly.coe.int/Communication/amondoc08_2013.
pdf. A letoltés ideje: 2013. mdjus 5.

31 Lisd példdul: Az Eurdpai Parlament 2013. jalius 3-i dlldsfoglaldsa az alapvetd jogok helyzetérdl:
magyarorszdgi normik és gyakorlatok. (2012/2130(INT)) szdmu 4lldsfoglalds alapjin.

32 Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary. Opinion No.
662/2012. 2012. junius 18. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2012)012-e.

A letoltés ideje: 2017. marcius 20.
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e Vilasztdsi idGszakban a kereskedelmi médidra vonatkoz6 szabdlyokat
ugy alakitottdk, hogy ott nem jelentek meg a partok vilasztisi hirdetései.
A korminypértok azonban ezt konnyen kijitszottik dgy, hogy korminyza-
ti hirdetésként arasztottdk el a kereskedelmi televizidkat azonos tartalma
hirdetésekkel, mint amelyeket mashol a kormanypartok hasznaltak. Igy,
rdaddsul a kampdnykiaddsok részét nem képezd médon, allami forrasokbol
tudtak kampdnyt finanszirozni ott, ahol az ellenzéknek megtiltottik azt.

Az EBESZ mérései szerint a kozmédia és a kormdnykozeli iizletemberek
tulajdondban 1évé média a kormdnnyal szemben kritikatlanul pozitiv hire-
ket sugirzott, az ellenzéki partokrdl, elsGsorban is a baloldali 6sszefogas-
rél legnagyobb részben negativat. Volt, hogy a pozitiv és semleges hirek
egyiittes ardnya nem haladta meg a 20 szdzalékot. Ez a probléma egy most
megtartott vilasztison még inkdbb igy lenne.

Az EBESZ-misszi6 szerint is fiiggd helyzetben 1évé kézmédidban nem jelen-
tek meg kormanykritikus hangok, az ellenzékrdl viszont szinte csak olya-
nok. A misszié zarjelentése szerint a partok részvételének hidnya a Mé-
diatandcsban, valamint annak jelentds szankciondlé hatalma az 6nkényes
beavatkozds veszélyével fenyeget. A kampanyban a Médiatandcs egyetlen
panasszal kapcsolatban sem hozott dontést.

Az ellenzéki partok jogszabaly szerint ugyan igen, a valésigban azon-
ban rendkivil korlitozott mértékben férhettek csak hozzd a koztéri
hirdetdfeliletek dltal nydjtott kampanyoldsi lehetdségekhez. Beleértve ebbe
a hirdetdtibldkat, tomegkozlekedési eszkozoket, limpaoszlopokat, amelyek
szinte kizdrélag a kormanyhoz kothetd magdnszemélyek tulajdondban vol-
tak és vannak.

Rdaddsul a cégeknek nem kellett kbzzétenniiik a kiiltéri hirdetések arlistdit.
Igy egyrészta kampanykoltések atlathatosagit lehetetlenitették el, masrészt
a korminykozeli cégek, ha adtak is el mutatdba hirdetési feliileteket ellen-
z€ki partoknak, azt sokszorosiért tették, mint a kormanypértok esetében.

* Mindezek mellett az egyes kormanyhoz kothetd civil szervezetek — neve-
sitettena Civil Osszefogis Férum (COF) — millidrdos értékd, az ellenzéket
lejaraté kampanyt folytattak, amely a jogszabilyi elSirdsok hijin nem tarto-
zotta korldtozott kampdnykoltségek korébe.

* A kormanypartok kredltak, illetve timogattak kis, bnmagukat baloldalinak
mondé pédrtokat, s minden valdszintség szerint timogattik Gket abban,
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hogy 6ssze tudjik gydjteni az induldshoz sziikséges aldirdsokat. Utébbit
tamasztja ald, hogy ezek a partok annyi szavazatot sem kaptak a vilasztiso-
kon, ahdnyan ajinlottik Gket.”®
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NEM ERDEMELNEK TOBB ESELYT

A Civil Osszefogds Forum ellenzéki vezetiket lejiratd plakdtja a 2014-es orszdggyiilési
vdlasztdsi kampdnyban.
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S a problémafelvetéshez hozzitartozik még az a tény is, hogy fenti, a kampany-
ban megallapithat6 hatranyos intézkedések dacara, a parlamenti kiisz6bot atléps
ellenzéki partok tobb szavazatot kaptak, mint a kormdnyoldal, a kormédnypartok
mégis kétharmados tobbséget szereztek az Orszaggytilésben.

I11.2. A vélasztasok alkotmanyossagarol

Ami a vilasztisok alkotmanyossigit illeti: e konyvnek nem célja ennek elmé-
leti megalapozisit adni, csupan olyan szinten, amely a 2014-es magyarorszagi
altalanos orszaggylési valasztds legfontosabb gyakorlati kritikai észrevételeinek
elemzéséhez, valamint az azokbdl levont esetleges kovetkeztetések levondsihoz
sziikséges. Altaliban a valasztisok alkotmanyelméleti és alkotmanydogmatikai
elemzésérél — mdr az Alaptorvény rendelkezéseinek alapulvételével — késziilt
tanulmany. Ennek most taldn legfontosabb éltalinos megallapitasai:

»a vilasztisok a nép szabad politikai vélemény- és akaratképzésének alkot-
minyjogilag formalizdlt eljardsit jelenti. [...] Az orszdggytlési vilasztisok
demokratikus funkciéjit azonban nem lehet a szavazatleadds periodikusan
visszatérd folyamatira redukdlni. A versengd partok kozotti vélasztisi kiiz-
delem és a politikai vita éppigy hozzitartozik ehhez, mint a népakaratnak

33 Magyarorszdg — orszdggyiilési vdlasztdsok 2014. dprilis 6. 1. m.
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a vélasztdsok kozott a véleménynyilvinitds szabadsdganak, tovabbd a gyiile-
kezési és egyesiilési szabadsignak az igénybevételével torténd formaldsa.”**

Eszerint tehit, amikor egy vilasztis jogallami, demokratikus, alkotmdnyos mi-
voltat megitéljiik, nem hogy nem csupdn a valasztds napjin torténteket, de még
csak nem is a vélasztdsi kampdny torténéseit kell vizsgdlni — amirél az EBESZ-
ODIHR-jelentés sz6l —, hanem a teljes, két vilasztdsi fordulé kozott eltelt
idgszakot.

Fontos megallapitis, hogy

»a vilasztasok alkotminyossiginak megitélése tehat lényegében attdl fiigg,
hogy az Alaptorvény egyfel6l milyen rendelkezéseket tartalmaz a valaszta-
sokra nézve... misfeldl pedig attdl, hogy az ott megillapitott szabilyok tény-
legesen érvényestilnek-e, illetve érvényestilésiik foka milyen mértékd.”*

Ezért j6 kiindulépont az EBESZ-ODIHR-jelentés.

Az alkotminyelméleti szempontok részleteire mashol még ritérek, de mar
itt emlitendd, hogy nem meglepé médon, szoros parhuzamot fedezhetiink fel
az EBESZ-ODIHR-jelentés és mads, a 2014-es kampanyt és valasztist elemzd
kutatdsok gyakorlatias megéllapitdsai, valamint a valasztisok alkotmdnyossigi
szempontrendszerét kibont6 tanulmany alpontjai kozott.

[11.3. Elemzések

A Freedom House 2015-6s jelentésében Magyarorszdg a konszoliddlt demokrici-
dk korébdl atkertilt a részben konszolidalt demokriciak korébe. K6zép-Eurdpa-
ban ebben csak Romania a tarsunk.’* A Freedom House az Eur6pardl és Eura-
zsiarol sz616, a demokricidk szintjét mérdg atfogo elemzésében elsg helyen elemzi
az egyes orszdgok vilasztisi eljirdsait. A jelentésben jol lathat6, hogy a 2010
és 2014 kozott megvalosult vilasztisi reform 6ta jelentGset zuhant a demokrécia
szintje a vélasztasi eljardsokndl. 2011-ben még 1,75-6s pontszimmal szerepelt,
mig 2012-t61 2,25-6ssel. 2015-ben pedig tovabb csokkent a szint: 2,25-r61 2,75-re
nétta pontszam.’’

34 Petrétei Jozsef: Az orszaggytilési vilasztisok alkotmanyossigardl. In: Egy jobb vildgot hatrabagy-
ni... tanulmdanyok Korinek Liszld professzor tiszteletére. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
miényi Kar, 2016. 14-15. o.

35 Uo. 11. o.

36 Freedom House, Nations in Transit 2015: Democracy on the Defensive in Europe and Eurasia.
www.freedomhouse.org. A letoltés ideje: 2017. mércius 13., 2. és 16. o.

37 Uo. 18. o.
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Altalaban az EBESZ-misszichoz és a Freedom House-hoz hasonl6 eredményre
jutottak a hazai elemzdintézetek is. Igy példaul a Political Capital, a Fried-
rich Ebert Stiftung, a Republikon Intézet készitett atfogobb elemzést a 2014-es
vélasztasok tapasztalatairdl. Erdekes majd folyamataban megnézni, melyek azok
a pontok, ahol azonos kritikat fogalmaztak meg, s hogy ezek milyen viszony-
ban dllnak az EBESZ-jelentéssel. Es itt azt is meg kell emliteni, hogy ezeknek
a problémdknak tilnyomé tobbségét az ellenzéki képvisel6k mar a torvényja-
vaslatok (Vijt., Ve.) vitdjaban felvetették.”® Persze a vilasztisi rendszer demokra-
tikus, eldremutaté voltardl és az EBESZ-ODIHR-jelentés cifolatardl is olvas-
hatunk, a NézGpont Intézet és az Alapjogokért Kézpont anyagaiban. Bir szak-
mai érveiket ez 6nmagdban természetesen nem cédfolja, de ut6bbi két intézettdl
hosszas kutatds utin sem taldlhatunk kormanykritikus elemzést. Taldin ma mar
érdemes 6keta GONGO-k korébe sorolni. Az isigaz, hogy a kordbban emlitett
elemzdintézeteket viszont sokan az ellenzéki oldalhoz kétik. Eppen ezért, most
elsGsorban nem véleményiiket, hanem szamitasaikat vettem alapul.

A Szazadvég Alapitvany ugyancsak készitett egy szinvonalas elemzést az 4j
vilasztéjogi és valasztasi eljarasi torvényekrél. Erveik részben elviek voltak (pél-
ddul a hatdron tdli magyarok vilaszt6joganak megteremtését illetGen), részben
a régi valasztdsi rendszerben rosszul szabélyozott teriiletek jraszabélyozasit di-
csérték (példaul az egyéni vilasztokeriiletek ardnytalansigdnak megsziintetése,
a Magyarorszagon €l nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtése),
s a valasztojogi dtalakitisok egy részéta parlament létszimanak drasztikus csok-
kentésével egytitt jar6 sziikségszerdségként értékelték. Nem cifoltdk azonban
azokat a szdmitdsokat, amelyeket mds elemzGk kozzétettek. Sét, sajat szamitd-
saik is egyértelmden kimutattdk, hogy az 1j rendszer lényegesen jobban torzit,
mintaz addig hatilyos, és a legnagyobb partnak, a gy6ztesnek kedvez. Emellett
érveik nem annullaltdk, s6t, még cifolni sem kisérelték meg azokat az érveket,
amelyek szerint az 4j intézmények egyértelmden a kormanypartoknak kedvez-
nek. Akdrcsak azt, hogy a vilasztdsi torvényeket politikai egyeztetés és kompro-
misszum hidnyaban alkottik meg.*

38 Lidsd példdul: Az Orszdggylés plendris ilésének jegyzdkonyvei: 2011. december 2. (146. tilésnap),
1-390. felszolalds, 2012. szeptember 25. (221. iilésnap), 217-241. felszélalds, 2012. oktdber 2. (224.
ilésnap), 169-535. felszdlalds.

39 Uj magyar vilasztasi rendszer. Szazadvég Alapitvany. http://www.szazadveg.hu/uploads/
media/57¢923¢55360d/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf. A letsl-
tés ideje: 2017. marcius 22.
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[1.1.4. A valasztojogi rendszer kialakitasanak folyamata
Az EBESZ-ODIHR-jelentés, ahogyan az Eurépai Parlament hatdrozata, vala-
mint az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének hatirozata," s természetesen
a hazai ellenzék kifogasolta, hogy az 1j valasztéjogi rendszer kialakitdsakor nem
volt érdemi egyeztetés és parbeszéd a politikai partok kozott, a kormdnypartok
azt egyediil hajtottak végre és a sziamukra kedvezé médon alakitottak. Az Alap-
jogokért Kozpont elemzésében cifolta ezt. Szerintiik volt t6bb hénapnyi parla-
menti vita, amely sordn mindenki kifejthette a véleményét. Tény, hogy 2010. ja-
nius 21. és 2011. oktober 17. kozott az Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi
bizottsdg keretein beliil mikodott egy, a vilasztdjogi reformot el6késziteni hiva-
tott albizottsag ,az orszdggyiilési képviselok szdmdinak csokkentéséhez sziikséges vi-
lasztdjogi reformot elokészitd albizottsdg” néven. (Megjegyzem, ezt az albizottsigot
az Alapjogokért Kozpont elemzése még csak meg sem emlitette). Az albizottsig
tartottis 9 iilést. Ez azonban ugyanugy kirakat volt csupdn, mint az Alkotmany-
el6készitd eseti bizottsig. Ahogy a benyujtott alkotmanyszovegnek, agy a be-
nyujtott vilasztéjogi torvénynek sem volt semmi koze még csak a kormanypar-
tok dltal a bizottsdgi iilésen elGterjesztett javaslatokhoz sem. Az ettdl fiiggetleniil
késziilt; egy eurdpai parlamenti képviseld készitette el§ és egyeztetési forumként
a Fidesz elnokségét jarta meg, amelyik dontott réla. A vélaszt6jogi torvényt igy
egyéni képviseldi inditvinyként, politikai konszenzus és érdemi egyeztetés hii-
nyiban nytjtotta be a nagyobbik kormdanypart frakciévezetdje 2011. november
20-4n.Y

A parlamenti plendris vita megléte is tény, azonban — mds kézjogi vitikhoz
hasonléan — érdemi vita itt sem bontakozott ki, s egyetlen érdemi ellenzé-
ki médosito javaslatot sem fogadott el az Orszaggyilés. Az elfogadott torvény
mindenben a kormanypdrtok akaratit tikkrozte. Hasonl6 sorsot osztott a valasz-
tasi eljardsi torvény is. Erdekes adalék mindehhez, hogy az ellenzéki képviselsk
a valasztasi eljardsi torvény vitdjaban tobbszor kifogasoltik, hogy a kormdiny
képviselGje a 7 ordn it tartd vitdban egyetlenegyszer sem jelentkezett szdldsra,
egyetlen ellenzéki felvetésre nem reagalt.”

Ugyanez igaz az orszdgos hatdskord vilasztdsi bizottsigra is, melyben a sta-
bil és folényes kormdnyparti tobbséget két kozjogi atalakitds dltal biztositotta

40 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének a 1941 (2013) 1. szami hatdrozatit (2013. jinius
25.) magyar forditdsban lasd: Bardndy Gergely: Centralizilt Magyarorszdg... 1. m. A hatdrozat 8.
pontja megillapitja: ,A kétharmados tobbséggel valé rendelkezés nem menti fel a korményzé
partot az irdnyu kotelezettsége aldl, hogy torekedjen a konszenzusra és tiszteletben tartsa, illetve
vegye figyelembe a kisebbségi nézeteket és érdekeket.”

41 T/5006. szimu torvényjavaslat (2010-2014-es parlamenti ciklus).

42 Lasd: Az Orszaggytlés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2012. oktéber 2. (224. ilésnap), 169-535.
felszolalds.
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a kormdnyoldal. Az orszdgos hataskor( vilasztisi iroda vezetGje pedig egy kor-
manyparti jelolt lett, akit egyetlen ellenzéki part sem tdmogatott.™

I11.5. A vélasztasi rendszer ardnyossdgardl (egyéni és listas
mandatumok aranya, gyézteskompenzacio, egyéni
vélasztokeriletek hatdrainak meghatdrozasa)

Ardnyossdg — alkotmanyossag — jogallamisas

Két kutat6, elsGsorban az in. Loosemore—Hanby-indexeket haszndlva, a 2014-
ben hatdlyos valasztdsi rendszer ardnyossagat vizsgalta. Kutatdsuk szerint a ma-
gyar vilasztisi rendszer a ,fokozottan ardnytalan,” azaz a kategorizaltsdg szerint
legardanytalanabb rendszerek kozé tartozik. Leszamitva az 1990 és 1994 kozotti
idGszakot, a rendszerviltds idGszakdt, a magyar vilasztisi rendszer a mérsé-
kelten aranyos és a mérsékelten aranytalan kategéridkba tartozott. A tanul-
miny a fokozottan ardnytalannd vilds okaiként elsGsorban az egyéni manda-
tumok ardnydnak megnovekedését a listishoz képest (45,6%-r6l 53,3%-ra),
a gy6zteskompenziciot, valamint az 6nallé kompenzicios lista eltorlését jelolte
meg.* Erdekes szamitdsi adat még ¢ korben, hogy

»2014-ben a Fidesz-KDNP jeldltjeire és listdjira leadott egy szavazata man-
ditumszerzés szempontjdbdl tobb mint kétszer annyit »ért«, mint a baloldali
vilasztasi szovetség voksai, és mintegy hdromszor annyit, mint a Jobbikra
és az LMP-re adott szavazatok.”

Alaptétel, hogy ha minden szavazat csak egyszer keril beszdmitdsra, alapvetGen
nem kifogdsolhat6é sem az, ha egy valasztisi rendszer teljesen ardnyos, sem pe-
dig az, ha a gydztest premizilja. Régi vita, hogy melyik a jobb, a t6bbségi,
avagy az aranyos rendszer, de ez politikai értékvilasztis kérdése csupan. Hiszen
minden pdrtnak, amelyik gy6z a vélasztison, elvileg ugyanigy kedvez. Kérdés
persze, hogy ez a tétel akkor is igaz-e, ha a rendszer mér oly mértékben tor-
zit — annyira ,fokozottan ardnytalan” -, hogy egy kisebb ardnyu vilasztdsi

43 A vilasztdsi szervek dtalakitdsirdl, és annak folyamatirdl részletesen ldsd: Birindy Gergely:
Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m. 120-124. o.

44  Kovics Liszl6 Imre és Stumpf Péter Bence: Az ardnyossigrél a 2014-es parlamenti vilasztds
utdn. In: Metszetek, 2014/3. szim. 52—-62. o. A megillapitdsok helytillésigit szimos mds tanul-
mdny is alitimasztotta. Pl.: Mécs Jinos: A gyGzteskompenzicié alkotmdnyossigdrdl: a pozitiv to-
redékszavazatok megitélése az egyenld vilasztGjog tikrében. In: Tudomidnyos didkkiri dolgozatok,
2015. ELTE Bib6 Istvin Szakkollégium, Budapest, 2015. 65. o.

45 Koviécs Laszlé Imre: Az dj Magyar valasztdsi rendszer alapvondsai. In: Suum cuigue: Unnepi tanul-
mdmnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 342. o.
Lasd még errdl: Vilasztds 14 — A Republikon Intézet vélasztisi elemzése. http://republikon.hu/
media/9504/valasztasok_2014_ri.pdf. A letSltés ideje: 2017. mércius 3. 15. o.
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gyGzelem esetén a gydztes alkotmdnyozé tobbséghez jut. A vilasztdsi elveket
és alkotmanyos szabdlyokat talin még ekkor sem sérti — bdr mint késébb latni
fogjuk, van, aki ezt is vitatja —, a jogallamisigra vonatkozé tételeket, s an-
nak eszméjét azonban annal inkdbb. Az alkotmdnynak kell kijelolnie a politikai
mozgistér hatdrait. Ezért az dllamok 4ltaliaban gy alkotjak meg a jogrendszerii-
ket, hogy az alkotményozishoz, avagy, ahol ilyen van, a kétharmados tobbséggel
elfogadhat6 sarkalatos torvényekhez valamiféle tirsadalmi-politikai konszenzus
kelljen, azokat a kormanypartok ne tudjik egyediil megvaltoztatni. Avagy csak
olyan elsopré — és esetenként ismételt — vilasztasi gyGzelem esetén, amelyik
kifejezésre juttatja a valasztok ez irdnyud akaratit. Ennek egyik eszkoze, hogy
mindsitett tobbséghez kotik az ilyen torvények elfogadisit. Az ilyen kozjogi
rendszert létrehozott dllamokban ezt az elvet annulldlja egy olyan vilasztisi tor-
vény, amelyik mdr annyira torz, annyira felilkompenzilja a gydztest, hogy egy
egyszerl gy6zelem szinte automatikusan kétharmados torvényhozasi tébbséget
keletkeztet. Az ilyen vilasztasi rendszer gyakorlatilag eltorli, avagy minimalissa
teszi a kiilonbséget az alkotminyozé és a torvényhozé hatalom kozott. Gya-
korlatilag ledonti a politikai mozgastér hatdrait, képlékennyé és aktudlpolitikai
szempontok szerint megviltoztathatéva teszi az dllamrendet. Ennek egyenes
kovetkezménye lehet a hatalommegosztds, a fékek és ellensulyok rendszeré-
nek erézi6ja*, elméleti szinten akdr annak megsziinése is. Marpedig annak érvé-
nyesiilése demokratikus €s jogallami viszonyok kozott az egyik legalapvetébb
jogelv, az allam mikodési elve.”” Magyarorszigon 2014-ben t6bben szavaztak
az Orszaggyilésbe bejutott ellenzéki partokra, mint a kormanypdrtokra, mégis
az ellenzéki képviselGk ardnya Gsszesen nem érte el az egyharmadota torvény-
hozdsban.*® A korminyoldal tehit egy egyszer vilasztisi gy6zelemmel alkot-
minyoz6 tobbséget szerzett. Petrétei Jozsef a vilasztasok alkotmanyossagardl irt
tanulmanyiban ndlam tovibb ment. Véleménye szerint,

»az esélyegyenldség elvébe titkozhet, ha a gydztes politikai erd(k) tdlrepre-
zentdltsaga valosul meg. [...] a véltoztatds nem vezethet valamely politikai eré
olyan feliilreprezentdltsigihoz, amelynek kovetkeztében a szavazissal kifeje-
zett népakarat jelentGsen torzul, a parlament 6sszetétele a leadott szavazatok-
hoz képest igazolhatatlanul eltérd eredményt mutat.”¥

46 Errdl bévebben lasd: Barandy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m.

47  Magyarorszdgon ezt az Alaptorvény C) Cikk (1) bekezdése nevesiti, kordbban pedig az Alkot-
mdnybirésig vezette le, lasd: 42/2005. (X1.14.) ABH.

48 Az adatokrdl ldsd: a Nemzeti Vilasztdsi Iroda hivatalos honlapjin szerepld 2014-es vilasztasi
eredményeket: http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html. A letoltés ideje: 2017.
februdr 28.

49 Petrétei Jozsef: Az orsziggyilési vilasztisok alkotmdnyossigardl. I. m. 17. o.
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A hatalommegosztis elvének negligildsa, a fékek és ellensilyok rendszerének
lebontdsa még az alkotmdnyoz6 hatalomnak sem all jogdban, azzal alkotmanyos
normikat sért, ahogyan az alkotmanyos és a jogi kornyezet sajat hatalmanak
biztositdsa céljabol valo dtszabasidval, és a jogallamisig eszméjének elutasitisival
is. Szigeti Péter igy fogalmaz:

»Az euro-atlanti kozegben nem elfogadott a hatalom alkotminyos korld-
tainak felpuhitdsa: egyrészt a hatalommegosztis legyengitésével, masrészt
a semleges ellendrzd szervek birtokba vételével (amelyre 6nkorldtozds hidnya-
ban és az erétolénnyel visszaélés jegyében nalunk sor keriilt).”*°

Igy okkal felvetédhet a kérdés, hogy mennyire lehet elfogadni azt, hogy haa vi-
lasztési szabélyokra vonatkoz6 — elvileg mindenki szimara ugyanolyan esélyeket
biztosité — szabdlyokat a kormdnypirtok egy kétségkiviil még konszenzusos
valasztdsi rendszerben elnyert kétharmados tobbséggel ugy irjak at, hogy az az
elemzdk tilnyomé tobbségének egyértelmd dlldspontja szerint — amely késébb
a vilasztdson a gyakorlatban be isigazolédott — annak minden egyes atirt eleme
az aktuilis politikai viszonyokat alapul véve, neki kedvez, az & gySzelmi esélye-
iket segiti.’! Ilyen volt a 2010 és 2014 kozotti vilasztdsi reformban a vilaszto-
keriiletek silydnak a megnévelése, a masodik fordulé eltorlése, valamint az n.
gyGzteskompenzacio, azaz a gyéztes egyéni jeloltek partjanak felilpremizdlasa
az orszagos partlistin.”

A gybzteskompenzacid
Az egyéni vilasztokeriiletek stlyinak megnovelése mindenkor a legnagyobb
partnak kedvez. Ez olyan evidencia, ami tovibbi bizonyitast nem igényel. De ép-
pen ezen az alapon, ugyanigy a legnagyobb partnak kedvez az, hogy a gydztes
egyéni jeloltre leadott, igymond a gyGzelemhez mar felesleges szavazatok az or-
szagos kompenzacios listat gyarapitjak (,7oredékszavazatnak mindsil az egyéni
vdlasztokeriiletben a manddtumot szerzd jelolt szavazataibol a mdsodik legtobb sza-
vazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utin fennmarado szavazat-
szam™?). Masok mellett Mécs Janos igazolta tanulmanyiban, hogy volt olyan
valasztokorzet (GySr-Moson-Sopron megye 3. szamu egyéni valasztokeriilete),

50 Szigeti Péter: A magyar vilasztdsi rendszer dtalakitdsa — Gsszehasonlité perspektiviban. http://
www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/SzigetiPeter_ AMagyarValasztasiRendszerAtalaki
tasa_131009.pdf. A let6ltés ideje: 2017. mércius 22. 16. o.

51 Lisd példdul errél: Ldszl6 Rébert: Ez kellett a kétharmadhoz. http://www.valasztasirendszer.
hu/?p=1942758. A letdltés ideje: 2017. marcius 20.

52 Ldsd: 2011. évi CCIIL torvény az orsziggytlési képviselSk vilasztdsirdl. 3. § (2) bekezdés, 11. §
és 15. § (1) bekezdés b) pont (a késGbbiekben: Vijt.).

53 Uo. 15. § (1) bekezdés b) pont.
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ahol a gyGztes jelolt prtja nem csupdn az egyéni manddtumot vitte el, hanem
toredékszavazatként (gydzteskompenzicioként) még kozel kétszer annyit, mint
a masodik helyen végzett jelolt. A gyGzteskompenzicié eredményeképpen 2014-
ben a korminypértok az orszagos listin 6 manddtummal tébbet szereztek az el-
lenzéki partok rovisira, az intézmény bevezetése nélkiil pedig a Loosemore—
Hanby-index 22-rél 17-re mérséklGdott volna.’* Mécs ugyancsak levezeti, hogy
a gy6zteskompenzicionak semmiféle alkotmanyos indoka nincs. Egyrészt a va-
lasztdsi rendszeriink — mind a régi, de pline az 1j szabélyozds alapjin — in-
kabb t6bbségi, mint ardnyos elviinek mondhat6, igy a rendszer gydzelem ese-
tén a gydzteskompenzicié nélkiil is stabil orszdggyilési tobbséget eredményez.
Emelletta gydztesre leadott szavazat eredményez mandatumot, igy annak kom-
penzaildsa sziikségtelen, mig a vesztesre leadott, kompenzici6 nélkiil nem.” Ha-
sonld kovetkeztetésre jutott Petrétei Jozsef is.”® Akarcsak Kovédcs Liszlé Imre,
aki szerint a gyGzteskompenzacié , semmivel nem indokolhatd vilasztdspolitologiai
abszurd.”™’ Megint mas tanulmanyban, a szerzk, mig az ardnytalansigot fokoz6
hirom tényez§ koziil kettét — az egyéni manddtumok ardnyinak megnévelését,
valamint az 6ndll6 kompenzicids lista megsziintetését — a képvisel6k szimdnak
199 fére csokkentésével szakmailag indokolhaténak tartjik, a premizicié beve-
zetését (a gydzteskompenziciot) szakmai érvekkel magyarizhatatlannak gondol-
jik.’s En pedig osztom a szerzSk allaspontjat. Azt kivétel nélkiil minden elemzés
elismerte, hogy a gydzteskompenzicié erdsen torzita vilasztasi rendszeren, azaz
a valasztdsi rendszer tobbségi elemeit gyarapitja.’” Az 1j valasztasi rendszer par-
tol6i mindosszesen annyit tettek hozza, hogy ez nem probléma, mert ellensa-
lyozza a megyei listak ardnytalansigdt.®® SGt, azt sem tagadjik, hogy a vilasztasi
rendszer Osszességében ardanytalanabbd valt.! Mdis kérdés, hogy ezt érdemének
tekintik. Egy tanulmany bevezetd mondata ez:

54  Mécs Janos: A gydzteskompenzici6 alkotmdnyossagarol. I. m. 68-70. o.

55 Uo. 57.és 80. o.

56 Petrétei Jézsef: Az orszaggyilési vilasztdsok alkotmanyossdgirdl. I. m. 17. o.
57 Kovics Ldszl6 Imre: Az 4j Magyar viélasztdsi rendszer alapvondsai. I. m. 341. o.

58 Kovics Liszlé Imre és Stumpf Péter Bence: Az ardnyossigrél a 2014-es parlamenti vélasztds
utan. I. m. 61. o.

59 Ldsd még errdl: Vilasztds 14 — A Republikon Intézet vilasztdsi elemzése. 17-18. o.

60  Példdul: Fodor Csaba: Az 1j valasztdsi rendszer értékelése. In: Vilasztds 2014. Kampdiny, kizvéle-
mény, tij szabdlyok. A Nézépont Elemzdintézet Nonprofit Kft. kiadvanya. Budapest, 2014. 62. o.
Alapjogokért Kozpont: Részletes elemzés az EBESZ magyar orszdggyiilési vdlasztdsokkal kapesolatos
Jjelentésérdl. htep://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/09/EBESZ _részletes.pdf. A letoltés
ideje: 2017. mdrcius 3. 2-3. o.

61 Fodor Csaba: Az 4j vélasztisi rendszer értékelése. I. m. 62. o.
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»JOl vizsgazott az j magyar vilasztisi rendszer, beviltotta a hozzd fizott
legfontosabb elvdrist, hiszen stabil kormanytobbség jott létre.”

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — két kiilonvélemény megfogalmazdsa mel-
lett — alkotmdnyosnak tallta a gydzteskompenziciot.®®

Szintén problémaként jelentkezett az egyéni valasztokeriiletek hatarainak at-
rajzoldsa. Az j hatdrok megéllapitdsira kétségkiviil szitkség volt, hiszen az év-
tizedekkel kordbban meghuzott hatdrok stlyos arianytalansigot hordoztak ma-
gukban. A probléma megint a hogyannal volt. El§szor is, most is hidnyzott
a politikai konszenzus, a kormdnyoldal maga végezte el a hatirok kijelolését.
Az \j rendszer pedig, szimitdsok szerint, alkalmas a jelenlegi kormdnypartok
esetleges 1-2 szdzalékpontos hatrinyinak kompenzaldsira.®* Egy masik elemzés
szerint — amelyik tobbféle vélasztisi eredményt is modellezett — az ardnyta-
lansdg még komolyabb mértékd.” A mérték eltérd lehet, de ami fontos, hogy
az elemzdk azt mutattak ki, hogy a hatdrokata kormanypdrtok ugy hiztik meg,
hogy az egyértelmien nekik kedvezzen.® A hatirok esetleges médositisat pedig
kétharmados parlamenti dontéssel lehet csak elvégezni.®”

I1.1.6. Tovabbi, a valasztdjogi és a valasztasi eljarasi torvénybd|
fakado Uj elemek

A masodik valasztasi fordulé eltorlese
A misodik forduld eltorlése®® Magyarorszigon 2014-ben az egységes partszo-
vetségbe tomoriilt kormanyoldalnak kedvezett a széttagolt ellenzékkel szemben.
Koénny beldtni, hogy az j rendszerben annak a politikai oldalnak van nagyobb
esélye elnyerni az egyéni mandatumot, amelyiknek egy jel6ltje van, azzal szem-
ben, amelyiknek t6bb, tehit a rdjuk leadott szavazatok megoszlanak. Kordbban

62 Uo.6l. o.
63 ABH 3141/2014. (V.9.)

64 Liszl6 Rébert: Két vilasztdsi reform kozott? Tanulmény a Political Capital és a Friedrich Ebert
Alapitvany budapesti iroddja dltal kozosen szervezett konferencidhoz. 2015. oktéber 15. http://
www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/FES_PC_tanulmany_20151015_interactive.pdf.
A letsltés ideje: 2017. marcius 6. 8-9. o.

65 Beszorulva: a baloldal a Fidesz és a Jobbik f6ldrajzi szoritdsdban. A 2014-es orszaggylési va-
lasztdsok eredményeinek mélyelemzése a baloldali ellenzék szemsz6gébdl. Policy Solutions Politi-
kai és Elemzd Tandcsadé Intézet. 2014. julius. http://www.policysolutions.hu/userfiles/
elemzes/10/beszorulva_a_baloldal_a_fidesz_es_a_jobbik_foldrajzi_szoritasaban.pdf. A letoltés
ideje: 2017. marcius 3.

66 Lisd még errdl: Vilasztds ’14 — A Republikon Intézet vilasztdsi elemzése. I. m. 16. o.

67 A vilasztdkeriileti hatdrok a vilasztdsi torvény mellékletét képezik. 2. szami melléklet a 2011. évi
CCIIL torvényhez.

68 Vjt. 11. §.
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ezt az esélyegyenlGtlenséget tompitotta a mdsodik forduld, amelyben — ameny-
nyiben az egyik jelolt az els6 forduléban nem nyerte el a mandatumot legalabb
50% plusz 1 szavazattal — mar csak a legtobb szavazatot szerzett hirom jeldlt
maradt versenyben, valamint az, aki az els6 forduléban 15%-nal tobb szavazatot
szerzett. Itt a gyakori visszalépések miatt dltaldban egy kormdnypirti és egy
ellenzéki jelolt kiizdott meg egymassal. A valasztdsi szabdlyok megalkotdsakor
koztudott volt, hogy a kormdinyoldal egységes tombként indul a vilasztison
(a miniszterelnok szavai szerint: egy a tabor, egy a zaszl6), az ellenzéki oldalon
viszont sok part verseng, amelyeknek az ideolégidja sokszor egymadssal Gssze-
egyeztethetetlen volt (1asd példaul MSZP—Jobbik), igy a koz6s indulds, akkor,
elére lathatéan eleve kizdrt volt. A vilasztasok egyforduldssa tétele a valasztdsi
szakértdk dlldspontja szerint is a kormdanypdrti jeloltek mandatumszerzési esé-
lyeit novelte.®

A kulféldon élé magyarok szavazati joga — a szavazas
modja kdzotti kildnbségtétel
Miutén az Orszaggytilés meggydzs tobbséggel elfogadta a kettds dllampolgar-
sagrol szol6 torvényt — amelyik gyakorlatilag a magyarorszigi lakéhellyel nem
rendelkezd hatiron tali magyaroknak tette lehetévé azt, hogy konnyitett elji-
rasban megszerezzék a magyar allampolgarsigot —, az 1j valasztdjogi torvény
megadta szamukra a szavazati jogot is. Egyéni jeloltre nem, de partlistira igen.”
Az pedig — ismerve a Magyarorszagtél a Trianoni SzerzGdésben elcsatolt te-
riileteken €16 magyarsdg politikai preferencidjit — eldre biztosan tudhaté volt,
hogy ezek a vilasztépolgirok tilnyomoé tobbségében a kormdnypartokat fogjak
tdmogatni. A sejtés be is igazolddott, hiszen a Nemzeti Vilasztisi Iroda adatai
alapjan, az e stituszba tartozé vilasztépolgirok 128.429 érvényesen leadott sza-
vazatdbol 122.638 (95,5%) timogatta a Fidesz-KDNP listajit.”! Riadasul, e va-
lasztépolgirok a szdmukra a regisztricio utjan megkiildott levélben, postai aton
is elkiildhették szavazatukat, mig a kormdnnyal kritikusabb vilasztéi csoport, az,
amelyiknek volt magyarorszagi lakéhelye, és munkavillalds miatt tartézkodott
kilfoldon, csak a kiilképviseleteken szavazhatott, amelyek eléréséhez sok esetben
tobb szdz kilométert kellett utazni.”> Minthogy nem minden orszigban mikodik
magyar kiilképviselet, ez aztis jelenthette, hogy a vilasztépolgarnak mds orszag-
ba kellett utaznia, amennyiben szavazni akart. Az eredménye mindennek az lett,
hogy utébbi vilasztdi csoportbdl nagyjabdl 500 ezer {6bdl csupan 28 ezren adtik

69  Lasd példaul: Kovics Laszlé Imre: Az tij magyar vilasztdsi rendszer alapvondsai. 1. m. 341. o.
70 Vijt. 12. § (3) bekezdés.

71 A Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapjin szerepld hivatalos adatokat ldsd: http://valasztas.hu//hu/
0gyv2014/861/861_0_index.html. A letsltés ideje: 2017. februdr 28.

72 2013. évi XXX VI torvény a vélasztasi eljarasrol. 259-287. §. (a tovibbiakban: Ve.)
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le szavazatukat.” Mindemellett ki kell emelni, hogy a magyarorszigi lak6hellyel
nem rendelkezd allampolgarok (hatiron tali magyarok) valasztéjogardl alkotott
szabdlyozds, meglatisom szerint, sérti a vélasztéjog egyenldségére vonatkozd
alapelveket. A nemzetkozi és az uniés jog ugyanis megadja a jogot minden
tagallamnak, hogy biztositsa, avagy tetszése szerint ne biztositsa a szavazati jo-
got dllampolgdrai e korének, azonban a fél szavazat (jelen esetben listdra sza-
vazhatnak, de egyéni jeloltekre nem) lehetGsége alapelvi szinten kizart. Ahogy
az Alaptérvény alapjan is.”* Ami azonban most a legfontosabb, hogy mar a vi-
lasztdsi rendszer kialakitidsakor biztosan tudni lehetett, hogy ez a rendelkezés
a kormdnypartoknak fog kedvezni, s a vilasztdsi eredmények virakozasokon
feliili mértékben igazoltik ezt.

Tobbes ajanlas, parttdmogatas
Az 4j vilasztasi rendszerben konnyebbé tették a valasztison valé induldst
mind az egyéni jelolteknek, mind pedig a partoknak. Az egyéni jelolteknek,
a kordbbindl j6éval nagyobb vilasztékorzetekben elegendd volt 500 ajanlast
osszegytjtenitik” a kordbbi 750 helyett, rdaddsul egy véilasztopolgir — a ko-
rabbi szabdlyozdst6l eltér6 médon — tobb jeldltet is ajinlhatott.’¢ Emellett
a jeloltek és a pértok finanszirozdsinak uj szabdlyai a vilasztis el6tti honapok
legjobb iizleti véllalkozasiva tették kis partok alapitdsit és valasztison valé in-
duldsit. A jeloltenkénti Otszdz ajanlds Osszegyijtése még a kispartoknak sem
okozott kiilénésebb gondot, s a part 27 egyéni jelolt inditdsdval mar orszagos
listat édllithatott.”” F6képpen ugy nem okozott gondot, hogy a kormdnypartok-
nak érdekében illt, hogy minél tobb ellenzéki kispart indulhasson a vélaszta-
son, ezért akkoriban szinte kéztudomdsu volt, hogy segitettek nekik az aldirdsok
osszegytjtésében. EbbGl tudomanyosan annyi igazolhatd, hogy azon kispéartok
koziil, amelyek a 2014-es orszaggyilési vilasztison orszagos listat allithattak,
de végiil nem jutottak be a parlamentbe, 14-bSl 12 kevesebb szavazatot kapott
a vilasztdson, mint amennyi ajanldsuk volt. Volt, amelyik 25.000 ajanlds utin or-
szdgosan Osszesen 1572 szavazatot. Induldsuk utdn pedig parttdmogatdsként 6sz-
szesen kozel 3,5 millidrd forint dllami timogatast kaptak, amellyel elszimolniuk
tételesen jogszabaly szerint sem kellett.”® Mar csak azért is érdekes mindez, mert
az egyéni jelolteknek juttatott egymillié forint dllami kampanytimogatasnak

73 Az adatokrdl lisd: Kovics Liszlé Imre: Az ij magyar vdlasztdsi rendszer alapvondsai. 342. o.

74  Gulyis Ddvid — Lukdcsi Diniel Csaba — Juhdsz Liszl6: Az 4j vilaszt6jogi szabélyozds — egy vi-
lasztdst kovetden. I. m. 43. o.

75 Vijt. 6. §.

76 Ve.122. § (3) bekezdés.

77 Vijt. 8. § (1) bekezdés.

78  Laszl6 Robert: Két vilasztasi reform kozott? 19-22. o. Lisd még grafikonon: Laszlé Rébert:
Ez kelletta kétharmadhoz. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942758.
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igénybevételekor a torvény kizdrja a készpénzmozgist, megkoveteli a szigora
szamlaaddsi elGirds betartdsdt, s a koltéseket a kincstdr kozvetleniil ellendrzi.
Mig a pirttamogatdsok esetében, amely partonként 149 millié forintt6l 597
milli6 forintig terjed, még csak a tételes elszamolast sem koveteli meg. S mig
az egyéni jelolt koteles visszafizetni a timogatds Gsszegét, ha a vilasztdson nem
ér el 2 szdzalékos timogatottsdgot, a partok a 2014-es vilasztds utdn akkor sem
voltak kotelesek erre, ha egyetlen szavazatot sem kapnak. A partok szimdra tehdt
semmiféle kockazati tényezGt nem tartalmazott a torvény. Masként fogalmazva,
a torvényalkoto lathatéan torekedett arra, hogy 0sztonozze és elGsegitse kispar-
tok induldsit a valasztison.”

A tudoményos megalapozdst segiti az a tény is, hogy a Nemzeti Vilasztdsi
Bizottsdg elnoke, a vilasztisrol elGterjesztett beszdmoldjiaban — jorészta vissza-
élések miatt — kezdeményezte a tobbes ajanlds lehetGségének megsziintetését.®
Igaz, hogy e kispartok — melyeket nemcsak a politikai kozélet, de az elemzdk is
egyre tobben csak ,kamupdrtoknak” vagy ,bizniszpartoknak” neveznek — 0Osz-
szességében mindosszesen 3,5% szavazatot gytjtottek Ossze, de hirom olyan
valasztékorzet is volt (Budapest f6varos 6., 12. és 15. szamu egyéni vélasztokerii-
letei), ahol az abban a kispartokra leadott szavazatok szima joval meghaladta azt
a szavazatszamot, amellyel a gydztes korménypirti jelolt nyert.®! Azaz ha nem
indulnak, valészintileg megfordul az eredmény. T6bben semlegesen vagy a de-
mokricia gyézelmeként értékelték, hogy az 1j szabdlyozds miatt a korabbiakhoz
képest sokkal tobb, szdm szerint 18 part tudott orszagos listat allitani*?, s voltak,
akik ugy vélték, hogy a vilasztisi ajanldsi rendszer elvesztette szlirg szerepét,
hiszen val6s tarsadalmi timogatottsiggal nem rendelkezd pértok is elindulhattak
a valasztason.¥ Magam az utébbiakhoz tartozom. Az tény, hogy mig 2002-ben
a legerdsebb parlamentbe nem jutott part 2,2 szizalékot, 2010-ben pedig 2,67
szazalékot szerzett, addig 2014-ben 0,56-ot, s volt, amelyik gyakorlatilag nem
volt mérhetS. Az 1j szabilyozasrdl tehat nemcsak eldre kiszamithatéan lehetett
tudni azt, hogy a 2014-es vilasztison a kormdnypdrtoknak fog kedvezni, hanem
a feltételezéseket a vilasztdsi eredmények adatai egyértelmden igazoltdk.

79 A kampdnyfinanszirozis Uj szabilyainak elemzésérdl lisd: Bedd Eszter: A kampanyfinanszirozds
szabalyozdsinak kérdései. In: Orszdggyiilési vilasztisok — 2014. Bib6 Istvan Szakkollégium. 97—
101. o. Ligeti Miklés: A vdlasztdsi kampdanyok finanszivozdsa — kampdanykorrupcid. Transparency
International. http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2014/02/1_A _valasztasi_kampanyok_
finanszirozasa.pdf. A letoltés ideje: 2017. marcius 22.

80 A Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg elnokének B/1. szimon az Orszdggyiléshez benyujtott beszamo-
16ja a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdgnak az orszdggyilési képvisel6k 2014. évi vilasztdsdn végzett
tevékenységérdl.

81 A Nemzeti Vilasztisi Iroda honlapjin szerepld hivatalos adatokat ldsd: http://valasztas.hu//hu/
ogyv2014/861/861_0_index.html. A letsltés ideje: 2017. februdr 28.

82 Lidsd példiul: Fodor Csaba: Az j vilasztdsi rendszer értékelése. 64. o.

83 Lasd példdul: Vilasztds 14 — A Republikon Intézet vilasztdsi elemzése. 21. o.
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Médiaszabdlyozads a kampanyid&szakban

A kampanyid@szakra vonatkoz6 médiaszabalyozis elsG ranézésre kilog az el6z6
sorbol. S6t, akdr mondhatnank, hogy a kisebb, az ellenzéki partoknak kedvez.
A koézmédidban azonos feltételeket biztositottak® az orszigos listit dllit6 partok
szamdra, a kereskedelmi szektorban pedig a politikai rekldm kozzétételéért nem
lehetett ellenszolgaltatist kérni.® Latszolag tehdt mindez kedvezd az ellenzék-
nek, hiszen a kézmédidban azonos feltételeket kap mindenki, mint a kormany-
partok, a kereskedelmi televiziokban pedig a ,tSkeerds” kormdnyoldal nem
juthat elényhoz. De ez csak az els6 ranézésre van igy. A kézmédia valéban ki-
egyensulyozottan kozolte le a politikai reklamokat. A teljes kampdanyidGszakban
az Osszes orszagos listat allité part hirdetését beleértve mindosszesen a torvény
altal meghatirozott 470 percben. S ki kell emelni, hogy ennek az idSkeretnek
a nagyobb részét a vilasztiason indulisi lehetSséget szerzett kis bizniszpdrtok
haszndlhattik fel. Praktikusan ez azt jelentette, hogy alig volt politikai reklam.
Ugyanakkor démpingszerden jelentek meg a kormdny kozpénzbdl fizetett hir-
detései, amelyekre nem vonatkozott a kampanyszabdlyozas. A hirdetések pedig
mind megjelenésiikben, mind retorikdjukban, mind tizeneteiket tekintve annyi-
ra ugyanolyanok voltak, mint a kormanypirtok kampanyhirdetései, hogy végiil
a birésig tiltotta meg azok kozzétételét. A hirmisorokban pedig a korminyt
dicséré és az ellenzék szamara negativ hirek jelentek meg. A kereskedelmi televi-
zibkban a korminyhirdetések szintén nagy szimban jelentek meg, a partok hir-
detései viszont egyaltalin nem. Hogy ez igy lesz, elére tudhato volt. Mar a par-
lamenti vitdban az Gsszes ellenzéki part képviselGje elmondta, hogy nem lesz
olyan kereskedelmi televizid, amelyik az értékes és drigin értékesithetd reklam
idejétingyen a pédrtok rendelkezésére bocsitja.5 A gyakorlat ezuttal is beigazolta
a feltételezést. Az eredmény az lett, hogy csak a kormanytijékoztatas formdja-
ba bujtatott kormdnyparti hirdetések arasztottik el a televizidkat, az ellenzék-
nek esélye sem volt a megjelenésre. Az EBESZ-ODIHR Vilasztisi Megfigyeld
Misszidja tobb orszigos televizié és sajtétermék valasztdsi idGszakban sugirzott
misoranak, illetve kiadvdnyainak részletes sajtofigyelési elemzésével igazolta
a fentieket.”’

84 Ve. 147/A. §.
85 Ve.147. § (3) bekezdés.

86 Ldsd: Az Orszdggytilés plendris iilésének jegyzSkonyvei: 2012. szeptember 25. (221. ilésnap),
217-241. felszolalds, 2012. oktéber 2. (224. ilésnap), 169-535. felszélalds.
87 Magyarorszdg — orszaggyilési vilasztasok 2014. dprilis 6. Az EBESZ Demokratikus Intézmé-

nyek és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) Korlatozott Vilasztdsi Megfigyel6 Misszié Ziré6jelenté-
se. 2014. jalius 11. Varsé. 2., 19-20. o.
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A nagyobb plakit a Fidesz-KDNP partszivetseg vilasztdsi plakdtja a 2014-es vilasztdsi
kampdnyban. A kisebb plakdt dllami kiltségvetési forrdsbol finanszirozott kormdnytdjékoz-
tatds ugyanekkor.

A plakithirdetések esetében elmaradt a jogi szabdlyozis, igy még azt sem kellett
kozzétenni, kinek, milyen dron adtdk el a hirdetdfeliileteket, amelyek szinte ki-
vétel nélkiil a kormanyhoz kéthet6 iizletemberek tulajdondban élltak. Igy rend-
kiviili kormdnyparti talsily mutatkozott a kiiltéri hirdetéseknél.®

I11.7. A két vélasztds kozotti, a valasztast befolydsold
tényezokrél — az emlités szintjén

Terjedelmi okokbdl csupdn emlités szintjén a két vilasztds kozotti befolydsold
tényezSkrSl. A kizardlag a vilasztds napjat befolydsol6 tényezSk vizsgilata sordn
sokndl — matematikai médszerekkel — ki lehet szaimolni azt, hogy egy adott jog-
intézmény, valasztasi szabaly megvaltozdsa befolydsolta-e — és ha igen, mennyi-
ben — a partok gyGzelmi esélyeit. Ezzel a moddszerrel szoktak élni kormanyhoz
kozeli elemzdk.® Kiszimoljdk, hogy mondjuk, a gyGzteskompenzicié intézmé-
nyének hidnydban, avagy a hatdron tuli szavazatok nélkiil is stabil tobbséget szerez-
tek volna a kormdnypartok, legitimitisuk tehat megkérddjelezhetetlen. Az alta-
lam vazolt jelenségnél, amikor tehdt nem csupdn a vélasztdsi matematika szabdlyai
valtoznak, hanem a két ciklus kozott — ezen belill kiemelten a valasztisi kampany
id6szakdban — a vilasztdsokra befolydssal biré komplex jogi és gazdasigi kornye-
zetvaltozdsaiismind a kormdnyoldalnak kedveznek, nehéz ilyen szamitdst végezni.
Nehéz kiszdmolni, de még megtippelni is, hogy vajon miként alakult volna a par-
tok tdmogatdsa a valasztds napjra, ha a koz- és a kereskedelmi médidban éveken
keresztiil egyforman jutnak el a partok tizenetei a valasztopolgirokhoz. Haa kor-
manyparti prominensek hajlandék a médidban egy asztalhoz tilve vitat folytatni el-
lenzéki vezetSkkel, szakpolitikusokkal. Haa kormanypropaganda nem uralhatja el
a médidt. Ha nem sziintetik meg a televiziokozvetitést a parlament tiléseirgl. Ha
az ezek nyomdn kialakult kiemelkedd kormdnypérti timogatottsag nem fruszt-
rilja az ellenzék bazisit — adott esetben nem teremt apatidt. Ha a hatalomtdl

88 Uo. 15. o.

89 Lisd példdul: Fodor Csaba: Az dj vilasztdsi rendszer értékelése. I. m.
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val6 félelem nem tart vissza j6 jelolteket a politikai palyan valé megmérettetéstdl.
Ha az izleti vilig nem fél, de legalabbis kifizet6ddnek tart timogatni ellenzéki
erGket. Ha a vélasztdsi kampanyt a hivatalos kampanyidészakon tul is szabalyoz-
zak. Ha minden politikai hirdetés arjegyzékét transzparenssé teszik. Ha a vilasz-
tasi kampdnyszabdlyokat kiterjesztik a civil szervezetekre. Kiilon kutatdst érne,
hogy a szabélyozatlansig miatt milyen hatdssal volt a vilasztisok eredményére,
hogy egy civil szervezet, a Civil Osszefogis Férum, nagysigrendileg annyi pénzt
(1,1 millidard Ft) koltott az ellenzéket lejaraté kampdnydra, mint a mdsodik vagy
a harmadik helyen végzett partok a sajat kampanyukra.”® De mehetiink egy 1épés-
sel tavolabb is. Ha az Alkotmanybirésdg és a vilasztisi szervek fiiggetlensége nem
megkérddjelezhetd... Ne felejtsiik el, hogy az antidemokratikus, nem jogallami
rendszerekben a vilasztisokon a kormdanypartok mindig 90% feletti eredménye-
ket érnek el. S az sem szorul bizonyitdsra, hogy ez az eredmény elsGsorban nem
az e rendszerekben kétségkiviil gyakran el6fordul6 klasszikus valasztasi csaldsnak
koszonhetd.

[1.1.8. Néhany tovabbi kdvetkeztetés

Az e pontban leirt jelenségek tehit csak egy részét képezik a vélasztisi ered-
ménynek, de bitran mondhatjuk, hogy tdgabb értelemben a vilasztds tisztasd-
gat befolyasol6 tényezéknek. Egy részét a kormdnypartok ismételt gydzelmét
elGsegitd eszkoztarnak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut egy, még a vilasztasok
el6tt megirt tanulmdnyiban, tehat a valasztisi eredmények ismeretének hidnya-
ban To6lgyessy Péter alkotmdnyjogisz, az SZDSZ, majd a mai nagyobbik kor-
manypért kordbbi orszaggylési képviseldje:

»Az 4 hatalmi konstrukciéban a Fidesz domindns helyzetének megtar-
tdsa azonban nem egyediil a vilaszték beldtdsira van bizva, hanem annak
megdrzését jelentékenyen tdmogatja a kozjogi szabilyok, az alkotményos
alapszerkezetet bnmagdban kevéssé érint§, de annal témegesebb médositasa.
A vilasztdsi rendszer egyfordulés egyéni keriileti szerkezete és teriiletbeosz-
tdsa, a kompenzdcié Gj megolddsa, a hatdron tili magyarok vilasztdjoga,
a kereskedelmi médiumokban valé politikai hirdetések tilalma egyformin

a Fidesz egyediili tovibbkormdnyzasdt akarja megalapozni.””!

S ime a visszacsatolds: Nem az a kérdés tehit, hogy voltak-e objektive pozitiv,
el6remutat6 elemei a vélasztdsi torvényeknek. Voltak. A Szdzadvég Alapitviny
elemzése példaul korrektiil és részletesen leirja azokat. De minden — akir ob-

90 Az adatrdl lisd: Bedd Eszter: A kampanyfinanszirozds szabdlyozdsinak kérdései. I. m. 104. o.
91 Tolgyessy Péter: Az Orbédn-rendszer természete — Plebejus demokricia — Centrilis helyzetd

part. http://www.komment.hu/tartalom/20130619-az-orbanrendszer-termeszete-3.html. A let6l-
tés ideje: 2017. marcius 25.
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jektive pozitivnak tekinthet§ elem is — dgy lett 6sszevilogatva, hogy azok a kor-
mianypartoknak kedvezd valtozasok legyenek, de legrosszabb esetben is semlege-
sek. Igy a valasztasi rendszer jogi szabalyozdsa batran nevezhetS a centralizaciot
és a fékek és ellensulyok rendszerét gyengitd, a kormdny hatalmét bévits és ha-
talmon maradasit segit§ kozjogi atalakitdsi hullam szerves részének.

A konyv kéziratat 2018. dprilis 8-dn lezirtam. Ekkor a kormdnypartok
a vilasztdson kétharmados parlamenti tobbséget szereztek. E vilasztds elem-
zése — az eredmény tényének rogzitésén kiviil — értelemszerden nem lehet
a 2014-2018-as parlamenti ciklusrél sz616 kutatds témadja.

[1.2. A f&varosi dnkormanyzati valasztas szabdlyainak atirdsa

[1.2.1. A torvényjavaslat altaldnos vitdja

2014. majus 30-4n, b6 négy honappal az 6nkormanyzati vilasztds elStt és 6t nap-
pal az eurdpai parlamenti vilasztisok utan, budapesti kormanypairti képvisel6k
benytjtottik az 6nkormanyzati torvény févirost érinté médositdsit. A Févirosi
Kozgyilés tagjait a modosito javaslat elfogadasa eldtt tisztan listds rendszerben
vélasztottak meg. Azaz a budapesti szavazdsra jogosult valasztopolgarok kizaro-
lag listakra adhattdk le szavazataikat, amelyekrdl az elért szavazatok aranyaban
keriiltek képvisel6k a Févarosi Kozgytlésbe. 2014 dprilisiban és mdjusiban 4l-
taldnos orszdggyilési valasztast €s eurdpai parlamenti vilasztast tartottak Ma-
gyarorszagon. Az osszesitett szavazatok alapjan, Budapesten a kormdnypartok
tadmogatottsiga mindkét alkalommal 40 szdzalék koriil volt, a baloldali ellenzéki
partoké 1-2 szazalékkal maradt el ettSl, az LMP és a Jobbik pedig — leszi-
mitva néhdny alig mérhetd kis partot — elhozta a tobbi voksot.”? Ebbdl pedig
logikusan kovetkezett, hogy az oktéberi 6nkormanyzati valasztisig, amennyi-
ben a kormdnypartok nem tudnak t6bb mint 10 szdzalékot javitani a valasztasi
eredményiik6n, nem tudjik megtartani a févarost. Vagy annak kiemelkedGen
jo szereplése esetén, koaliciéra kényszeriilnek a radikélis jobboldali parttal.
Ellenkezd esetben nincs tobbségiik akkor sem, ha a kozvetleniil valasztott kor-
manyparti f6polgarmester megdrzi székét. A baloldali ellenzéki partoknak azon-
ban, az LMP j6 szereplése esetén, esélyiik lett volna a tobbség megszerzésé-
re, amennyiben sikeriil koaliciés megéallapodast kotniiik egymadssal és az utébb
emlitett parttal. A benyujtott kormédnyparti térvénymaodosité javaslat azonban
atirta a rendszert, és a tisztdn listds szavazds helyett olyan modellt alakitott ki,
amelyben a kormdnypirtok az orszdggylési valasztdson elért timogatottsdguk-
kal is egyediil megnyerhetik a févirosi képvisel6i helyek tobbségét. A modell

92 A pontos és hivatalos vilasztisi eredményeket ldsd: www.nvi.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.
html és www.nvi.hu/hu/ep2014/877/877_0_index.html. A letoltés ideje: 2014. junius 24.
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alapja nem volt mds, mint ami 4 évvel azel6tt szintén az 6nkormdnyzati torvény
pillanatokkal a vélasztist megel6zGen elfogadott médositdsakor mar jél bevilt:
a testiilletben megteremtették, s egyben tobbségbe hoztik az egyéni vilaszto-
korzet megnyerése utjan kioszthaté mandatumokat. A tisztan listds 33 manda-
tum helyett az 4j rendszerben 24 egyéni és 9 kompenziciés listan elnyerhetd
manddtumot osztottak ki. Az pedig bizonyitist nem igényl§ evidencia, hogy
az egyéni rendszer mindig a nagyobb pédrtoknak kedvez, a listds pedig a kiseb-
beknek, ahogyan az sem, hogy az egyéni manddtumokra épiilé rendszer mindig
a legergsebb part szamara torzit kedvezé médon, a tisztan listds rendszer pedig
a legardnyosabb. De érdemes a torvényjavaslat rendelkezéseit és a viltoztatds-
hoz fizott kormanyparti indokoldsokat is kicsit részletesebben megnézni. A 3
legfontosabb viéltozis:

* A Fgvirosi Kozgyilés 2014-t61 ugy éllt 6ssze, hogy Budapest 23 kertileté-
nek polgdrmesterei megvilasztisukkal a torvény erejénél fogva a kozgytlés
tagjaiva valnak, tovabbi 9 képvisel§ pedig kompenziciés partlistakrol kertile
be azok koziil, akik polgarmesteri vagy fépolgarmesteri székért indultak, de
nem vilasztottik meg Sket. A 33. képvisel§ pedig a kézvetleniil megvilasz-
tott fépolgdrmester.

* Kompenziciés listdt azok a jel6l§ szervezetek allithattak, akik a févdrosi
keriiletek tobb mint felében kozos polgarmesterjeloltet dllitottak.

* A févirosi keriilet esetében a polgdrmesterjeloltté valds feltételrendszere
megviltozott, az Uj szabdlyozds a sziikséges ajinldsok szdmit leszallitotta
500-ra.”

Az egyéni képviseldi inditvanyként benyujtott torvényjavaslat irdsbeli indokoldsa
szerint

sjelenleg a févirosi onkormanyzati rendszer két szintje élesen szétvilik egy-
mdstdl, ami indokolatlan és mikodési problémdkat eredményez.”

Az atalakitas

»---0lcsobba, hatékonyabbd, egyszertibbé és mindenekelStt demokratikusabbd
teszi a fGviros irdnyitdsit.”

93 T/146. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utin: 2014. évi XXIII. térvény a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és pol-
garmesterek vilasztdsirdl sz6l6 2010. évi L. torvény, valamint a vilasztdsi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. térvény médositdsarol.
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Azért demokratikusabb, mert a pdrtlistikat a partok dllitjik ossze, abba a va-
lasztépolgiroknak nincs beleszolasuk, a polgirmesterekre viszont a valasz-
topolgarok név szerint, kozvetleniil szavaznak. Megjegyzem, arrdl is a pértok
dontenek, hogy kit inditanak polgarmesterjeloltnek, s abba sincs beleszoldsuk
a vilasztopolgaroknak. Az indokolds szerint azért is j6 az 4j rendszer, mert igy
csak olyan jeloltek keriilnek a kozgytlésbe, akik kivdl6an ismernek egy-egy ke-
riiletet. Hozzateszem, a tobbi huszonkettdt viszont nem. Olcsébb is lesz a rend-
szer, ugyanis a 23 polgdrmester-kozgyilési tag a kozgytlési tagsagabdl eredd
feladatait tarsadalmi munkaban litja el, azért kiilon tiszteletdijat, koltségtéritést
és egyéb juttatdst nem kap.

»Azzal, hogy a févirosi kozgyilésbe integralédnak a keriileti polgirmes-
terek, egy olyan demokratikusan megvilasztott férum johet létre, amelyben
szabélyozott médon tudnak egymidssal titkozni a {6varos egészének, illetve
az egyes kertletek érdekei...”"*

Az el6terjesztGk nevében felsz6lalo képviseld a plendris tilésen, a szokdsos poli-
tikai stiluselemekkel tarkitottan, de az irdsbeli indokoldsban foglaltakat ismételte
meg.”* A korminy képviselgje — annak hidnyiban — nem tudott kormanyallds-
pontot k6z6lni”® A nagyobbik kormédnypart vezérszénoka egy sz6t sem beszélt
a torvényjavaslatrol, csupan egy dltala éppen aznap benyujtott médosité javaslat
tartalmadt ismertette, amely az addigi kritikdk hatdsira a keriiletek lakossdgsza-
minak figyelembevételével ardnyosabba tette a kompenziciés listin elnyerhetd
manditumok szamitdsi médjat.”” A kisebbik kormédnypart vezérszonokinak fel-
szo6laldsa nem 4llt mdsbdl, mint hogy a korabbi baloldali virosvezetést kirhoz-
tatta, s példikat hozott arra, hogy miért rossz a kétszintd énkormanyzat, s ki-
fejtette, az ellenzék csak azért birdlja a tervezett médositast, hogy majd ezzel
magyardzhassa a vélasztdsi vereségét.”® A tobb mint hdromérds vitiban mas kor-
manypirti képvisel§ nem szélalt f6l. Végiil az elGterjeszték képviseletében a vita
osszegzéseként egyikiik felolvasott egy eldre legépelt rovid szoveget, melynek
lényege az volt, hogy az ellenzék mir most nem bizik a gy6zelmében, s hogy
az elGterjesztésnek volt szakmai el6készitése, azt timogatta a 23 budapesti pol-

94 T/146. szimu torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa.

95 Németh Szilard Istvin (Fidesz) felszélaldsa: az Orszdggyilés plendris tilésének jegyzdkonyve:

96  Répissy Rébert (dllamtitkar) felszélaldsa: az Orszaggytlés plendris tilésének jegyzSkonyve: 2014.
jinius 2. (6. tilésnap) 59. felszolalds.

97  Gulyds Gergely (Fidesz) felszolaldsa: az Orszdggytilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2014. juni-
us 2. (6. ilésnap) 61. felszdlalds.

98 Rétviri Bence (KDNP) felszélaldsa: az Orsziggytlés pleniris iilésének jegyzSkonyve: 2014. jani-
us 2. (6. ilésnap) 67. felszolalds.
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garmester koziil 20.”” Megjegyzem, hogy éppen ennyi volt koziilik a kormdany-
parti.

Az ellenzéki képviselGknek ezittal is hasonl6 érvrendszeriik volt, partalldstdl
fiiggetleniil. Egyetértettek abban, hogy a kormdnypartok ismét aktualis politi-
kai érdekeiknek megfelelGen irjik dt a kozjogi rendszer egyik elemét, ugy, hogy
az ismét a kormdnypartok javit szolgélja, feléjiik torzitson. Elmondtik, hogy
a torvényjavaslat tobb okbdl is alaptorvény-ellenes. Egyrészt sérti az egyenld
valasztéjog Alaptorvényben meghatirozott alkotmanyos elvét, mert ardnytalan,
hiszen lesz kozgytlési képviseld, akit 6todannyi vélasztopolgar valaszt meg majd,
mint egy misikat. A legkisebb lakossdgszdmu keriiletben megvilasztott polgar-
mesternek ugyanannyit ér majd a szavazata a kozgytlésben, mint mondjuk, egy
otszor akkora lélekszamu keriilet polgarmesteréé. Mdsrészt, az sem alkotmd-
nyos, hogy a vilasztépolgirok — anélkiil, hogy ennek tudatiban lennének — egy
szavazattal két kiilonbozd tisztségre vilasztanak meg valakit. Az tehat, hogy
a polgarmester egyben kozgylési tag is lesz, sértia kozvetlen vilasztis Alaptor-
vényben timasztott elvét. Harmadrészt, a vilasztisokhoz mérten idében olyan
kozel viltozik a torvény, ami hazai alkotmdnyos normikkal és a nemzetkozi
sztenderdekkel egyarint ellentétes. Erre a Velencei Bizottsdg is rimutatott, ami-
kor véleményében egyértelmien jelezte, hogy nem modosithatéak a valasztasi
szabdlyok a vilasztas napjatél szimitott egy éven belil.'*

Mindegyik ellenzéki part szonoka kiemelte, hogy silany érv az, hogy a lis-
tds valasztasi rendszer megsziintetésével majd nem partpolitikusok keriilnek
a kozgyilésbe, hiszen a polgarmesterek éppigy partok szineiben indulnak Buda-
pesten, rdaddsul ilyen érvrendszer mellett a kormanypértok tele vannak ,fizetett
partkdderekkel”, akik listin keriiltek az Orszaggyiilésbe, élikon a miniszterel-
nokkel. Nehezményezték, hogy e fontos javaslatot ismét nem normal menetben,
hanem stirgGsséggel targyalja a Héz. Kdrhoztattik a torvényjavaslatot azért is,
mert szerintiikk Budapest érdekeivel ellentétes. A kozgyilés a keriileti polgar-
mesterek lobbitestiiletévé silinyul, ,részérdekek csataterévé” vilik, s a partiku-
laris érdekek érvényesitése miatt képviselet nélkiil maradnak az ,6sszbudapesti
érdekek.” Felvetették, hogy legitim vita lehet, hogy kétszinti maradjon-e
a févirosi 6nkormdnyzat, vagy sziinjenek meg a keriileti 6nkormanyzatok, de
ez a javaslata sokat biralt kétszintd rendszeren semmit sem viltoztat. Rdadasul,
ha mér hozzanyidlnak a rendszerhez, meg kellett volna oldani itt is a kisebbsé-
gek képviseletét. Tobben kiemelték, hogy a korményoldalrél gyakorlatilag senki

(6. lésnap) 123. felszolalds.

100 Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary adopted by the
Council for Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice
Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012). CDL-AD(2012)012.
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nem vesz részt a vitiban, az elGterjesztGk nevében felsz6lalé képviseld, csakugy,
mint a nagyobbik kormdnypart vezérszonoka, tivozott az iilésterembdl, mialatt
az ellenzéki képvisel6k beszéltek. Hidnyoltdk azt is, hogy a torvényjavaslattal
kapcsolatban Budapest fépolgarmestere egyetlen mondatot sem mondott. A tor-
vényjavaslatot torvényalkotdssal elkovetett vilasztdsi csaldsnak mindsitették.!”!

Az Igazsagiigyi bizottsig iilésén a tirgysorozatba vétellel 6sszefiiggésben ki-
alakult érdemi vita, de a mdr ismertetetteken kiviil Gj érv nem hangzott el sem
ellenzéki, sem kormdnyparti oldalon.!*

[1.2.2. M&dositd javaslatok és a tdrvényjavaslat részletes vitdja

A torvényjavaslatot jelentGs tartalmi médositasokkal fogadta el az Orszdggyiilés.
Igy tehat érdemes ismertetni a torvényjavaslathoz benytjtott és elfogadott fon-
tosabb médosité javaslatokat. A torvényjavaslathoz hirom, a témank szempont-
jabdl relevans médosito javaslatot fogadott el az Orszdggyilés. Az 4j, rendkiviil
bonyolult hizszabalyi rendelkezések alapjan a plendris ilésen formalisan mind
a hdrom a Torvényalkotdsi bizottsdg javaslataként jelent meg, a Torvényalko-
tasi bizottsdg tlésén pedig ebbdl kett§ az Igazsigiigyi bizottsdg javaslataként,
de ha visszafejtjiik a folyamatot, a mddosité javaslatok ,gazddi” valéjiban egy
kormdnypdrti, valamint egy fiiggetlen képvisels, a harmadiké pedig valéban
a Torvényalkotdsi bizottsag.

a) Az egyik moédosito javaslatrol mar esett sz6 a parlamenti vita ismertetésekor.
Ez val6jaban a kompenzicids listara keriild téredékszavazatokat az adott keriilet
lakossagszamanak ardnydban silyozza. Azaz a javaslat elfogaddsa nyomdn — egy
torvényben meghatirozott szdmitdsi moéd alapjin — a nagyobb lakossdgsza-
mu keriiletekben leadott szavazatok nagyobb sillyal szimitanak a kompenzacios
manddtumok kiosztdsakor.!” A legtaldlobb véleményt a javaslatrél egy inter-
netes hirportilon olvashatjuk: , Kozelebb, de meég mindig messze.”** Es valéban.

101 Bérandy Gergely (MSZP) felszélalasai (63., 99., 109., 115. felszélalds), Kunhalmi Agnes (MSZP)
felszélaldsa (65. felszolalds), Szilagyi Gyoérgy (Jobbik) felszélaldsai (69., 77., 81., 107., 117. felszéla-
l4s), Schiffer Andras (LMP) felszdlaldsai (71., 75., 83., 91. felszdlalds), Fodor Gabor (fiiggetlen) fel-
sz6laldsa (73. felszolalds), Diré Déra (Jobbik) felszélaldsa (79. felszolalds), Hiszékeny Dezsd
(MSZP) felszolaldsa (85. felszolalds), Apati Istvan (Jobbik) felszolaldsa (87. felszolalds), Kiss Laszlo
(MSZP) felszélaldsai (89., 95., 101., 105., 113. felszélalds), Burdny Sindor (MSZP) felszélaldsa (93.
felszolalds), Z. Kdrpdt Dédniel (Jobbik) felszélaldsa (97. felszolalas), Teleki Laszlo (MSZP) felszéla-
ldsai (103., 111. felszolalds), Sallai R. Benedek (LMP) felszolaldsa (119-121. felszélalas):

102 Az Orsziggytlés Igazsigiigyi bizottsiginak jegyzSkonyve: 2014. junius 2. (IUB-5/2014)

103 'T/146/9. szimd médosito javaslat. T/146/13. szamu iromdny — az Igazsigligyi bizottsdg részletes
vitdt lezdré bizottsigi médosito javaslata. 1/146/14. szimd iromdny — az Igazsdgiigyi bizottsig
jelentése. T/146/16. szimu iromdny — a Toérvényalkotdsi bizottsdg 6sszegzd médosité javaslata,
8. pont.

104 www.valasztasirendszer.hu/?p=1942850. A letdltés ideje: 2014. janius 2.
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A kompenziciés 9 mandatum esetében megjelennek az arianyossig szempontjai,
de a maradék 23 manditum esetében tovabbra sem. Ahogy a cikkben helyesen
megfogalmaztik:

»Az egyenld vilasztdjog sérelmét nem a kompenzdcids dgra keril szavazatok
okozzik, hanem az, hogy az egyes keriiletekben jelentdsen eltér a valasztd-
polgdrok szima.”!®

b) A fuggetlen képvisel6tSl szarmazé moédosito javaslat az 6nkormanyzati va-
lasztdson is bevezeti a tobbes ajinlds rendszerét.'® Azaz, hogy egy vilaszto-
polgir azonos posztra nem csupdn egy személyt jelolhet, hanem akdrhdnyat.
megszinésével a tobbes ajinlds hidnya kedvezdtlen helyzetbe hozhatta volna
a kisebb partokat, hiszen a nagyobbak, akik kénnyebben gydijtik 6ssze az ald-
irdsokat, s ezért hamarabb is tudjik leadni azokat, elényt élveznének. A vilasz-
tasi bizottsagok, ha tobb jeldltet ajinl ugyanaz a személy, azt az ajanlist fogadjak
majd el érvényesnek, amelyik hamarabb érkezik a bizottsighoz. Masrészrél vi-
szont az orszaggylési vilasztison és az eurdpai parlamenti vilasztdson ez az 1j
rendszer egyértelmten rosszul vizsgizott. A Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg elno-
ke az Orszaggytlésnek, az orszaggytlési képviselk 2014. évi valasztisin végzett
tevékenységérdl sz6l6 beszamoldjiban javasolta a tobbes ajanlas lehetdségének
a megsziintetését. Kifejtette, hogy

»a tobbes ajanlds rendszere alapvetGen magdban hordozza a vélasztépolga-
rok adataival val6 visszaélés fokozott lehetdségét. [...] A Nemzeti Vilasztisi
Bizottsdg a vilasztépolgiroknak az ajinlds sordn kozolt személyes adatai,
valamint a vilasztépolgir valés vilasztdi akarata védelme érdekében indo-
koltnak tartja a jogalkoté részérdl a tébbes ajanlds rendszere djragondoldsdt
és a szabdlyok olyan irdnyd médositdsit, mely alapjin a vilasztépolgér jels-
1ési fajtanként egy érvényes ajanlassal élhet.””

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg az eurépai parlamenti valasztdsok sordn végzett
tevékenységrdl sz6l6 beszamoldjaban a testiilet elnoke ismét felkéria jogalkotot,

105 Uo.

106 'T/146/4. szimd médosito javaslat. T/146/13. szamu iromdny — az Igazsigligyi bizottsdg részletes
vitdt lezdré bizottsigi modosito javaslata. 1/146/14. szimd iromdny — az Igazsigiigyi bizottsig
jelentése. T/146/16. szimd iromdny — a Toérvényalkotdsi bizottsdg 6sszegzd médosité javaslata,
3. pont.

107 B/1. szdmu beszdmolé — a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig elnokének beszimoldja a Nemzeti Vi-

lasztdsi Bizottsignak az orszaggylési képvisel6k 2014. évi vilasztisin végzett tevékenységérdl,
V.2. pont. Az irominy iktatészima a Nemzeti Vilasztisi Bizottsigndl: NVB/1282/2014.



A Vélasztdsok = 41

hogy gondolja tjra a tébbes ajanlds mint jogintézmény fenntartasat. Erveit ki-
egésziti egy tovabbival: a vilasztason indulé, de a manddtumszerzéshez sziiksé-
ges 5 szazalékos hatdrt el nem éré két jelolGszervezetre leadott érvényes szavaza-
tok szdma a listaallitds soran gydjtott ajanldsaik szamait is jelentdsen alulmailta.'%®

Az orszaggytlési vilasztds eredménye alapjan senki nem vitatta azt a tényt,
hogy a jelentds szam, valosigos tirsadalmi timogatottsiggal nem rendelkezd
partok alapvetGen a baloldal kirira indultak, s nem egy helyen vittek el annyi
szavazatot, amennyin a baloldali képviselgjelslt manditumanak sorsa milt. Igy
amikor feltessziik a kérdést, hogy a kormdnypartok vajon miért timogattik ezt
a figgetlen képvisel6tSl szarmazo javaslatot, a vilaszon nem kell sokdig gondol-
kodnunk.

©) A harmadik médosité javaslatot a To6rvényalkotdsi bizottsig maga nyujtotta
be a torvényjavaslat zdrészavazdsinak napjan.'”” A kormanypartok is érezték,
hogy a torvényjavaslat leggyengébb pontja a szavazati jog kirivé aranytalansiga.
Ez a modositis is ezen probalt viltoztatni. ElSirta ugyanis, hogy egy javaslat el-
fogaddsihoz nem elegendd a kozgyilési képviselGk tobb mint felének egyetérté-
se, hanem emellett az is sziikséges, hogy a féviros lakossigszimanak egyiittesen
tobb mint a felét kitevd lakossigszamu fGvarosi keriiletek polgdrmesterei meg-
szavazzak azt. Azaz bevezették az Eur6pai Unié Tanicsiban ismert — a médo-
sit6 javaslat indokoldsa is erre hivatkozott — kettGs tobbségi rendszert. Az két-
ségtelen, hogy a szabilyozds igy ardnyosabba teszi a szavazidsokat, hiszen csak
akkor fogadhatnak el egy javaslatot, ha azt a fGvéiros 6sszlakossaganak tobb mint
felét képvisel§ févarosi kertileti polgdrmesterek timogatjik. De a dolog forditva
is igaz. Hidba tdmogatjik ezek a polgirmesterek a javaslatot, ha a kozgytlési
tagok fele nem ért egyet vele, sosem léphet hatilyba. Az indokolds a javaslat
erényei kozott emliti, hogy a polgirmesterek jelenléte a kozgytlésben biztositja
a torténelmileg kialakult keriiletek mindegyikének képviseletét, a kettSs tobb-
ség pedig garantilja az ardnyossigot.

Mindazoniltal a szabdlyozds t6bb problémit is felvet. Egyrészt, hogy kétféle
jogallasu képviselGije lett a kozgytlésnek. 23-an kettSs szavazati joggal rendel-
keznek, 10-en (a 9 kompenzacios listardl bekertilt képviselS és a fépolgarmester)
pedig csak eggyel. A fépolgdrmester esetében ez kiilonosen aggalyos, ugyanis
egyediil 6ra szavaz Budapest 6sszes vilasztopolgara. Azaz a legnagyobb legitimi-
tassal a testiiletbe keriilt képvisel6nek szavazdskor kevesebbet ér a voksa.

108 B/178. szimu beszdmolé — a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg elnokének beszimolGja a Nemzeti
Vilasztisi Bizottsignak Eurdpai Parlament tagjainak 2014. évi vilasztdsin végzett
tevékenységérdl, IV-V. pontok. Az iromény iktatészdma a Nemzeti Vilasztisi Bizottsignal:
NVB/1364-1/2014.

109 T/146/16. szimu iromdny — a To6rvényalkotdsi bizottsdg 6sszegzé médositd javaslata, 14. pont.



49 m ||, fejezet

A kompenziciés listardl csak olyan képvisel§ keriilheta f6virosi kozgytlésbe,
aki elindult polgarmesterjeloltként. A hatdlyos szabilyozas alapjin a kozgyiilés
polgirmester tagja nem lehet fpolgdrmester-helyettes. Igy az a furcsa hely-
zet dllt eld, hogy a keriileti polgdrmester-vilasztdson alulmaradt képvisel6kbdl,
avagy a kozgyilésbe be sem kertiilt kiilsGs6kbdl lehetnek a févaros legfontosabb
vezetGi, a fépolgdrmester helyettesei.

A médosito javaslatokrdl a Torvényalkotasi bizottsigban és a plendris iilésen is
folytvita. A kétoras bizottsdgi vitdban a tobbes ajanldsrdl valéjiban az ellenzéki
partok kozott alakult ki vita, arrél, hogy annak léte vagy nemléte segiti-e elé
inkdbb a vilasztdsi csaldst. A tobbi mddosité javaslatrdl azonban az ellenzék
egységes dllispontot képviselt. Eszerint a kompenzicios lista nem kiiszoboli ki
az ardnytalansig okozta problémdkat — ugyanis nem a mitikodés arinyossiga
a kovetelmény, hanem a vilasztisé — és a kozvetlenség sérelmét sem, s a tor-
vényjavaslat a modositasokkal egyiitt is alkotmdnyellenes. A kettds szavazissal
az a baj, hogy nem j6, ha kétféle jogallasu képvisel§ lesz a kozgytilésben. Erv-
ként hangzott el, hogy a keriileti polgarmester-képviselé szembekeriil majd 6n-
magaval, amikor a fGviros érdekei ellentétesek lesznek az altala képviselt keriile-
tével. Az ellenzéki képviselSk kiemelték, hogy a vilasztok szimdra dtlithatatlan
lesz az 1j rendszer, az elGterjesztés dtgondolatlan, ilyen médon, kapkodva nem
szabadna torvényt alkotni."?

A korminypiérti oldal képviseldi szerint nem lehetséges az, hogy egy kerii-
letnek ellentétes az érdeke a féviroséval, de ha van is ilyen érdekellentét, en-
nek éppen feloldasi foruma lesz az 1j szabalyok alapjan feldll6 kozgydlés. Azok
az emberek irdnyitjdk majd a févdrost, akiket kozvetlenil vilasztanak meg.
A vilasztéjog ardnyossigaval kapcsolatos felvetésekre valaszul sommasan annyit
reagaltak, hogy a rendszer az un. kettGs szavazattal ardnyos lett. A javaslatot
alkotmdnyosnak mindsitették, s hangsalyoztik, hogy az egyenlé mandatum elve
az Onkorminyzati képviselGk esetében nem kovetelmény — a keriiletekben sem
ardnyos a képvisel6k megvilasztisa.'"!

A plenidris tlésen, a bizottsdgi jelentések és az 6sszegzd modositd javaslat
vitdjan emlitésre érdemes 4j érv nem hangzott el.'?

110 Gyiire Csaba (Jobbik), Sziligyi Gyorgy (Jobbik), Schiffer Andrds (LMP), Staudt Gébor (Jobbik),
Balcz6 Zoltin (Jobbik), Birindy Gergely (MSZP), Fodor Gébor (figgetlen), Téth Bertalan
(MSZP), Szilagyi Gyorgy (Jobbik) felszélaldsai: az Orszaggyilés Torvényalkotdsi bizottsigdnak
jegyzdékonyve: 2014 janius 5.

111 Gulyds Gergely (Fidesz), Balla Gyorgy (Fidesz), Vas Imre (Fidesz) felszdlaldsai: az Orszdggytlés
Torvényalkotdsi bizottsdginak jegyzdkonyve: 2014. janius 5. (TAB-4/2014)

las.
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Most térjink vissza roviden a legfontosabb alkotmainyossigi kérdéshez,
az egyenld vilasztéjog elvéhez. A vilasztéjog egyenldségének elve nemcesak ab-
ban meril ki, hogy a megvilasztott testiilet dontéseire legyen ugyanolyan be-
folydsuk a vilasztopolgiroknak, hanem azt is feltételezi, hogy hasonl6 szimua
valasztopolgir szavazhasson egy-egy képvisel6i manditumrol.'® Ahogy tébb
ellenzéki képviseld is rimutatott, a Févarosi Kozgyilésben megvaldsitani szdn-
dékozott ardnyosabb dontéshozatali eljarasra tekintet nélkiil, akkor séril a va-
lasztéjog egyenlGségének elve, amikor az 1j szabélyozis alapjin a févirosi ke-
riiletekben, egyben mint févarosi vilasztokeriiletekben jelentGsen eltérd szama
szavazopolgar vélasztja meg a képviselGket. Ezt pedig hirom okbdl sem kom-
penzilja az ismertetett ,szdzalékos” szavazds. Egyrészt, mert nem ardnyos, csak
ardnyosabb. Masodszor, a mar kordbban emlitett ,,blokkol6 t6bbség” miatt, mely
szerint éppen a ,kettds tobbség” elve miatt 17 képvisel§ akkor is meg tudja aka-
dalyozni egy javaslat elfogadasit, ha a févirosi lakossdg tobb mint felét képvisel§
polgdrmester megszavazza azt. Harmadrészt pedig, a képviseldi jogok messze
nem meriilnek ki a szavazati joggal. Az Alkotménybirésig szerint a képviseldi
beszédjog példiul annyira fontos, hogy annak nem megfelel§ biztositdsa a tor-
vény alkotmdnyellenességét eredményezheti.!*

Ejtsiink sz6t a kozjogi rendelkezések atalakitisinak vilasztasra gyakorolt akkori
varhat6 és a valoban bekovetkezett hatdsair6l. A baloldal szimdra esélyesebb
keriiletek dltaliban a nagyobb lélekszamu keriiletek. Igy példaul a IV, a X.,
a XI,a XIIL,a XIV,a XV, a XIX. vagy a XX. keriilet. A jobboldal szama-
ra pedig szamos kisebb lélekszamu keriilet — pl. az I. avagy az V. — a stabil.
Természetesen van ellenpélda is, hiszen a jobboldal szimdra hagyomdnyosan
és egyértelmien gySzelemre esélyes II. vagy XII. keriilet nagy lélekszamu. De
osszességében az biztosan igaz, hogy a legnépesebb keriiletek polgarmesteri szé-
keinek elnyerésére a baloldal, mig a legkisebb keriiletekének elnyerésére a jobb-
oldal volt esélyes. Igy mar a torvényjavaslat benytjtasakor sem volt kétséges,
hogy kinek kedvez az 4j rendszer. Az igazi veszteséget azonban mégsem a bal-
oldali partok vartik, hanem az a Budapesten két kisebb pért (Jobbik és LMP),
amelyeknek a févirosban 8-10 szdzalékos timogatottsaguk volt. Ok ugyanis mar
akkor is tudottan esélytelenek voltak polgarmesteri tisztség elnyerésére, igy eleve
csak a 9 kompenzaciés mandatumra szamithattak a 33 {Gs kozgytlésben — azaz
legfeljebb 1-2 mandatumra. Ha megmaradtvolna a listds rendszer, ennek nagyji-
béla duplijira lettek volna esélyesek. Amelyik part pedig a legnagyobbat nyerte
az 4j rendszeren, az, amelyik szim szerinta legtobb polgdrmesteri szék elnyeré-
sére volt esélyes, azaz a korabbi vilasztdsi eredmények alapjin a kormanypartok.

113 Lasd példaul: 22/2005. (V1. 17.) ABH.
114 Lasd példaul: 164/2011. (XII. 20.) ABH.
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Mindezt erdsitette még, hogy csak az a jelolGszervezet indithatott kom-
penzacios listat, amelyik legaldbb 12 keriiletben polgirmesterjeloltet allitott.
Ez természetesen — akdrcsak az egyfordulds vélasztisi rendszer bevezetése
az orszaggyulési képviselSk vilasztdsin — annak a politikai oldalnak kedvezett,
amelyik egységes, amelyiken az adott oldalt egyetlen val6di tirsadalmi tdmo-
gatottsdggal biré part képviseli. A jobboldalon kéztudottan igy volt ez akkor,
a baloldal pedig kéztudottan széttagolt volt. Igy, mig a régi rendszerben ugyan-
olyan eséllyel indulhattak volna kiilon-kiilén a baloldal pdrtjai, mint egyiitt,
az 4j rendszerben ismét egyiittmiikodésre lettek karhoztatva, egy értékelhetd
eredmény érdekében.

A vilasztasi eredmények pedig igazoltik az elGzetes értékeléseket. A Political
Capital nevi kutatdintézet vélasztisi szakértGjének szamitdsai szerint a 2014-es
onkormdnyzati valaszts utdn a Fidesz-KDNP frakciészovetség nem tudta vol-
na megtartani tobbségét a Févirosi Kozgytlésben. Mivel az 1j rendszerben
nem lehetett partlistikra szavazni, a szamitds csak hozzavetGleges lehet. Alapja
az volt, hogy az egyéni 6nkormanyzati képviselGjeloltekre leadott szavazatokat
vették alapul, s azokat Osszesitették. E szerint a szdmitas szerint a jobboldali
partszovetség az j rendszerben elnyert 20 manditum helyett csupdn 16-ot ho-
zott volna, a baloldali partok 10 helyett 13-at, a Jobbik 1 helyett 3-at, az LMP
pedig az 1 helyett 2-t, az egy fiiggetlen képvisel§ pedig nem keriilt volna be
a kozgyilésbe.'” Megjegyzem, pontosan ezekre a kovetkeztetésekre jutott egy
masik elemz§ is.""* A szamokbdl két kvetkeztetés biztosan levonhaté. Az egyik,
hogy a f6polgirmesternek nem lett volna tobbsége. A misik, hogy az elézetes
varakozdsoknak megfelelGen a Jobbik és az LMP veszitette ardnyaiban a legtob-
bet az 1j vilasztisi rendszerrel.

11.2.3. Az Alkotmanybirdsadg hatdrozata

A legnagyobb ellenzéki part hivatalosan kérte, elGszor a hazelnokot, azutin
a koztarsasigi elnokot, hogy kérje a torvény elzetes normakontrolljit az Al-
kotmanybir6sigtol. Minthogy e kérések siiket fiilekre taldltak, a partok torté-
netében elsé alkalommal az MSZP, a baloldali fiiggetlen képvisel6k, az LMP
és a Jobbik képviselSi kozos kérelemben kérték az Alkotmanybirésig norma-
kontrolljat. Minthogy az aldirék a parlamenti képvisel6k tobb mint egynegyedét
képviselték, az Alkotmanybirdsig koteles volt eljarni.

115 Nem lett volna meg Tarl6s tobbsége. http://index.hu/belfold/budapest/2014/10/28/4 _
mandatumot_es_tobbseget_adott_tarlosnak_a_valasztasi_torveny_modositasa/. A letoltés ideje:
2014. oktéber 28.

116 Budapesten még tobbsége sem lenne a Fidesznek a régi vilasztdsi rendszerben. http://tenytar.
blog.hu/2014/10/20/budapesten_meg_tobbsege_sem_lenne_a_fidesznek_a_regi_valasztasi_rend-
szerben. A letoltés ideje: 2014. oktober 20.



A Vélasztdsok m 45

Az Alkotminybir6sig egy rendkiviil sziik tobbséggel elfogadott hatdrozatban
az inditviny lényegi részeit elutasitotta. Egyetlen rendelkezést semmisitett meg,
a toredékszavazatok silyozdsi szabélyait. Az indokoldst azonban érdemes vizs-
galatunk targyavd tenni.

Az inditvinyozok egyik érve az volt, hogy mivel a vélasztépolgarok a kerii-
leti polgarmesterekre, nem pedig a févirosi 6nkormanyzati képviselSkre szavaz-
nak, a torvény sérti a vilasztéjog kozvetlenségének alkotmdnyos elvét. A tes-
tiilet szerint azonban a vélasztéjog kozvetlenségét azért nem sérti a torvény,
mert a valaszték nem elektorok ttjan vélasztjdk meg a févirosi képviselGket,
hanem kozvetlen szavazdssal. Azt pedig e korben nem tiltja az Alaptorvény, hogy
a jogalkot6 olyan torvényt alkosson, amelynek kévetkeztében a vilasztopolgar
egy kozvetlen szavazatival ugyanazt a személyt két kiilonb6z6 6nkormanyzati
tisztségre valasztja meg.'”

Az inditvinyozok madsik érve az volt, hogy mivel a févarosi keriiletek, ame-
lyekben keriiletenként egy képviselSt valasztanak majd, eltérd lakossiagszamuak,
a torvény sérti a vilasztdjog egyenlGségének elvét. Az Alkotmanybirésig ko-
rabbi hatdrozatainak érvrendszerét is felhaszndlva, hosszas érveléssel levezette,
hogy a vilaszt6jog egyenlGségének két kritériuma, hogy azonos értékd legyen
(minden vilasztépolgir azonos szamu szavazattal rendelkezzen), médsrészt a sza-
vazatok azonos sulydak legyenek. Az el6bbi kritérium abszolut, azaz nem kor-
litozhat6, a masodik kis eltérést enged, a szavazatoknak kozel azonos sulyu-
aknak kell lennitik. A szavazatoknak pedig akkor van kozel egyenld silyuk, ha
lehetdség van arra, hogy egyenld szdmu szavazé dontése eredményezzen man-
ditumot. Az Alkotmdnybirésdg tovibbra is egyetértett azon kordbbi hatiroza-
taival, amelyben a szavazatok silydra valé alkotmanyossiagi kovetelmények ma-
ximalis teljesitésétdl ugyan megfelel alkotmdnyos indok esetén el lehet térni,
azonban minden korillmények kozott ellentétes az egyenld valasztdjog elvével,
ha az egyéni vilasztokeriiletekben névjegyzékbe vett valasztopolgarok szima
kozott kétszeres eltérés mutathatd ki. A vizsgalt hatdrozatban az Alkotmanybi-
résag ugy értelmezte, hogy a fGvdrosi kozgyilés keriileti polgdrmester tagjinak
megvilasztasakor minden f6virosi keriiletet egy-egy egymanddtumos vilaszto-
kertiletnek kell tekinteni. A Kézponti Statisztikai Hivatal csatolt tibldzata alap-
jan megallapitotta azt is, hogy a vilasztokeriiletek lakossdgszdma kozott jelentGs
eltérés van.!"®

Fentiek alapjan egyetlen, a logika szabdlyaival 6sszeegyeztethetd dontést hoz-
hatott volna az Alkotmdnybirésdg, azt, hogy helyt ad az inditvinynak. Ameny-
nyiben ugyanis nem vitatja, sét, kifejezetten magaéva teszi azt a kordbbi testiileti
allaspontot, hogy a ,kétszeres eltérés” minden korillmények kozott ellentétes

117 26/2014. (VII. 23.) ABH [21-28]
118 Uo. [29-40]
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az egyenld valasztojog elvével, a lakossigszamot érinté KSH-adatok pedig ennél
lényegesen nagyobb eltérést mutatnak, a tovibbi vizsgilat felesleges lett volna.

Ennek ellenére elemezni kezdte, hogy vajon a jogalkot6 dltal, az ardnytalan-
sdg tompitdsara beépitett szabalyozasi elemek, kompenzaciés szabalyok alkalma-
sak-e az egyenldség sérelmének kiegyenlitésére. Ezen a ponton allapitja meg
az Alkotminybirdsig eldszor, hogy a vilasztdsi szabilyt a maga komplexitdsi-
ban értékeli.'

A kovetkezd logikai torés kozvetleniil ezutin kovetkezik. Alaptorvény-elle-
nesnek mindsiti ugyanis a hatdrozat a komplex megkozelitésre utalé barmilyen
hivatkozas nélkiil, hogy a kompenzacids listara leadott szavazatok a térvényben
bevezetett stlyozasi rendszer eredményeképpen esetenként hatszoros eltérést
mutathatnak a kiilonb6zd keriiletek esetében. A testiilet szerint ez a rendszer
onmagdiban szemben dll a vélaszt6jog egyenld értéklségével.'”’ Az, hogy e ren-
delkezés hatilyon kiviil helyezése esetében miért nem vizsgalt az Alkotmdnybi-
résag egyetlen, a megtimadott torvényben foglalt, a szavazategyenlGtlenséget
kompenzalé elemet, rejtély. Méghozza annak ellenére nem vizsgilta, hogy annak
sziikségességét éppen az el6zG bekezdésben dllapitotta meg.

Az eddig sem fordulatok nélkiili hatdrozat egy djabb érdekes gondolatmenet
utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bdr egy bekezdéssel kordbban megilla-
pitotta, hogy a sulyozasi rendszer alaptorvény-ellenes, a pontosan ugyanolyan
mértékd eltérést mutatd valasztasi szabilyok megfelelnek az Alaptorvény rendel-
kezéseinek. Az egyéni jeloltekre leadhato szavazatok esetében azért nem okoz
alkotmanyos problémidt a hatszoros eltérés, mert azt megfelel6képpen kompen-
zalja a kettGs dontéshozatali rendszer.”!

»Az Alkotmdnybirésdg szerinta févirosi onkormdnyzat hatékony és eredmé-
nyes miikodése, a kertileti polgarmesterek integrildsaa févirosi kozgytlésbe,
a fGvirosi keriiletek torténelmi hagyomanyai, mint adottsig alkotmanyosan
elfogadhatovi teszik az eltérést az egyes keriiletek lakossigszamahoz igazod-
va, mert az eltérésbél ad6do kiilonbséget megfelelGen ellensilyozza a kettGs
dontéshozatali rendszer.”'?

Hogy miért, arrdl a hatdrozat hallgat. Ahogy arrdl is, hogy az idézetben felhi-
vott érdekek melyike tekinthetd alkotmanyos indoknak, érdeknek.

119 Uo. [41]
120 Uo. [43-44]
121 Uo. [45-47)
122 Uo. [48]
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A hatdrozathoz hat alkotmdnybiré fizott olyan kiilonvéleményt, avagy csatlako-
zott olyan kiilonvéleményhez, melyben az inditvinyban foglaltak alapjin a ta-
madott torvény megsemmisitését tartottik volna helyesnek.

Bragyova Andris szerint az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése megkovetel-
te volna, hogy a févirosnak, mint egésznek legyen sajat vélasztott kozgyilése.
Mirpedig az 1j torvény alapjan a kozgytlés nem vilasztott testiilet lesz, hiszen
23 tagjit nem e tisztségre, hanem a keriileti polgarmesterire vélasztjik, s a tor-
vény erejénél fogva vilnak a kozgyilés tagjaivd. A polgarmesterek tehdt a ke-
ritleti 6nkormanyzat szerveként lesznek tagjai a kozgytlésnek. Kiemelte, hogy
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése — figyelemmel az F. cikkre — szerint
Budapest helyi 6nkorminyzat, amelyben keriiletek alakithatéak. Azaz Budapest
a helyi 6nkormdnyzat, nem pedig a keriiletek osszessége. Ezért Budapestnek
mint févirosnak kell kozvetleniil vélasztott helyi 6nkorményzattal rendelkeznie,
ennek a kovetelménynek pedig a keriileteket képvisels polgiarmesterekbdl allo
kozgytlés nem felel meg.'”

Hasonl6 véleményen volt Lévay Mikl6s is, aki szerint tovabbi probléma, hogy
a vizsgalt torvény elvonja a vilasztopolgirt att6l a lehetdségtdl, hogy megossza
szavazatit a két poszt kozott. Megjegyzem, ez egy valos dilemma lehet, hiszen
nem ritka jelenség az, hogy egy budapesti polgir elégedett kertileti polgdrmes-
terével, azonban a polgirmester partjanak fGvirosi teljesitményével nem. A ko-
rabbi szabdlyozissal e véleményét kifejezésre juttathatta, a jelenlegivel nem.
Lévay Miklos kifejti, hogy mivel a térvény szerinta képviselGk jogallasa azonos,
nem lehet kozottiik killonbséget tenni megvélasztasuk médja alapjan. A fGvéarosi
képvisel6k mandituma azonban éppen a kettGs tobbség elve miatt nem egyenld.
Nem egyenld tovabbd azért sem, mert tisztségiikb6]l médsként lehet elmozditani
a polgirmester-képviselGket, mint a kompenzaciés listin bejutottakat.'**

Kiss Laszl6 kiilonvéleményében a fent ismertetettekhez hasonlé érveket so-
rakoztat fel. A kozvetlenség elvének érvényesiilési kritériumait kiegésziti azzal,
hogy az a maga teljességében akkor érvényesiil, ha a vilaszthaté jel6ltek abban
a mindségiikben indulnak, amely poziciét a vilasztisok eredményeként majd
betoltik. Ez a kovetelmény pedig a vizsgéilt torvény esetében nem érvénye-
stil. Részletesen levezeti emellett, hogy a kettGs tobbség elvének érvényesitése
nem biztosithat6 a titkos szavazasok esetében, amelyre az 6nkormanyzati tor-
vény — rdaddsul a legkomolyabb, legérzékenyebb témakorokben — lehetGséget
biztosit, hiszen a szavazis jellegénél fogva megallapithatatlan, hogy melyik kerti-
letet képvisel§ polgarmester hogyan szavazott. Végiil jelzi, hogy a t6bbségi allds-
pont képviselGinek érvei a vilaszt6jog egyenldsége elve sérelmének ,,megfeleld

123 Uo. Bragyova Andris alkotmanybiré kiilonvéleménye.
124 Uo. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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ellensilyozdsira” alkotmdnyjogi szempontbdl hibdsak és értelmezhetetlenek,
azok nem alkotmanyjogi, hanem metajurisztikus elemek.'”

Az Alkotminybirésig elnokének kiilonvéleménye tételesen — megjegy-
zem, komoly dtfedésben Lévay Mikl6séval — cifolja a tobbségi dllispont érve-
it. Ugy hiszem, helyesen mutat ré arra, hogy a kettSs dontéshozatali rendszer
érvként hasznilata téves eredményre vezetett. Az ugyanis a mdar megvalasztott
képviselGtestiilet

»kés6bbi mikodésére vonatkozé dontéshozatali eljarisi szabdly, mely a vé-
laszt6jog egyenlGtlenségének sérelmét nemcsak hogy a gyakorlatban 6nma-
gaban nem teljesen képes kikiiszobolni, de a vilasztéjoggal Gsszefiiggésben
dogmatikailag nem is lenne vizsgialhaté. A vilasztishoz valé jog mint alap-
jog a leadott szavazatoknak manditumokka alakitdsdig tart, és nem tovibb.
A kettds dontéshozatali rendszer a mir kiosztott manddtumok alapjin kijelole
képvisel6k dontéshozataldra vonatkozik, és nincs koze a vilasztdjog és a sza-
vazatok egyenlGségéhez.”1%

Rémutatott arrais, hogya kompenziciés listanem az ardnytalansig kiigazitdsara
szolgdl, hanem a toredékszavazatok elosztasira. Igy ez, mint az ardnytalansigot
ellensilyozé érv, ugyancsak nem vehet§ figyelembe. Harmadikként pedig — irja
kilonvéleményében az elnok — éppen a toredékszavazatok sulyozasit hatilyon
kiviil helyezd tobbségi dontés igazolja legplasztikusabban az egyéni manddtu-
mot eredményezd szavazati ardnytalansdgot ellensilyozo és igazol6 tobbségi érv
tarthatatlansdgat.!”’

Kiilonos paradoxon, hogy ellenkezd elgjellel ugyan, de éppen az a Salamon
Liszl6 tamasztja ald az érvelésnek ezt a fajta kovetkezetlenségét, aki szerint
az inditvanyt teljes egészében el kellett volna utasitania az Alkotmanybirdsig-
nak. Kiilonvéleményében hosszasan érvel amellett, hogy ha a testiilet arra az al-
lispontra helyezkedett, hogy a térvényi rendelkezéseket a maguk komplexitisa-
ban kell értékelni, a toredékszavazatok stlyozdsi szabdlyainak megsemmisitése
is indokolatlan.'”® Ha a tartalmi megallapitdssal nem is érthetek egyet, a logikai
torésre vonatkoz6 okfejtés akkor is helytillo. Azaz, a hatdrozatban foglalt ér-
velés, barmelyik megkdzelitésben is vizsgaljuk, kévetkezetlen. Igy meglatisom
szerint szakmai szempontbdl batran kijelentheté a hatirozatrél, hogy rossz. Vi-
tathatdsdgat ugyanis nema szakmai dllaspontok kiilonbozdsége teremti meg, ha-
nem az, hogy érvrendszere 6nellentmonddsos, alapvetd logikai szabélyokat sért.

125 Uo. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye.
126 Uo. [144]
127 Uo. Paczolay Péter alkotmdnybiré kiilonvéleménye.

128 Uo. Salamon Liszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye.



A Vvélasztdsok = 49

A hatdrozatbdl az litszik, hogy az alkotmdnybirik tobbsége egy, a vizsgilatot
megelGzéen elhatirozott eredményhez probalt — csekély sikerrel — szakmai
indokokat taldlni. Emellett, 6nellentmonddsos mivoltdval nem bizonyithatéan
osszekotve, tényként kell megallapitani, hogy a hatdrozatot a mdr szokisosnak
mondhaté egy kivételével a mdsodik Orban-kormdny hivatalba lépése elStt meg-
vilasztott alkotmdnybirik ellenezték, s az utina hivatalba lépett alkotmdanybirak
tdmogattdk.

Természetesen, barmi is egy kutatds témdja és elérendd célja, megéri mélységé-
ben és teljes részletességgel megvizsgilni a tényeket és a folyamatok mikénti
alakulasdt, hiszen megalapozott kovetkeztetés csak azok ismeretében vonhato le.
Ezt tettem én is. De a tények megismerése nélkiili elhamarkodott és megala-
pozatlan véleménynyilvanitishoz hasonl6 hiba az is, ha nem tudunk folyama-
tokat megfeleld tavolsighdl és megfeleld kritikdval vizsgalni, s ahogy mondani
szoktdk, nem latjuk a fit6l az erdSt. Ez utobbi hibdba esnek bele allaspontom
szerint mindazok, akik a médositds — s itt megjegyzem, az alkotmdnybirésa-
gi hatdrozat 6nellentmondasossiganak — okt az dltalam is felhivott szakmai
érvek alapjan kivanjik megiténi. Ugy vélem, kézelebb jir az igazsighoz, aki
ugy gondolja, hogy a Févirosi Kozgytilés megvilasztisi rendjének dtalakitdsit
az elGterjesztGk gyGzelmi esélyeinek novelése motivalta, s mindazok a szakmai
érvek, amelyek kétségkiviil megfontoldsra érdemesek, az elhatdrozist kovetGen
keriiltek el6 a kalapbdl. Ha pedig ezt az éllitast tényként kezeljiik, nem juthatunk
mis kovetkeztetésre, mint hogy az alkotmanyos szervek és altalaban a politika
defektes és jogillamiatlan médon miikodott az onkormanyzati valasztasi tor-
vény moédositasakor is.






1. fejezet

Az alkotmanyos intézményrendszert érintd valtozasok

[11.1. Az Orszaggylilés

Leszamitva a kormdnyalakitassal sziikségszerten egyiitt jar6 kozjogi targy tor-
vényjavaslatokat, a 2014-2018-as parlamenti ciklus elsé ilésszakdban két olyan
elGterjesztést targyalt és fogadott el az Orszaggyilés, amelyeket tirgyuk alap-
jan értékelési koriinkbe kell vonni. Az egyik az 1j hdzszabaly médositdsarol'®
szolt. A korminy szerkezetével jelen kotet el6zményét képezd monogrifidmban
sem foglalkoztam, hiszen, ha a kormdnyzat ellensulyairdl beszéliink, a kormany
belsd szerkezete irrelevans. Annyit azonban mégis érdemes megjegyezni, hogy
még a korminyon beliil is hatdrozottan tetten érhetd a centralizicios szemlélet.
Mir a minisztériumok felsoroldsirdl sz6l6 torvényben is megjelentek erre utal6
jelek, hiszen a Miniszterelnokséget vezet§ politikus az 4j ciklusban mér nem
dllamtitkdr, hanem miniszter lett.”° Mindazonaltal a feltételezésbdl csak késGbb
sziiletett bizonyossag arrdl, hogy e viltozas nemcsak a titulusdban 6lt testet, ha-
nem a koribban meglévék mellé szimos fontos 4j hatdskort kapott.”! Az ellen-

129 H/132. szami orsziggylési hatdrozati javaslat. Kihirdetése utdn: 21/2014. (V1. 3.) szami
orsziggyilési hatirozat az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11.24.)
orszaggyilési hatirozat médositdsirdl.

130 T/106. szima torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2014. évi XX. torvény Magyarorszdg minisztériu-
mainak felsoroldsdrol.

131 Lasd: T/263. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2014. évi XXXV. térvény az egyes torvé-
nyeknek a korminyzati szerkezetalakitdssal 6sszefiiggd médositasirél. A Miniszterelnokséget
vezetd miniszter feladatkorei a torvényjavaslat szerint a kévetkezkkel béviiltek: felel a kormény-
zati tevékenység 6sszehangoldsiért (kordbban: kozigazgatdsi és igazsigligyi minisztériumi hatds-
kor), a kozigazgatdsi mingségpolitikdért és személyzetpolitikdért (kordbban: kozigazgatasi
és igazsagiigyi minisztériumi hatdskor), a kozigazgatds-fejlesztésért (kordbban: kézigazgatasi
és igazsagiigyi minisztériumi hatdskor), a kozigazgatds-szervezésért (kordabban: kézigazgatisi
és igazsagiigyi minisztériumi hatdskor), a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyeletéért
(korabban: kozigazgatdsi és igazsigiigyi minisztériumi hatdskor), az eurdpai unids forrdsok fel-
hasznéldsdért (kordbban: nemzeti fejlesztési minisztériumi hatdskor), az agrar-vidékfejlesztésért
(korabban: vidékfejlesztési minisztériumi hatdskor), a kutatds-fejlesztésért és technolégiai inno-
viciéért (kordbban: nemzetgazdasigi minisztériumi hatdskor), a kozbeszerzésekért (kordbban:
nemzeti fejlesztési minisztériumi hatdskor), az épitéstigyért (korabban: beligyminisztériumi ha-
tdskor), a kulturalis 6rokség védelméért (kordbban: beligyminisztériumi, majd az Emberi
Eréforrasok Minisztériumdnak hatdskore), a telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért
(korabban: beliigyminisztériumi hatdskor), a polgdri hirszerzési tevékenység iranyitasiért (kordb-
ban: beligyminisztériumi, majd kzvetlentl miniszterelnoki hatdskor), a tdrsadalompolitika
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z€k éppen ezt birilta leghevesebben, kiemelve, hogy ez a kormdnyzati szerkezet
legféképpen a partallami modellhez hasonlit, ahol a stratégiai dontések a part-
kozpontban sziilettek meg, s a szakminisztériumoka sz6 szoros — és nema ha-
talmi 4gak megosztisinak — értelmében vett végrehajt6 testiiletekké valtak.'*?
De térjiink vissza a hdzszabaly mar emlitett dtirasihoz.

Az Orszaggytlés a 2010-2014-es parlamenti ciklus egyik utols6 dontésével fo-
gadta el az Orszaggytlés 4j hazszabalyit. Az ellenzék akkor azt javasolta, hogy
akkor csupdn az Alaptorvény elfogadisa, valamint 4j orszaggylési torvény mi-
att feltétleniil szitkséges viltoztatisokat fogadja el az Orszaggytilés, ne alkosson
Uj hadzszabilyt, hanem azt hagyja az 4j parlamentre. A korminypértok egyik
legfébb érve az volt e vitdban, hogy igy sokkal igazsigosabb lesz a folyamat,
hiszen a parlamenti vilasztds elGtt nem lehet tudni, ki nyeri majd meg azt, igy azt
sem, hogy az 1j rendelkezések kinek kedveznek majd. Igy mindenki elvi alapon
tud majd donteni, amikor leadja szavazatat a médosité javaslatokra és zdrdsza-
vazaskor."?

Az j Orszaggyilés, lehet mondani, hogy az 4j hdzszabily médositasival kez-
dett. Az elGterjesztés egy része technikai médositdsokat tartalmazott. Ez he-
lyénval6 is lett volna, hiszen az 1j hdzszabily egy merdben 4j jogalkotdsi ren-
det vezetett be. Létrejott a Torvényalkotdsi bizottsig, amelyik a jogalkotdsi
folyamatban mintegy a hid szerepét tolti be a szakbizottsigok és a plendris
ilés kozott, a részletes vita kiszorult a plendris ilésrél, megviltozott a felsz6-
lalasok rendje, felére csokkent a képviselGk 1étszama, megvalosult a nemzetisé-
gek képviselete... Szdval egy ilyen volumend atalakitdst okszerden kovetnie kell
a gyakorlatban tapasztalt problémak, jogalkotdsi hidnyossigok, pontatlansigok
kijavitdsira szolgilé elGterjesztésnek/elGterjesztéseknek. A hatdrozati javaslat
modositdsinak azonban volt két érdemi rendelkezése is: az iilésvezetd elnok sza-
vazati joganak, valamint a hdzszabalytdl eltérés elrendelésére vonatkozo szavaza-
ti arany megvaltoztatdsa.

osszehangolasaért (korabban: kozigazgatasi és 1gazsagiigyl minisztériumi hataskor), a tudomany-
politika koordindciéjaért (kordbban: kozigazgatdsi €s igazsigiigyi minisztériumi hatdskor), vala-
minta kormdnyzati és tirsadalmi kapcsolatok 6sszehangoldsiért (kordbban: kizigazgatdsi

és igazsigiigyl minisztériumi hatdskor). Emellett gyakorolja a tulajdonosi jogokata Magyar Fej-
lesztési Bank és a Magyar Posta felett. Médosito javaslatokkal e hatdskorok néhany eleme végiil
nem keriilt a Miniszterelnokséget vezetd miniszter hatdskorébe, de a felsorolt jogkorok tébb mit
90 szazaléka igen.

132 Az Orszaggyilés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2014. junius 19. (10. tilésnap), 180-225. felszola-

133 Az Orszaggyilés plendris tilésének jegyzdkonyvei: 2013. december 10. (335. ilésnap), 27-57. fel-
szélalds, 2013. december 11. (336. tilésnap), 3—47. felszdlalds, 2013. december 17. (338. tilésnap), 42—
117. felszélalds. Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi bizottsigdnak
jegyzSkonyvei: 2013. december 9. (AIB-56/2013) és 2013. december 16. (AIB-58/2013).
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1.1, A plenaris (lés llésvezetd elndke szavazati joganak biztositasa

Az 1990-ben, a rendszervaltozis utdn el6szor szabadon megvalasztott Orszig-
gytlés altal elfogadott hizszabaly megalkotdsa 6ta, tébb mint két évtizeden ke-
resztiil azonos médon rendelkezett a hazszabdly az iilésvezetd elnok szavazati
jogardl. A levezetd elnok nem szavazott, kivéve szavazategyenlGség esetén, ami-
kor is az § voksa dontott. 2014-ben a kormanypartok ugyanezt a rendelkezést
emelték az 4j hdzszabélyba is, a parlamenti vita sordn senki részérél még csak
fel sem meriilt e rendelkezés megviltoztatisinak igénye. Az orszaggytlési va-
lasztisok eredményének jogerds megallapitdsa utdn biztossa valt, hogy a korab-
bi, és egyben jelenlegi kormanypartoknak megvan a kétharmados tobbsége
az Orszaggyilésben. Azonban csak egyetlen szavazattal. Azaz, ha kormanyparti
képviseld vezeti a plendris iilést, a régi szabdlyok szerinta képviselGk kétharma-
dianak szavazatdt igényld hatdrozatot csupdn legaldbb egy ellenzéki vagy fiigget-
len képviseld timogatdsaval tudott megszavazni. Ilyen targykor példaul az Alap-
torvény moédositdsa, avagy a legfontosabb fiiggetlen dllami szervek vezetSinek
és tagjainak megvalasztisa, valamint tisztségétSl torténd megfosztasa. Kardi-
nilis kérdésnek nem tekinthetd, de sokszor jelentéktelennek sem, hogy ilyenkor
ki vezeti az ilést. A modositis elfogaddsa elStt azonban a kormdanypértok vagy
nem tudtdk egyedil, az ellenzék timogatisa nélkiil megszavazni az ilyen in-
ditvinyokat, vagy az lés vezetését kellett volna e legfontosabbnak tekinthetd
igyekben ellenzéki alelnokre bizniuk. Ezért véltoztattak.

A viltozashoz ezittal kerestek elvi alapot. A t6rvényjavaslat indokoldsdban felso-
roltak egy sor olyan eurdpai orszagot, ahol az tilésvezetd elnok is szavaz. Emel-
lett az elGterjesztdk kifejtették, hogy sem az dltalinos, sem az eurdpai, sem
pedig a magyar jogelvek nem indokoljak az iilésvezet§ elnok szavazati joganak
korlatozasat.

»Az ilést vezetd elnok képviselSi jogosultsigainak gyakorldsa teljes korten
csak akkor biztositott, ha az elnok a tobbi képvisel6vel megegyezé médon
szavazati joggal rendelkezik. Emellett pedig nincsen olyan alkotmdanyos in-
dok, ami alapjin meg kellene vonni a szavazati jogot az iilést vezet§ elnoktdl.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a szavazati jogosultsig gyakorldsa semmilyen
formiban nem befolydsolja az iilést levezetd elnokot abban, hogy részrehaj-
lismentesen vezesse az Orszaggylés tiléseit”

— irja az indokolds.** A javaslatcsomag kapcsin korminypérti felszélalok is
az éltalunk kiemelt két érdemi javaslatrdl beszéltek a parlamenti vitiban. Az el-

noki szavazati jog megvaltoztatisival 6sszefiiggésben az elGterjesztd képviseldje

134 A H/132. szamu orsziggylési hatdrozati javaslat 14. §-hoz fizott részletes indokolis.
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a javaslat irdsbeli indokoldsit foglalta 6ssze.” A nagyobbik kormdnypart vezér-
szonoka, amellett, hogy az elGterjeszténél kicsit bévebben érvelt az elterjesztés
szakmai indokoltsaga mellett, egyértelmden elismerte a hatdrozati javaslat el-
noki szavazati jog megvaltoztatdsira vonatkozé részének legfontosabb politikai
indokat:

»El8sz0r is, természetesen nem szeretnék alszentnek lenni, nyilvin a vélaszt6i
akaratnak megfelelGen létrejott Orszaggyidlésen beliili politikai eréviszonyok
érvényesithetdségét is szolgilja ez a javaslat, a megel6z6 24 év szokdsjogaval
pedig szemben 411.”1%¢

Az ellenzéki partok képviseldi kiemelték, hogy a moddositisnak csak aktudlpo-
litikai indokai vannak, az elvi szempontokat késGbb illesztették a javaslathoz.
A kormdnypartok ismét szemezgetnek az eurépai példik koziil, kivalasztjak azo-
kat az elemeket, amelyek nekik aktudlisan kedvezdek, és akar rendszeridegen
modon beépitik a magyar jogrendbe. Az az érv pedig, hogy a képvisel6k nem
azonos jogallastak, ha az iilésvezet elnok nem szavazhat, f6leg annak titkrében
alszent felvetés, hogy az \ij hazszabdly altal létrehozott Torvényalkotdsi bizottsig
tomegesen hozott létre nem azonos jogéllasa képviselGket. Aki ugyanis nem tagja
annak, nem tud minden mdédosité javaslatrdl szavazni, illetve ahhoz hozzisz6lni,
aki pedig tagja e bizottsignak, az igen. Felelevenitették, hogy a kormdnypar-
tok az el6z6 ciklus egyik utolsé dontéseként, tiltakozdsuk ellenére, éppen azért
fogadtak el az 1j hdzszabilyt, hogy ne lehessen tudni, kinek kedvez. Most pe-
dig, ami nem kedvez nekik, dtalakitjak. Felvetették, hogy sajniljik, hogy minden
az el6z6 négy évben megszokott médon megy tovibb, és a hdzelnok nem tartot-
ta be igéretét, ami egy kiszamithatébb, mas stilusa torvényalkotdsrol szolt. Ismét
azzal szembesiilhettiink, hogy ebben a kozjogi kérdésben is — ahogy az el6z6
ciklusban dltaldban volt — az Gsszes, amugy egymadssal antagonisztikus ellen-
tétben 4116 ideoldgiai alapon szervezddott ellenzéki part ugyanazt az alldspontot
képviselte."*

Az elGterjesztéi zarszo jorészt személyeskedd megjegyzésekbdl all6 szovetébe
nem furakodott be semmiféle 4j tartalmi érv."*

135 Balla Gyorgy (Fidesz) felszélaldsa: az Orszdggyilés plendris tilésének jegyzékonyve: 2014. méjus
26. (5. tilésnap) 56. felszolalds.

136 Gulyis Gergely (Fidesz) felszolaldsa: az Orszdggy(lés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2014. ma-
jus 26. (5. iilésnap) 58. felszolalds.

137 Bérandy Gergely (MSZP) felszolaldsa (60. felszélalds), Apéti Istvan (Jobbik) felszélaldsa (62. fel-
sz6lalds), Schiffer Andrds (LMP) felsz6laldsa (64. felszdlalds): az Orszdggytilés plendris tilésének
jegyzSkonyve: 2014. mdjus 26. (5. tilésnap)

138 Balla Gyorgy (Fidesz) felszélaldsa: az Orszaggyilés plendris tilésének jegyzékonyve: 2014. mdjus
26. (5. tilésnap) 66. felszolalds
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A részletes vitaszakaszban emlitést érdemel, hogy egy kormédnypérti médositd
inditvanyrdl folyt még vita. Azonban nem annak a tartalma volt fontos, hanem
az eljardsi méd. Az Igazsigiigyi bizottsig — az 1j hazszabdly rendelkezései
alapjin — sajit javaslatként terjesztette el a nyiltan hazszabalysértd javaslatot.
Ami azonban biztaté Gjdonsag volt a korabbi évek gyakorlatihoz képest: a Tor-
vényalkotdsi bizottsdg éppen a hizszabalysértés miatt nem timogatta a moédo-
sit6 javaslatot. Ez pedig, még ha mégoly kedvezGtlen véleményem is van az elsd
ilésszak torvényalkotdsi médszereirdl, pozitiv értelemben kiemelést igényel.'*

De visszatérve az érdemi érvekre: az elGterjesztGknek igazuk volt abban, hogy
semmilyen jogelv vagy mds fels6bb rangt hazai vagy nemzetkozi jogszabily nem
tiltja, hogy az {ilésvezet§ elnok szavazzon. Lehet igy is, és ugy is. A gyakorlat
azonban — ahogy az ellenzéki képviselGk is ravilagitottak — megegyezett azzal
a 2010 és 2014 kozott jol bevilt gyakorlattal, mely szerint a kormanypartok, ha
kell, felhasznilva az egyetlen partszovetség altal birtokolt kétharmados tobbsé-
get az Orszaggytlésben, a politikai miikodés kereteit meghatdrozé normakat
megviltoztatjdk az aktuilis politikai helyzetiiknek kedvezé médon. S ehhez még
az érvrendszer is a régi maradt. A hatalomgyakorlds egyetlen alapjaként vallott
tobbségi elvet kovetve, hivatkozva a vilasztépolgdroktdl kapott felhatalmazdsra,
valamint arra, hogy a vilasztott modell Eurépa tobb orszagiban is mikodik, igy
annak jogszertségéhez, demokratikus voltihoz kétség sem férhet, hazankban is
be kell vezetni azt a hatékonyabb és gyorsabb mikodés érdekében.

[11.1.2. A hdzszabalytdl eltérés elrendelésére vonatkozd szavazati
arany megvaltoztatdsa

Az orszaggyilési hatirozat masik érdemi valtoztatdsa a hazszabélytdl eltérés
elrendelésére vonatkozé szavazati ardny megviltoztatisa volt. Az alig néhiny
héttel korabban hatilyba lépett hdzszabély a képvisel6k négyotodének hozzdji-
ruldsihoz kototte, hogy egy elSterjesztést a hazszabalyi rendelkezésektdl eltérd
modon tirgyalhasson meg és fogadhasson el az Orszaggyilés. Ez modosult
olyan médon, hogy az 4j szabily szerint mdr csak az ilésen jelen 1évé képvisel6k
négyotodének egyetértése szitkséges a hazszabalytdl eltéréshez.

Az eléterjesztd képviseldje kifejtette, hogy azért fontos ez a javaslat, mert amel-
lett, hogy a huszéves parlamenti hagyomanyt hozza vissza,

Az Orszaggytilés Igazsigiigyi bizottsiginak jegyzdkonyve: 2014. mdjus 26. (IUB-3/2014).
Az Orsziaggytilés Torvényalkotdsi bizottsiginak jegyzSkonyve: 2014. majus 28. (TAB-3/2014).
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»---lehetneka parlament életében olyan pillanatok, amikor jé néhdny képviseld
indokoltan van tdvol, és mégis fontos, mindannyiunk 4ltal timogatott dontést
kellene meghozni, amit azért nem fogunk megtenni, mert nem a jelen 1évg
képvisel6k négyotodéhez, hanem az Gsszes képvisel§ négyotodéhez kotjik
a hdzszabalytdl eltérést — gondoljanak példdul egy arviz esetére.”'*

A képvisels gondolatsordbdl két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy érvnek
meglehetdsen gyenge, ugyanis, ha mindenki meg akar hozni egy dontést, a sza-
vazds eredménye nem négyotodos, hanem viarhatéan egyhangilag timogatott
lesz. Példaul drviz esetén. A szavazisi napokon pedig az Osszes képvisel6 négy-
otod része szinte kivétel nélkil jelen szokott lenni. A masik kovetkeztetés, ami
levonhat6, hogy az ellenzéki partokkal valé egység kialakitdsinak lehetdsége,
mint lehetséges alternativa is hidnyzik gondolatai kelléktarabdl.

Adekvitabban érvelt a kormanypart vezérszonoka, aki kodifikdciés hibanak
mindsitette az 4j hdzszabily médositandé rendelkezését, s ezért tartotta fontos-
nak médositani. Tény, hogy az ellenzék egyik legnagyobb sikere az j hdzsza-
baly elfogadisa elGtt az volt, hogy a hidzszabalytol eltéréshez sziikséges tobbséget
az eredeti javaslatban szerepl§ kétharmadhoz képest fel tudta emeltetni négyoto-
dos tobbségre. A parlamenti vitdban nem esett sz6 arrdl, hogy ez melyik négy-
6tod legyen. Arrél azonban igen, hogy a hatilyos szabély ne véltozzon, az pedig
a jelen 1évé képvisel6k négyotodét irta eld. Az érvelést azonban kénnyebben
lehetett volna megvédeni, ha az elGterjesztd, illetve a hatarozati javaslat indoko-
ldsa nem madssal érvel, valamint, ha — ahogy arra az ellenzéki képvisel6k raimu-
tattak — az aktudlis politikai helyzet nem hozta volna e médositassal lényegesen
konnyebb helyzetbe a kormdnyoldalt. Az ellenzék érvei a hatdrozati javaslat
hézszabalytdl eltérésre vonatkozo szavazati arany megvaltoztatasirél egybeestek
az llésvezetd elnokkel kapcsolatban elmondottakkal.!*

A javaslat kapcsin érdemes a parlamenti mandatumardnyokat 6sszevetni a haz-
szabdlytol eltérésre vonatkoz6 régi és 1ij szabalyokkal. A 2014-ben hatilyba lépett
hdzszabily alapjin — amikor a képvisel6k négyotodének egyetértésére volt sziik-
ség a hdzszabalytdl eltéréshez — a kormdnypartok (133 mandatum) és a Jobbik
(23 mandatum) egyiitt semmilyen koriilmények k6zott nem tudtak volna eltérni
a hazszabalytdl (ehhez 160 szavazatra volt sziikség, kettGjitknek pedig teljes je-

26. (5. ilésnap) 56. felszolalis.

141 Gulyds Gergely (Fidesz) felsz6laldsa: az Orszaggytlés plendris tlésének jegyzdkonyve: 2014. md-
jus 26. (5. iilésnap) 58. felszolalds.

142 Bérandy Gergely (MSZP) felszélalisa (60.) felszélalas, Apati Istvin (Jobbik) felszélaldsa (62.) fel-
sz6lalds, Schiffer Andras (LMP) felszélaldsa (64.) felszolalds: az Orszdggyilés plendris tlésének
jegyz6konyve: 2014. mdjus 26. (5. tilésnap).
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lenlét esetében is csak 156 szavazatuk volt). Azaz valamelyik baloldali ellenzé-
ki part vagy 4 fiiggetlen képvisel§ timogatisit is meg kellett volna szerezniiik.
A megviltozott rendelkezés szerint viszont — tekintettel arra, hogy hossza évek
tapasztalata alapjan néhany képvisel6 minden esetben hidnyzik az Orszaggyiilés
ilésérsl — a jelenlévék négyotodét a kormdanypartok és a radikalis jobboldali
part egyediil is biztositani tudja. Erre az Osszefliggésre az ellenzék is raimutatott,
ha nem is ennyire pontos szimokkal.

Végezetiil, érdekes disszonancidja a javaslatnak, hogy mig az iilésvezetd elnok
szavazati jogara vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasakor a két évtizedes parla-
menti gyakorlaton médosit, addig a négyotodos tobbségre vonatkozdan egyetlen
érv szerepel a hatdrozati javaslat indokoldsdban, nevezetesen, hogy az

sigazodik a parlamenti hagyomdnyainkhoz, hiszena 46/1994. (IX. 30.) OGY-
hatdrozattal megallapitott kordbbi hdzszabilyi rendelkezések szintén a jelen
1évé képvisel6k négyotodének szavazatihoz kototték a hazszabalytdl eltérés
lehetdségét.”*

Az indokolidsoknak pedig e rovid javaslaton beliili disszonancidja is egyetlen ko-
vetkeztetésre adhat alapot, arra, hogy a politikai szindékhoz kerestek elvi alapot.
Egyszer a hagyomanyok feladasat szorgalmazzik, hogy eurépai mintikhoz iga-
zodjunk, néhdny bekezdéssel kordbban pedig a hagyomanyok kévetését.

A hatdrozati javaslatot 2014. mdjus 23-dn nyujtottdk be a kormdanyparti
képviseldk, és 2014. junius 3-4n mar kozzé is tették. Azaz a benyjtis és a koz-
zététel kozott dsszesen 10 nap telt el.

[11.2. A birésagok

A korméanypirtok szempontjiabdl a birdsigi szervezetrendszer atalakitdsa volt
a 2010 és 2014 kozotti parlamenti ciklus kozjogi ,reformfolyamatinak” talin
egyetlen igazi kudarca. Az egyszemélyi iranyitisi modell és a vezetd birdk kény-
szernyugdijazdsa elvérzett az Eurdpai Bizottsig, a Velencei Bizottsig és az el-
lenzék ellendllisa miatt.** Mivel a teljes szervezetrendszer kordbban tervezett
modon torténd dtalakitisa meghidsult, a kormdny megkisérelt tobb 1épesében
legaldbb a szdmdra kedves részeredményeket elérni. Ennek legfontosabb allo-
masa kétségkiviil az 6néll6 kozigazgatdsi birésagok feldllitasdnak kisérlete volt.

143 A H/132. szimu orszdggyulési hatdrozati javaslat 9. §-hoz fizott részletes indokolds.
144 Errél bévebben ldsd: Barandy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m. 219-310. o.
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Fenti kisérletet azonban megeldzte egy, még a korabbi ciklusban benyujtott, de
a targyalt ciklusban is fenntartott, jelentGséggel alig bir6 térvényjavaslat, amely
4j torvénykezési helyek kijelolését tette volna lehetévé."™ E kétharmados tobb-
séget igényld, a birdsigi szervezetrendszert érintd javaslatnak csupdn egyetlen
politikai jelentGsége volt: az, hogy kétharmados tobbséget igényelt, és hogy a bi-
rosagi szervezetrendszert érintette.

Akkor jol érzékelhetS volt — s ezt tényszerlien ezuton is meg tudom
ergsiteni —, hogy az egyhdziigyi és a most targyalt térvényjavaslat elfogadisa
el6tt az ellenzéki frakcidk osszezartak, s elvi alapon megallapodtak abban, hogy
nem hagyjik magukat megosztani, hanem kitartanak amellett, hogy csak akkor
timogatnak az allamrend dtalakitdsdval kapcsolatos sarkalatos torvényjavasla-
tokat, ha kozosen megfogalmazott érdemi — s itt hangsilyozom még egyszer,
hogy érdemi - javaslataik koziil az el6terjesztSk legaldbb egyeseket a kompro-
misszum jegyében elfogadnak. Az egyhaziigyi torvényt illetéen ez konkrétan
a Toth Kocsmdban tortént. A kormanypartok hosszan, s kiilonb6zé moédsze-
rekkel kisérleteztek azzal, hogy valamelyik ellenzéki frakciot meggy6zzék a ja-
vaslat timogatisar6l. Az egyhdaziigyi torvény, valamint ez a lényegesen kisebb
stlyd, de kétharmados timogatdst igényld igazsigiigyi targy torvény parlamen-
ti tirgyaldsanak folyamata egységes és kitarté ellenzéki egyiittmikodésrdl tett
tanubizonysdgot. Az amugy fragmentalt és mas nézeteket vall6 ellenzék ezzel
nyilvanval6va tette: egységes abban, hogy az dllamrendet érintd kétharmados ta-
mogatist igényld torvényjavaslat elfogaddsat csak jelentds, a 2010 és 2014 kozotti
parlamenti ciklusban kialakitott dllamrendet alapjaiban érintd, szemléletmaédja-
ban véltozast hozé médositis elfogaddsa esetén tud timogatni. Az eredmény:
a targyalt igazsigiigyi tdrgyu torvényjavaslatot az elGterjeszt6k mdr szavazasra
sem bocsatottik. Az dllamrendet nem érintd, de mégis sarkalatos rendelkezések
esetleges timogatdsira ez az egységes fellépés nem volt igaz. Ilyen volt példaul
a rendvédelmi dolgozok jogallasardl szol6 torvényjavaslat'*, egyes energetikai'®’
és mezGgazdasigi tirgyd'*® torvényjavaslatok, avagy a terrorizmus elleni fel-
lépéssel Gsszefiiggd torvénymodositis.!* Itt sok esetben egyes frakcidk, avagy
az ellenzék tilnyomé tobbsége megszavazta az elGterjesztéseket.

145 'T/54. (az el8z6 ciklusban 13860.) szimu torvényjavaslata birésigok szervezetérdl és igazgatisi-
rol sz616 2011. évi CLXI. torvénynek, valamint a birdk jogilldsirdl és javadalmazdsirdl sz6lo
2011. évi CLXI. toérvénynek a jardsbirésig torvénykezési helyének létrehozdsa érdekében sziiksé-
ges médositdsarol.

146 'T/3783. szamu torvényjavaslat.

147 Lisd példdul: 'T/10523. szimi térvényjavaslat.

148 Lasd példdul: T/12930. szdmu torvényjavaslat.

149 'T7/10307. szamu torvényjavaslat.
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Egyetlen, a ciklus vége felé beterjesztett torvényjavaslat esetében itélték ugy
az ellenzéki frakciok — akkor azonban kivétel nélkiil mindegyik (a javaslatot
182 igen, 2 nem és 1 tartézkodis mellett fogadta el az Orsziggyilés) —, hogy
az elGterjesztés érdemben és pozitivan médosit a kozjogi rendszeren. Ez egy,
a vélasztiasokkal 6sszefiiggd torvény médositasa volt, amelyben az elGterjesztGk
a kampinyfinanszirozds szabalyait javasoltdk médositani. Eszerint az dltaldnos
orszaggylési vilasztdson annak a pdrtnak, amelynek orszigos listdja nem érte el
a 0,5%-os timogatottsigot, vissza kell fizetnie az dllami koltségvetésbdl szama-
ra juttatott kampdnytimogatis 6sszegét. Rdaddsul, a vilasztiasokon indulé par-
tok vezetd§ tisztségviseldi teljes vagyonukkal, egyetemlegesen kotelesek helytallni
az é4llami tdmogatdsért, amennyiben az a parton nem hajthaté végre.” Mo-
dosit6 javaslatom elfogaddsit kovetden, a 0,5 szdzalékos timogatottsagi kiiszob
1 szdzalékra emelkedett.””! A kampanyfinanszirozds e szabilyainak megvéltoz-
tatdsat annak megalkotdsa 6ta birdlta az ellenzék, s a megvaltoztatdsat kovetel-
te.’? E ,vargabetiit” nem elGzte meg és nem is kovette hasonlo.

A folyamat végét a kozigazgatdsi birésigok feldllitisinak kisérlete jelentette.
Ez volt az utolsé komolyabb prébilkozds, utina a kormdny az dllamrendet
érdemben érintd torvénymoédositis elSterjesztésével nem prébalkozott. Erdekes-
ség, hogy mig a kozéletben djsagcikkek, szakmai és politikai vitdk szintjén, sét,
még az Orszaggylés plendris iilésén is kiemelt témdnak szdmitott, a javaslatot
a kormdny sohasem nyujtotta be hivatalosan.”” A koncepciétaz ellenzék egysé-
gesen utasitotta el, a feldllitandé birésigokat minden ellenzéki frakeié ,fideszes
partbirésagoknak” nevezte. Ennek oka az volt, hogy a tervek szerinte birsigok
birdinak legaldbb a felét nem kordbbi birak alkottdk volna, hanem a kozigazga-
tasbol érkezd kormanytisztvisel Sk, akik az ellenzék szerint j6 eséllyel a kozigaz-
gatdsba keriilt ,,partkatondk” lettek volna. Az igazsigiigyi miniszter tobb tparti
targyalds Gsszehivisdval is probalkozott, de ez sem vezetett eredményre. Végiil
az tortént, hogy az utolsd, e témdiban osszehivott otparti targyaldst kovetd
sajtotdjékoztatén a miniszter nem jelentette be a torvénytervezet benyujtdsit
az Orszdggyiléshez, viszont a prognosztizalhat6 kudarcos egyeztetés feliilira-

150 T/18003. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2017. évi LXXXVII. térvény az orszaggytlési
képviselSk vilasztdsa kampanykoltségeinek dtlathatéva tételérdl.

151 'T718003/3. szami médosité javaslat.

152 Errdl bévebben ldsd: Birandy Gergely: Fair vélasztisok? 2014 — eldzmények és kovetkezmények.
I.m. 542. o.

153 A sajt6vitikrol ldsd példaul: Az MSZP tovibbra sem tdimogatja a fideszes partbirdsig felallitasat.
http://propeller.hu/itthon/3239162-mszp-tovabbra-sem-tamogatja-fideszes-partbirosag-
felallitasat. Trécsdnyi: Nem lesz partbirdsig a kozigazgatisi fels6birésag. http://www.origo.hu/
itthon/20160902-trocsanyi-laszlo-visszautasitja-hogy-partbirosag-lesz-a-kozigazgatasi-
felsobirosag.html. A letoltések ideje: 2017. oktéber 22. Az orszaggyilési vitakrol konkrétan l1asd
lejjebb.
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saként ekkor adott szimot az 4j polgiri perrendtartisrdél’®?, valamint az 4j dlta-

linos kozigazgatasi rendtartasrol'” és a kozigazgatisi perrendtartisrol™® sz6lo
torvényjavaslatok beaddsarél. A hirom torvény érdekessége volt, hogy az abban
foglalt rendelkezések feltételezték az 4j kozigazgatisi birésagi rendszert, s ahhoz
igazodtak. Ezért, amikor nyilvinval6va valt, hogy az j rendszer elfogadtatisit
megkisérelni is kdr, a parlamenti vitafolyamatban nagyobb terjedelmd mé6do-
sit6 javaslatokkal kellett az 4j torvények rendelkezéseit a hatilyos rendszerhez
igazitani. Eppen ezért e torvényjavaslatok vitdjaban kiemelt témanak szdmitott
a kozigazgatisi birésigok felallitisinak az Otparti tirgyalisokon megismert
koncepcidja és terve.'”’

A 2014-2018-as parlamenti ciklusban, a kozigazgatdsi birésigokrol sz6lo
torvényjavaslat-tervezet elvérzését tekinthetjik a kozjogi atalakitds folyamatat
lezdr6 eseménynek. Kozvetleniil a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 torvény-
javaslat zardszavazasa elStt volt még egy kisérlet arra, hogy a kozigazgatasi bi-
raskodds rendszerének kisebb atalakitisa érdekében a korminy a kétharmados
szabdlyozdsi targykort megprobalja feles torvénnyel megkeriilni, s létrehozni
a ,kozigazgatisi felsGbirésigot.” Az Orszaggytlés Torvényalkotdsi bizottsd-
ganak 2016. december 6-dn megtartott ilésén annak a 39 oldalas 6sszegzG mo-
dosité javaslatnak 8. pontjdban javasoltik e rendelkezések torvénybe iktatdsit,
amelyik masrészt az akkor és jelenleg is hatdlyos birésigi szervezetrendszer-
hez alakitotta a targyalt jogszabaly-tervezetet. A javaslat tartalmit e korben
bévebben kifejteni azonban felesleges volna, ugyanis azt az Alkotmanybirésig
a koztarsasigi elnok inditvinyira, még a torvény kihirdetése el6tt megallapitot-
ta annak alaptorvény-ellenességét.!*®

154 'T/11900. szdmu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: a 2016. évi CXXX. torvény a Polgdri perrend-
tartdsrol.

155 'T/12233. szami torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2016. évi CL. torvény az dltaldnos kozigazgati-
si rendtartdsrol.

156 'T/12234. szima torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2017. évi L. térvény a kozigazgatdsi perrendtar-
tdsrol.

157 Lasd: Az Orszaggyulés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2016. szeptember 13. (166. tilésnap)
71-84. felszolaldsok (a PP. dltalinos vitdja). 2016. oktdber 11. (173. iilésnap) 73-87. felszdlalds

(az AKR és a KOZIGPP sltalanos vitdja).
158 "T/12234/12. szdmu 6sszegzd médosits javaslat. 1/2017 (1. 17.) ABH.
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Az Orszdggyiilés Torvémyalkotdsi bizottsdgdnak elso’iilése.

Kétharmados tobbsége hidnydban a kormanyoldal beldtta tehdt, hogy az dllam-
rend 4talakitdsinak tekintetében az ellenzék tartésan egységes. Kettd, a kozjogi
rendszert — a madsodik egyes szervezeti torvényeket — érintd, a jelen 1évé
képviselk kétharmaddnak timogatdsit igénylG médositdsi kisérletet tett még
a korminy. Az egyik torvényjavaslat az 6nkorményzati térvényt médositotta
volna azért, hogy megteremtse az 6sszhangot az j kozigazgatisi perrendtartds
és az donkormdinyzati torvény rendelkezései kozott, valamint megsziintessen egy
mulasztisban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet.””” E torvényjavaslat be-
nyujtisa el6tta kormdny mar meg sem kisérelte a politikai egyeztetést, ellenzéki
tdmogatds hidnyaban pedig az Orszaggytlés 2017. oktéber 17-én leszavazta azt.
A misik esetben az 1j biintetGeljarasi torvény hatdlybalépése miatt kivinta kor-
many jogharmoniziciés médositisokat dtvezetni szdmos dgazati torvényen.'s
Az ellenzék azonban nyilvanvalova tette, hogy a fent részletezett okokbdl még
e technikai médositist sem fogja timogatni. Ezérta kétharmados timogatottsa-
got igényld részeket a Torvényalkotdsi bizottsag kiemelte a torvényjavaslatbdl,
azokat mdr zardszavazasra sem bocsatottak.'s!

A korminypirtok centralizicids torekvései azonban ett6l még nem szilintek
meg. Szamos teriileten megkezdddott a kialakult Gj alkotmanyos rend/rendszer
egyszerl parlamenti tobbséggel is megvaldsithaté ,,finomhangoldsa”.

159 'T/17458. szamu torvényjavaslat.
160 'T/18316. szamu torvényjavaslat.
161 'T/18316/10. szamu bizottsdgi mddosité javaslat.
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Egy, a frakcionk kozjogi munkajit segit§ kivalo szakértd kollégam, akia kéz-
iratot elolvasta, e ponthoz azt irta kritikai megjegyzésként: ,a birdsigi rész mél-
tatlanul rovidre sikeriilt.” Részben igaza volt. Ugyanis a targyalt parlamenti
ciklusban érezhetGen nagy nyomadst helyezett a korminy a birésigokra. Ezt
a konyv e néhany oldala valéban nem érzékelteti. Azonban — ahogy ezt késébb
e kollégammal atbeszéltiik gjra — ez a kedvezGtlen folyamat nem manifeszta-
lédott torvényalkotdsi aktusokban. Legfeljebb nyilvinossigra nem keriilt terve-
zetekben. A tervezett médositisokhoz ugyanis a kormany — minden, az ellen-
zéket megosztani szandékozo probidlkozasa ellenére — nem tudta megteremteni
a kétharmados parlamenti tobbséget. Az el6készitS anyagokbdl — ldsd példaul
kozigazgatasi felsGbirsagok felillitisa — nem lett térvényjavaslat. Ez is rimutat
arra, hogy az ellenzék talin legnagyobb sikere a tirgyalt és az azt megel6zé
parlamenti ciklusban az volt, hogy sikertilt visszavernie az igazsigszolgaltatds
tiiggetlensége ellen irdanyulé legkomolyabb timadasokat, s elGsegitenie a biréi
tiggetlenség fenntartisit és megdlrzését.



IV. fejezet

A kdézhatalmon kivuli egyéb hatalmi tényezékroél
és a nemzetkdzi eljarasokrol

Az e konyv alapjdul szolgilé monografiam kiilon fejezetet szentel mind a kozha-
talmon kiviili egyéb hatalmi tényezGknek — mint amelyek jelentGsen befolya-
soljdk a hatalommegosztés rendszerét —, mind a nemzetkézi eljarasoknak. Igy
tartva magam annak logikai felépitéséhez, roviden szélok az e korben értékelhetd
valtozasokrol is.

IV.1. A civil szervezetek

IV11. A kormdny és a civilek viszonydnak alakuldsa az illiberalis
demokrécia arnyékaban

A miniszterelnok 2014 jaliusiban Tusnadfirdén, a 25. Balvanyosi Szabadegye-

tem és Didktibor rendezvényén beszélt politikai programjirél, jovéképérdl,

melynek egy gondolatkorét hazinkban és vildgszerte komoly megdobbenéssel

fogadtak egyesek. Orbin Viktor szerint:

»Ki kellett mondanunk azt, hogy egy demokricia nem sziikségképpen libe-
rilis. Az, hogy valami nem liberilis, még lehet demokricia. Sét, ki kellett,
ki lehetett mondani azt is, hogy valészintileg a liberalis demokracia dllam-
szervezési elvére épiild tirsadalmak a kovetkez§ évtizedekben nem tudjik
fenntartani a vildg-versenyképességiiket, sokkal inkdbb egy visszaszoruldst
szenvednek el, hacsak nem lesznek képesek magukat jelentésen megviltoztat-
ni. [...] Ilyen értelemben tehdt az az §j dllam, amit Magyarorszdgon épitiink,
illiberilis 4llam, nem liberalis allam.”'¢?

El6szor is emlitést érdemel, hogy az ,jilliberdlis demokricia” kifejezés szerzdje
megdobbent a magyar miniszterelnok szavain, s a CNN GPS ciml misoriban
elmondta, valamint a The Washington Post cimi napilapban megirta, hogy Or-
ban Viktor nyilvanval6an félreértelmezte szavait, mert e kifejezést & kifejezetten

162 Orbén Viktor teljes beszéde. http://tablet. mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645%0ldal=1. A letoltés ideje: 2014. julius 30.



64w |V. fejezet

negativ értelemben hasznilta.!'® A német kiiliigyi dllamminiszter (dllamtitkdr)
a beszédet megismerve kétségeit fogalmazta meg, hogy az Orbédn-kormainy
tényleg elkotelezett az eurdpai értékek irant.!* A Die Welt cimd konzervativ lap
online kiaddsianak cikkiréja szerint a miniszterelnok tusvanyosi beszédével nem-
csak az uniot és Eurépat timadta meg, hanem a nyugati demokracidt és annak
alapelveit. Orbdn Viktort Putyin orosz és Erdogan t6rok elnokhoz hasonlitotta,
s hangot adott annak a véleményének, hogy a Fideszt ki kellene zirni az Eu-
répai Néppartbol.' A Der Standard cikkiréja Eurépa kis Putyinjanak nevezte
a magyar miniszterelnokot, aki az orosz és a torok elnokot tekinti példaképé-
nek.'” De nem hizelgébb a Newsweek cikke sem, amely az olasz diktitorhoz,
Benito Mussolinihez hasonlitotta a magyar kormdnyf6t.'” A New York Times
szerkesztGségi dllasfoglalisiban egyenesen Magyarorszag szavazati jogdnak fel-
fuggesztését kérte az Eurdpai Uniotol.'®® A példak sora folytathaté lenne, mely
cikkeknek taldn legfGbb kozos pontja, hogy a magyar miniszterelnokot az orosz
elnokhoz hasonlitva az Eurépai Unié fellépését szorgalmazzak.

Amikor a beszéd elhangzott, még csak taldlgatni lehetett, hogy a miniszter-
elnok csupdn az dltala kordbban vallott liberalis értékrendtdl eltérd, konzervativ
kormdnyzati filoz6fidra utalt az illiberélis sz6 hasznilatdval, avagy pontosan is-
merte a szakirodalomban leirt értelmét. Ismerve azonban a 2010 és 2014 kozot-
ti eseményeket és kormanyzati filozo6fiat, mar akkor az utdbbira volt indokolt
kovetkeztetni, a 2014 és 2018-as ciklus utin pedig feltétleniil. F6képpen, ha
a szovegbdl még egy kiragadott részt hozzdolvasunk:

163 The rise of Putinism. http://www.washingtonpost.com/opinions/fareed-zakaria-the-rise-of-
putinism/2014/07/31/2¢9711d6-18e7-11e4-9¢3b-7f2f110c6265_story.html. A letoltés ideje: 2014.
augusztus 4.
http://edition.cnn.com/video/standard.html?/video/bestoftv/2014/08/01/exp-gps-0803 -take.
cnn&video_referrer=. A letoltés ideje: 2014. augusztus 4.

Lestjté6 CNN-kritika Orban rendszerérdl. www.atv.hu/belfold/20140803-illiberalis-demokracia-
megdobbent-orban-szavain-a-kifejezes-forrasa. A let6ltés ideje: 2014. augusztus 4.

164 Beszolt Orbdnéknak a német dllamtitkar. http://nol.hu/kulfold/beszolt-orbanéknak-a-nemet-
allamtitkar-1481111. A letsltés ideje: 2014. augusztus 19.

165 Viktor Orban macht den Putin. Und den Erdogan. http://www.welt.de/debatte/kommentare/
articlel131655671/Viktor-Orban-macht-den-Putin-Und-den-Erdogan.html. A letoltés ideje: 2014.
augusztus 28.

166 Ungarns kleiner Putin in der EU. www.derstandard.at/2000004159632/Ungarns-kleiner-Putin-
in-der-EU. A letoltés ideje: 2014. augusztus 8.

167 A Newsweek nyomtatott kiaddsinak "Hungary’s Mussolini’ Vows to Make the EU Member an
"Illiberal State’ cim( cikkét idézi: ,Magyarorszag Mussolini-je” Nekiestek kiilf6ldon Orbdnnak.
http://www.atv.hu/belfold/20140801-magyarorszag-mussolini-je-nekiestek-kulfoldon-orbannak/
hirkereso. A letsltés ideje: 2014. augusztus 1.

168 A Test for the European Union. http://www.nytimes.com/2014/08/02/opinion/a-test-for-the-
european-union.html?_r=3S_=_. A let6ltés ideje: 2014. augusztus 4.
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»---maa sligertéma a gondolkoddsban azoknak a rendszereknek a megérté-
se, amelyek nem nyugatiak, nem liberilisok, nem liberilis demokricidk, talin
még demokricidk sem, és mégis sikeressé tesznek nemzeteket. Ma a sztirok
a nemzetkozi elemzésekben Szingapir, Kina, India, Oroszorszag, T6rokor-
szag.”%

Utdbbi idézet arra utal, hogy a miniszterelnok szerint egy olyan rendszer, ami
az G fogalmai szerint sikeressé tesz egy nemzetet, s emellett antidemokratikus,
lehet kovetendd példa. E gondolatkor elemzésének azonban kiilon fejezetet sza-
nok a kétet végén.

Mis a helyzet ugyanakkor a civil szféra és a kormanyzat viszonyit illetd,
ugyancsak ebben a beszédben elhangzé miniszterelnoki hozzdalldssal, s az azt
megel6z6 és kovet§ konkrét eseményekkel. Marpedig, véleményem szerint, ezek
az események mar az Gj kormanyzati filozéfia alapjan végrehajtott intézkedések.
A fenti birdlatok tehdt — legf6képpen amelyek az orosz elnék médszereire utal-
nak — bizony nem alaptalanok.

Magyarorszag és Norvégia vitdba keveredtek egymdssal, ugyanis a két orszig
egyuttmiikodési megéllapoddsa révén az tgynevezett Norvég Civil Tdmogatdsi
Alapon keresztiil Norvégiabdl érkezd, a civil szervezeteket timogatni hivatott
forrasok elosztisit a magyar kormdny szerette volna megszerezni. Ezt Norvégia
ellenezte, a szerzGdés megszegésének értékelte, és felfliggesztette a tdmogatdsi
osszegek folyositdsat. Az is tény, hogy e forrdasokbdl nagyrészt azok a civil szer-
vezetek részesiiltek, amelyek rendkiviil kritikusak voltak a korménnyal. De aztis
meg kell jegyezni, hogy a kordbbi kormanyokkal is!

Vilaszul a magyar kormany — akkor még azt hittiik, hogy a Miniszterelnok-
séget vezet§ miniszter itjin — utasitotta a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalt,
hogy folytasson vizsgalatot azokndl a civil szervezeteknél, amelyek a norvég
forrasok elosztasardl dontenek. A 1épést Norvégia, miképpen a magyar civilek
és ellenzéki partok is a kormdanyt birdlé civilek elleni hadjaratként értékelték.
Kronolégiailag itt illeszkedett a sorba a miniszterelnok tusnddfiirdéi beszéde,
mely e témakorben a kovetkezGképpen hangzott:

»Hivatasos politikusok versus civilek viszonya. Vagyis az dllamot nyilvan-
val6an valakiknek, az erre f6lhatalmazott és megvilasztott vezetSknek kell
megszervezni és irdnyitani. Azonban mindig megjelennek az allamélet pe-
remén civil szervezetek. Most a magyarorszdgi civil vilig egy nagyon sajitos

képet mutat. Ugyanis a civil — ellentétben a hivatdsos politikussal — egy

169 Orbén Viktor teljes beszéde. http://tablet. mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645%0ldal=1. A letoltés ideje: 2014. jalius 30.
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olyan személy, illetve olyan kozosség, amely alulrdl szervezddik, sajat pénz-
igyi ldbdn 4ll, és onkéntes természetesen. Most ehhez képest, ha megnézem
a magyarorszigi civil viligot, azt, amelyik a nyilvinossigban rendszeresen
szerepel — most a norvég alap korili vitdk ezt felszinre is hoztdk —, akkor
azt litom, hogy itt fizetett politikai aktivistakkal van dolgunk. Es ezek a fi-
zetett politikai aktivistdk rdaddsul kiilfoldiek altal fizetett politikai aktivistdk.
Meghatdrozhaté kilfoldi érdekkorok dleal fizetett aktivistdk, akikrdl nehéz
elképzelni, hogy ezt szocidlis beruhdzdsnak tekintsék, sokkal inkibb indokolt
az a folfogds, hogy ezen az eszkozrendszeren keresztiil befolyast kivinnak
adott pillanatban és adott kérdésekben gyakorolni a magyar allaméletre. Na-
gyon fontos tehdt, ha 4jjd akarjuk szervezni a liberalis dllam helyetta nemzeti
allamunkat, akkor vilagossd kell tenni, hogy itt nem civilekkel dllunk szem-
ben, nem civilek jonnek veliink szemben, hanem fizetett politikai aktivistik,
akik kiilfoldi érdekeket prébdlnak Magyarorszigon érvényesiteni.””

Nehéz ezt a beszédet a miniszterelnoktSl Gszinte, elvi alapokon édllonak te-
kinteni, amikor tudjuk, hogy a 2014-ben megtartott orszdggylési vilasztison
a korminypirtok a baloldali ellenzéki vezetSket lejaraté sok millidrd forintot
felemészt§ teljes negativ kampdnyidt egy jol ismert civil szervezet szponzorilta,
méghozza sajit nevében. A jelenséget még az EBESZ vilasztdsi megfigyel6i is
szova tették, amint azt az orszaggylési valasztds elemzésénél részleteztem is.
Nem alaptalan tehit azoknak az éllispontja, akik szerint ezek a gondola-
tok szdrmazhattak volna akdr az orosz elnoktdl, Vlagyimir Putyintdl is, akit
a vildg élesen biral amiatt, hogy autokratikus rendszerének fenntartisa érde-
kében gyakorlatilag felszimolta a kormédnnyal kritikus civil szervezeteket.
A miniszterelnok beszédét ebben a témakorben konkrét események is kovették.
Alig t6bb mint egy honappal késGbb a készenléti rendérség 43 renddre razzidt
tartott a Norvég Civil Tamogatdsi Alap forrasait eloszt6 egyik civil szervezet-
nél, majd a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal feljelentése alapjin meginditot-
ta a buntetSeljarast.””! 2015. januir 23-dn a Budai Kozponti Keriileti Bir6sig
megiéllapitotta, hogy a hédzkutatds és a lefoglaldsok torvénytelenek voltak."?
A Térsasiag a Szabadsdgjogokért civil szervezet kozérdekd adatigénylés alapjan

170 Orbién Viktor teljes beszéde. http://tablet.mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645%0ldal=1. A letdltés ideje: 2014. julius 30.

171 Lasd példaul: Kiszallt az NNT az Okotérs alapit6jihoz is. http://tablet.hvg.hu/itthon/20140908_
Kiszallt_az_NNI_az_Okotars_alapitojahoz_i. Durva vizsgilat indult a Civil Alap ellen. http://
www.blikk.hu/blikk_aktualis/durva-vizsgalat-indult-a-civil-alap-ellen-2284707. A let5ltés ideje:
2014. szeptember 9.

172 A birésig dontésérdl, valamint az alapitvinnyal szembeni kormanyzati fellépés részleteirdl
bévebben az Okotirs Alapitviny honlapjan. https:/norvegcivilalap.hu/sites/default/files/doku-
mentumok/hogyan_el_vissza_a_kehi_a_hatalmaval.pdf, valamint: https://okotars.hu/tenyek-es-
tevhitek-az-okotarsrol-norveg-ugy-kapcsan. A let6ltés ideje: 2018. februar 23.
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kideritette, hogy a KEHI eljarasit a miniszterelnok személyesen kezdeményez-
te: utasitotta a soron kiviili kormanyzati ellenérzés lefolytatasira.'”” Az eljards
tehat igazolhatéan politikai megrendelésre indult, nem pedig azért, mert a ha-
tésagok normalis mikodésiik sordn bincselekménygyanus koriilményeket tartak
fel egy civil szervezetnél.

IV.1.2. Kulfoldrél tamogatott civilek — a megbélyegzé toérvény

IV.1.2.1. A toérvényjavaslat és a parlamenti vita elsé felvonasa

A civilek elleni fellépéssorozat kovetkezd dllomdsa ,,a kiilfoldrél timogatott szer-
vezetek atlithat6sagarol” szol6 torvényjavaslat benyujtasa volt 2017. dprilis 4-én.
A javaslat szerint annak a civil szervezetnek, amelyik kiilfoldrdl pénzbeli vagy
egyéb vagyoni jellegd juttatist kap, s ennek osszege az ad6évben eléri a 7,2
milli6 forintot, ezt be kell jelentenie a birésdgnak, kozzé kell tennie a honlapjan,
valamint fel kell tiintetnie az dltala kiadott sajtétermékekben és egyéb kiad-
vanyaikban. Amennyiben ezt elmulasztja, és felhivasra a hidnyt nem pétolja,
az ligyész inditvanydra a birdsdg birsiggal sujthatja, s ha ez sem vezet ered-
ményre, ligyészi inditvinyra a birésig a szervezetet torli a nyilvantartasbol.
E kovetelmények aldl akkor mentesiil, ha 3 éven keresztiil nem kap kilfoldi ti-
mogatist. Nem tartoznak a torvény hatdlya ald az egyesiilet vagy alapitvany,
amely nem mindsil civil szervezetnek (pl. partalapitvinyok), valamint a sport-
egyesiiletek és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek.'

Az Orszaggyilés plendris iilésén az elGterjeszté kormanyparti képviseld azzal
kezdte, hogy ,az dltalinosan gerjesztett hisztéria ellenére egy igen egyszeri torvémy-
Javaslatrol van szo [...] ez a torvény ugyanis egy dtldthatosdgi torvémy...” Semmi
mis célja nincs, mint hogy nyilvinos adatta viljon az, hogy a civil szervezetek
milyen tdmogatasokat kapnak kilfoldrél. ,,...ez semmilyen megbélyegzést nem je-
lent, ez egy témy rogzitését jelenti.” Semmilyen negativumot nem litnak abban,
ha valaki kiilfoldrél kap timogatast. Hangsulyozta, hogy a térvényjavaslat nem
kovet semmiféle orosz mintat, nem tartjak kovetendének Oroszorszdg a civilek-
kel folytatott gyakorlatit, és semmiféle szankcié bevezetésével nem jar, s hason-
16 torvények mas demokratikus dllamokban is léteznek. Sét, effajta torekvések
az Eurépai Uniéban is tetten érheték.”

173 Az errdl sz616 cikk és az eredeti miniszterelnoki levél megtalilhaté: Kideritettiik, hogy Orbdn
Viktor személyesen rendelte el a civilek vegzildsit. https://tasz.hu/informacioszabadsag/
kideritettuk-hogy-orban-viktor-szemelyesen-rendelte-el-civilek-vegzalasat. A letoltés ideje: 2018.
februdr 23.

174 'T/14967. szamu torvényjavaslat.

175 Gulyds Gergely (Fidesz) felszélaldsa: az Orszaggytlés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2017. ma-
jus 19. (214. ilésnap) 30. felszdlalds.
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A nagyobbik korminypirt vezérszonoka roviden ismételt néhdny elemet
az elGterjesztdi nyitdbeszédbdl, hangsulyozta, hogy milyen sok mindent megtet-
tek mdr a civilekért, s kdrhoztatta az ellenzék hozzddllisita témihoz.'”

A kisebbik kormdnypart vezérszonoka par felszélalissal odébb konkrétan
megcifolta az elGterjesztdt, s kifejtette, hogy a torvényjavaslata kormdnykriti-
kus civilekkel szembeni fellépés egyik eszkoze. ElGszor nyiltan hangoztatta, hogy
e torvény nem fiuggetlen a kormdny azon dlldspontjtdl, hogy a kiilf6ldrél Soros
Gyorgy dltal tdimogatott civil szervezetek az § akaratat hajtjak végre, s ennek
gatat kell szabni. ,,Céljaik nem civil célok, hanem politikai jellegiiek. [...] Azt lithatjuk,
hogy a baloldal és ezen civil szervezetek kizott mindig van egyezdség.” A vezérszénok
hosszasan sorolta, hogy a kiilf6ldrél timogatott civilek milyen médon vettek
részt kiillonbozd politikai akcidkban, eseményeken, s le is vonta a kovetkeztetést:
»a2z 0valodi celjuk az volt, bogy nyomdst gyakoroljanak a kormdnyra, és megprobdiljik
a kormdnyt tamadni.” Majd végil egyenesen kimondta:

»A kérdés az, hogy az ilyen tipusi nyomdsgyakorldsra, amelyetaz elmult per-
cekben koriilirtam, egy jogallamban hogyan lehet reagilni. Egyrészt tudunk
ugy reagédlni, hogy politikai vitdba bocsitkozunk ezekkel a szervezetekkel,
masrészt tudunk agy reagilni, hogy dtlithatésigot teremtiink.”!”

Itt érdemes kitérni arra, hogy maga a torvényjavaslat indokoldsa is — melyet
sziikségképpen a nyitébeszédet el6adé képviseld jegyez — eltérd retorikat tar-
talmaz, mint a nyitdbeszéd. Az 4ltaldnos indokolds utolsé bekezdése valoban
az atlithat6sig megteremtését definidlja a torvényalkotas céljaként, az el6z6 ha-
rom bekezdés azonban kifejti, hogy erre miért van sziikség. Ezek az érvek pedig
éppenhogy nem olyan neutralisak, mint amilyenek a felszélaldsban elhangoztak.
Az indokolis szerint a civil szervezetek fontos kozvélemény-formalé tényezék,
és realis veszély, hogy Gket ,kiilfoldi érdekcsoportok felbaszndlni torekszenek.”
Ez sokszor az anyagi timogatisukon keresztiil valésul meg. A tdmogatasoknak
pedig az a célja, hogy ezek a civilek a tdmogaté érdekesoportok érdekeit érvé-
nyesitsék Magyarorszag politikai és tdrsadalmi életében. ,Ezek a folyamatok foko-
2o0ttan veszélyeztetik Magyarorszdg nemzetbiztonsigit és szuverenitdsdt.” A kilfoldi
tamogatdsok pedig akdr a pénzmosissal, akir a terrorizmussal Gsszefiiggésben is
veszélyeket hordoznak magukban. Ezért az allampolgdrok szimara egyértelmd
kell hogy legyen, hogy e szervezetek milyen érdekeket képuiselnek.”

19. (214. ulésnap) 32. felszolalds.

177 Hollik Istvin (KDNP) felszélaldsa: az Orszdggylés pleniris iilésének jegyzSkonyve: 2017. majus
19. (214. ulésnap) 36. felszdlalds.

178 'T/14967. szamu torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa.
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A korménypartok részérél az elGterjesztén és a két vezérszonokon kiviil egyet-
len képvisel§ szdlt hozza kettd percben a kozel 5 6rdn at tarté vitdhoz. A kor-
many képviselGje jelen volt ugyan, de szintén nem szdlalt fel.

A civiltorvény eloterjesztije, Gulyds Gergely (balrdl) és Barandy Gergely, a torvényjavasiat
egyik ellenzéki vezérszonoka (jobbrol) egyeztetnek az Orszdggyiilés plendris iiléstermében.

Az ellenzéki képviselGk koziil az MSZP felszolaloi szerint ez azon elGterjesztések
egyike, amelyet nem érdemes szakmai alapon vitatni, hiszen a torvényjavaslat
benydjtdsinak indoka sem szakmai, hanem tisztdn aktudlpolitikai. Sz6 sincs ar-
rol, hogy az a civil szervezetek atlithatésaganak biztositisardl szol, a javaslat
a kormanykritikus civilekkel szembeni kormanyzati fellépéssorozat egyik allo-
maisa, s ekként is kell megitélni, értékelni. A civilekkel szembeni hadjirat pedig
egy autokratikus dllam kiépitésének része.

»Ez a torvényjavaslat egy, Orbdn Viktor személyes utasitisara, aljas politikai
szandékbol benyujtott elterjesztés, amely egy 2010 6ta tartd folyamat szerves
része...”

Igaz, hogy ez a javaslat nem tartalmaz szankcidkat a kiilf6ldrél timogatott civil
szervezetekkel szemben, de ez egy folyamat része: ,,Most kijelilik a célt, aztin
jobetnek a szankciock.” A folyamat pedig — hidba dllitja az elGterjesztd és mas kor-
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manypérti képviselGk, hogy nem — kisértetiesen emlékeztet az orosz modellre.
Volt, aki a civil szervezetek hasznos tarsadalmi szerepe mellett érvelt.'”’

A Jobbik szerint a civil szervezetekkel kapcsolatban indokolhat6 lenne egy
atfogé modositds, de a kormanypdrtok csak ahhoz a részéhez nyulnak, ame-
lyik az & politikai érdekeiket szolgilja. Nem zavarja Gket példdul az atlithat6sig
hidnya az éltaluk pénzelt civileknél, példdul a COF esetében. Pedig ez a civil
szervezet befolydsolja leginkdbb a politikdt. Azt szeretnék, hogy a teljes civil
szféra atlathatéan mikodjon. Kifogasoltik, hogy a sport- és valldsi tevékenysé-
get végzd civil szervezetek kikeriilnének a térvény hatédlya algl.'

A Lehet Mds a Politika frakciéja szerint ez a harmadik silyos timadas a ci-
vilek ellen. Koziilik ez a legsilyosabb, mert ellenséget akar képezni a civil
szervezetekbdl. Meg akarja semmisiteni Gket. A jelenséget a kommunizmus 80-
as években folytatott gyakorlatahoz hasonlitotta. Nem a civilek szolgdlnak ide-
gen érdekeket, hanem a kormadnyoldal: orosz érdekeket. A civilekkel szembeni
kormdnyzati fellépéssorozatot Gk is az oroszhoz hasonlitottdk. Szintén kifoga-
soltik, hogy a COF-re nem terjed ki a t6rvény hatilya. Hangot adtak annak
a véleményiiknek, hogy a politikai befolyasolds eszkozével leginkdbb a kormany
altal 1étrehozott és tamogatott civil szervezetek élnek. Elmondtik, hogy sokan
azért kényszeriilnek kiilfoldi timogatasok elfogaddsdra, mert az allamtél — le-
szamitva a kormanyérdekeket szolgilé civileket — egyre kevesebb timogatast
kapnak, holott hasznos tarsadalmi célokat szolgalnak.'®!

A tiiggetlen képviselSk is az ellenzék dltal eddig idézett érveket hangsilyoz-
tak, egy autoriter rezsim civilek elleni timadasaként és megbélyegzéseként érté-
kelték a torvényjavaslatot. Volt, aki hosszan érvelve vont parhuzamot a magyar
és az orosz fellépéssorozat kozott, s volt, aki dsszehasonlitva az elGterjesztés
szovegét az orosz jogi szabalyozassal, arrél beszélt, hogy néhol hosszan, sz6 sze-
rinti forditdsa a magyar torvényjavaslat az orosznak.'®?

179 Barindy Gergely (MSZP) felszélaldsa (34. felsz6lalis), Mesterhdzy Attila (MSZP) felszélalisai (62.
és 100. felszolalds), Burdiny Sdndor (MSZP) felszélaldsa (76. felszo6lalds), Kunhalmi Agnes (MSZP)
felszolalasa (82. felszolalds), Teleki Laszlo (MSZP) felszolaldsa (98. felszolalis), Szakdcs Laszlo

jus 19. (214. ilésnap).

180 Szdvay Istvin (Jobbik) felszélaldsai: az Orszdggylés plendris tilésének jegyz8konyve: 2017. mdjus
19. (214. ulésnap) 38., 70. és 86. felszolalis.

181 Schmuck Erzsébet (LMP) felszolaldsai (40. és 88. felszolalds), Szél Bernadett (LMP) felszélalasai
(42-56. és 72. felszolalas), Ikotity Istvan (LMP) felszolaldsa (78. felszolalds), Sallai R. Benedek

19. (214. lésnap).
182 Szabé Timea (fiiggetlen) felszélaldsai (58. és 74. felszélalds), Konya Péter (fiiggetlen) felszélaldsa

(80. felszdlalds), Szabé Szabolcs (fiiggetlen) felszdlaldsa (84. felszélalds), Demeter Mirta (fiigget-
len) felszoélaldsa (92. felszélalds), Fodor Gébor (fiiggetlen) felszdlaldsa (94. felszélalas), Kész Zoltan

majus 19. (214. tilésnap).
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Az el6terjesztSi nyitébeszédet tart6 képviseld, akinek a vita kozben el kellett
tdvoznia, soron kiviil szot kért és reagilt az addig elhangzott érvekre. Szerin-
te a torvényben senkit nem akarnak megbélyegezni. Nincs negativ mindsités
a torvényben a kiilfoldi timogatast illetGen. Megismételte, hogy a torvény célja
az atlithat6sig megteremtése. Visszautasitotta a parhuzamot az orosz folyama-
tokkal. Orémét fejezte ki, hogy a Jobbik timogatja az étlithatésdg elvét.!s3

A vitdban elhangzott érvek és a torvényjavaslat értékelésekor nem vonatkoz-
tathatunk el attél, hogy annak benytjtasa el6tt mar hosszi id6 6ta a kormany-
partok és a kormany kommunikdciéjanak alapjat képezte, hogy Soros Gyorgy
Magyarorszigot timadja, a kormdny ellene folytat harcot, egyes kormanykriti-
kus civil szervezetek pedig Soros Gyorgy érdekeit képviselik Magyarorsziggal
szemben. Gyakori kifejezés volt példul, hogy ,,Soros-bérenc.” E retorika ér-
zékeltetésére — a miniszterelnok kordbban idézett tusnadfiirddi beszédére valo
utalds mellett — érdemes példaként hozni a nagyobbik kormdnypart alelnokének
egy sajtotdjékoztaton, 3 honappal a térvény benyujtisit megelzden elmondott
szavait:

»A Soros-birodalom ilciviljeit azért tartjik fenn, hogy a globilis nagytdkét
és a politikai korrektség viligdt dtnyomjik a nemzeti kormdnyok folott. Eze-
ket a szervezeteket minden eszkozzel vissza kell szoritani, és azt gondolom,
hogy el kell innen takaritani. En most ennek tgy érzem, eljstta nemzetkozi
lehetdsége.”

Az Igazsigiigyi bizottsig iilésén, amelyben a torvényjavaslatot tirgysorozat-
ba vették, a plendris iilésen elhangzottakhoz képest mds érvek nem meriiltek
fel.'™ A modosito javaslatokat még aprilis végén megtirgyalta ugyanez a bizott-
sdg. A napirend tdrgyaldsindl tirgyaldsi sziinetet rendelt el a bizottsdg elnoke,
ugyanis egy nagyjabol 20 f6s csoport a hallgatdsiagbdl szemléltetSeszkozokkel
demonstrilta torvényjavaslatellen a bizottsdgi iilésteremben. Mdsfél ora eltelté-
vel folytatédott az iilés. A rendkiviil hosszira nyult, személyeskedésekkel tarki-
tott vitdban elGjottek érvek a plendris iilésen elhangzottak koziil, de az leginkabb
mégis az dltaldnos vitdban elGadott ellenzéki érvek alapjan benyujtott médositd
javaslatokrol szolt. ElsGsorban az 4llami pénzbdl finanszirozott civil szervezetek,

183 Gulyis Gergely (Fidesz) felszélaldsa: az Orszdggy(ilés plendris iilésének jegyzékonyve: 2017. ma-
jus 19. (214. ilésnap) 64-68. felszolalds.

184 Lisd pl.: A Soros-birodalom dlciviljeit el kell takaritani. https:/pestisracok.hu/nemeth-szilard-
soros-birodalom-alciviljeit-el-kell-innen-takaritani/. A let6ltés ideje: 2018. februdr 23.

185 Az Orszaggyilés Igazsigiigyi bizottsiganak jegyzékonyve: 2017. dprilis 18. (IUB-9/2017.).
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kiilonssen pedig a COF étlathatésiganak megteremtésérl. A bizottsig egyet
sem tdmogatott koziiliik. Kormanyparti médosito javaslat nem volt.!¢

A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga szintén megtirgyalta a torvény-
javaslatot, s moédosité javaslatot nyujtott be. Inditvinyozta, hogy nemzetiségi
szervezetek, egyesiiletek és alapitvanyok keriiljenek ki a torvény hatdlya aldl,
ugyanis ezek természetes médon részesiilnek kiilfoldi, elsGsorban anyaorszigi
tdmogatdsban, amelyet a torvény altal meghatirozott nemzetiségi célokra kote-
lesek kolteni.™®” A bizottsdg ellenvélemény, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil,
egyhangulag fogadta el a javaslatot.'

A torvényjavaslat targyaldsinak folytatdsira azonban masfél honapot véarni kel-
lett, ugyanis az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése, két nappal a bizottsagi
ilések utdn, 2017. dprilis 27-én hatdrozatban adott hangot aggodalmanak a kiil-
foldi timogatasban részesiil§ civil szervezetek megbélyegzése és a Kozép-eu-
répai Egyetem ellen irdnyuld torvényjavaslatok miatt.”® Ez pedig nemzetkozi
targyaldsokat generalt a témdban.

IV.1.2.2. Nemzetkdzi eljarasok

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyidlésének idézett hatdrozata emlékeztetett
a civil szervezetek demokratikus tirsadalomban betoltott szerepének jelentGségét
hangsilyoz6, valamint az orosz és azeri civil tirsadalom leépitésére iranyulé to-
rekvéseket (,,kiilfoldi igynoktorvények”) elitéld hatrozataira.'”® Megallapitotta,
hogy a torvényjavaslatota hasonl6 tartalmu orosz jogi szabilyozas ihlette, annak
ellenére, hogy nincsenek benne egyes, az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga
altal kritizélt elemek, mint példdul a ,kilfoldi igynok” kifejezés.!”! A hatirozat
elitélte a torvény benyujtisit és vitdjit 6vezd vadaskodo és megbélyegzé retori-
kat, amelyik , kétségeket ébreszt a torvény valodi céljit illetoen.”** Felkérte a Velen-
cei Bizottsigot, hogy foglaljon dlldst a torvénytervezetrdl, a magyar hatésigo-
kat pedig arra, hogy mikédjenek egyiitt a Velencei Bizottsdggal, és folytassa-

186 Az Orszaggytlés Igazsigiigyi bizottsaginak jegyzSkonyve: 2017. dprilis 25. (IUB-10/2017.).
187 'T/14967/19. szim részletes vitit lezdr6 bizottsigi médosito javaslat.

188 Az Orsziggytlés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsiginak jegyzdkonyve: 2017. dprilis 25.
(NEB-8/2017.).

189 Alarming developments in Hungary: draft NGO law restricting civil society and possibile closure
of the European Central University. Parliamentary Assembly. Resolution 2162 (2017). http://
semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbneve GlsL1h
SZWYvWDJILURXLW V4dHIuY XNwP2ZpbGVpZD0yMzcxNSZsY W5nPUVO&xsl=aHROc
DovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdCIQZGYvWEJIZi1XRCIBVC1YTUwyUERGLn
hzbA==&xsltparams=ZmlsZWIkPTIzNzEI. A let6ltés ideje: 2018. februar 28.

190 Uo. 1-3. pont.

191 Uo. 5. pont.

192 Uo. 7. pont.
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nak nyitott parbeszédet a magyar és nemzetkozi civil szervezetekkel, akdrcsak
az Eurdpa Tandccsal és mas kormanykozi szervezetekkel '

A Velencei Bizottsdg delegicidja két héttel az Eurdpa tanicsi hatarozat elfogada-
sa utdn mar Budapestre litogatott, s megbeszéléseket folytatotta legfGbb tigyész
helyettesével, a Kuria elnokével, elnokhelyettesével és birdival, az Alkotmany-
bir6sig elnokével, a parlamenti partok képviselGivel, az Orszdggylés torvényal-
kotdsért felelGs alelnokével, az igazsigiigyi miniszterrel, az egyhaziigyekért, ki-
sebbségekért és civil iigyekért felelGs helyettes allamtitkarral és egyes civil szer-
vezetek képviselGivel. A majus 12-ei taldlkozasunkkor lithatéan mar pontosan
tisztaban voltak a torvényjavaslat részleteivel, Gjdonsigot az jelentett szimukra,
hogy mér az Orszaggylés elStt van a par nappal a litogatdsuk elStt benyuj-
tott — a IV.1.3. pontban bemutatott — civil szervezeteket érintd djabb javaslat.

BG két héttel a latogatasukat kovetGen, még a torvényjavaslat elfogadisa elétt
el6zetes véleményt kiildtek a korminynak az észrevételeikrdl és javaslataik-
r6l.”* EbbGl — akdrcsak a késébb elfogadott végleges véleménybdl — kitlnik,
hogy a bizottsig nemcsak a nemzetkozi jogi szabdlyokat és standardokat vizs-
gilta meg alaposan, hanem a vonatkozé magyar szabilyozast is.!”> A Velencei
Bizottsig, szamos korabbi hatdrozatiban foglalt, a civil szervezetekkel szembeni
allami fellépéssel kapcsolatban — Egyiptom, Oroszorszag, Torokorszag, Azer-
bajdzsin tigyében — meghozott dontésére alapozva:

* Tirsadalmi egyeztetést tartott szitkségesnek az érintett civil szervezetekkel
a torvényjavaslat elfogadisa elétt.

¢ Kifogisolta, hogy a torvényjavaslat nem hatdrozta meg pontosan, milyen
okbdl tartoznak egyes civil szervezetek a torvény hatélya ald, mdsok pedig
nem. Kifejtette, hogy vagy vildgos érvekkel indokadt kell adni a kivételek-
nek, vagy torolni kell azokat.

* Hosszanak tartotta a mentesiilésre megallapitott hirom évet, helyette egyet
javasolt. (EmlékeztetSiil: a torvényjavaslat szerint a civil szervezet akkor
mentesiil a javaslatban foglalt kitelezettségek aldl, ha 3 éven keresztiil nem
kap kiilfoldi timogatast.)

193 Uo. 11. pont.

194 Preliminary Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support
From Abroad. European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission).
Opinion 889/2017. (CDL-P1(2017)002.). Strasbourg, 2017. junius 2.

195 Uo. 9-18. pont.
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* A tdmogatdsok bejelentési kotelezettségéta nagyobb szponzorokra kell kor-
latozni.

¢ Tulzott korldtozds, hogy torvényjavaslat hatdlya ald tartozé civil szerveze-
teknek a kiadvdnyaikban és a sajtotermékeikben fel kell tiintetniiik, hogy
6k kiilfoldrdl timogatottak, ezt a korldtozo szabélyt a jogszabalybdl el kell
tavolitani.

e Szintén el kell tivolitani a torvény elSirdsait megszegd civil szervezeteket
stjté szankcidkat a torvénybsl.!”

IV1.2.3. A parlamenti vita folytatdsa, torvényjavaslat elfogadasa
és a Velencei Bizottsag végleges véleménye

Az Orszaggyilés Torvényalkotdsi bizottsiganak iilésére hat nappal a Velencei
Bizottsdg altal elfogadott elézetes vélemény kibocsatdsa utin keriilt sor. A kor-
miny és a kormdanypirtok a vélemény egy részérdl kijelentették, hogy az szak-
mai, mis részérdl, hogy politikai. Azzal adésak maradtak, hogy e kiilonbségtételt
milyen szempontok alapjan tették. Megismerve a bizottsag fent ismertetett érve-
it, bizony komoly kihivis is lett volna e szempontrendszert kidolgozni. Minden-
esetre, a szakmainak mindsitett érveket elfogadtik, a politikainak mindsitetteket
viszont nem. Meg kell jegyezni, hogy a kormanynak évek 6ta bevett és gyakran
alkalmazott médszere volt, hogy a nemzetkozi szervezetek altal megfogalma-
zott, szimara nem elfogadhaté kritikakat dgy haritotta el, hogy azok politikai
megnyilvinuldsok, amelyekkel nem foglalkoznak. Ezzel a médszerrel kikertilték
az érdemi vilaszadast

A Torvényalkotasi bizottsig médosité javaslata hirom érdemi pontban vil-
toztatta meg a torvényjavaslatot a Velencei Bizottsig ajanldsai alapjan:

* 500 ezer forint timogatdsi Osszeghatirig nem kell bejelenteni a kilfoldi ti-
mogat6 személyes adatait,

® a civil szervezet, amelyik mir nem kap kilfoldi tdmogatist, a javaslatban
foglalt kotelezettségek aldl 3 év helyett 2 év utdn mentesiil,

* a modositas elhagyja a civil szervezet torlésének lehetGségét, mint e tor-
vény szerinti 6ndll6 szankciot.

196 Uo. 63. pont.
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Emellett befogadta és timogatta a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsiga mo-
dosité javaslatat.'”’

A Torvényalkotisi bizottsdg tilésén egy meglehetGsen hosszi és heves vita bon-
takozott ki. Az elGterjesztd szerint a jogalkotdi eljarasra vonatkozé kritika alap-
talan, hiszen a torvényben eldirtnil szélesebb korben kertilt sor az egyeztetésre.
A kormény az Emberi Jogi Munkacsoportban egyeztetetta civilekkel, igaz, nem
olyan széles korben, ahogy a Velencei Bizottsdg elvarna. Volt 6tparti egyeztetés,
fogadtak a Velencei Bizottsig delegécidjit, és blokkoltika jogalkotis folyamatat
a bizottsig észrevételeinek megfogalmazisdig. A torvénnyel bevezetni kivint
szankcikon enyhitettek, igy az madra biztosan ardnyos. Megfogadtik a kis ado-
manyokra vonatkozé bizottsagi ajinldst is, és egyértelmibbé teszik a torvény
hatdlya al6li kivételek indokait is. Emellett befogadjik a Magyarorszigi nemze-
tiségek bizottsiga altal elSterjesztett médosito javaslatot is. Nem érdemes belpo-
litikai 6sszefiiggéseket keresni, a torvény nem megbélyegzd, hanem csak az at-
lathatésagot szolgilja. Az Eurdpai Unié maga is tervez hasonlé szabélyozist.
Az orosz 6sszehasonlitds nem allja meg a helyét, hiszen a Velencei Bizottsig
is megallapitotta, hogy a torvényjavaslat kiilonbozik az orosztdl. A Velencei
Bizottsdg véleménye nem kotelezi a magyar jogalkotdt, van, amit figyelembe
vesznek belSle, s van, amit nem.!”8

Az ellenzéki partok egyrészt elismételték az ltalinos vitdban elGadott allaspont-
jukat a torvényjavaslat egészével kapcsolatban, kiilon kiemelve a COF-fel kap-
csolatban megfogalmazott véleményiiket. A torvényjavaslatot tovabbraisa civi-
lek elleni tdmaddssorozat egyik dllomdsdnak tartottak, s felhivtaka figyelmetar-
ra, hogy sz6 sem lehet az amerikai minta kovetésérdl, hiszen a széveg helyenként
tiikorforditdsa az orosz jogszabalynak. Hangsulyoztik, hogy az ellenzék szerint
legfontosabb kritikat, amelyet a Velencei Bizottsig is elfogadhatatlannak taldlt,
nem modositottik. Azaz tovibbraisa torvényjavaslat része marad, hogy az érin-
tett civil szervezeteknek kiadvanyaikban fel kell tiintetniiik azt, hogy kilfoldrél
finanszirozottak. Indokolatlannak tartottdk a wvalldsi szervezetek kiemelését
a torvény hatdlya aldl, s hangsulyoztik, hogy ha mar biztonsigi kockazatok-
ra hivatkozik a torvényjavaslat indokolasa, egy kiilf6ldrél timogatott — mond-
juk — muszlim vallisi szervezet éppenhogy azt jelenthet. Erdeklédtek a jelen
lévé dllamtitkdrnal, aki a sajtéban ezt a véleményt megfogalmazta, hogy a kor-
mdany milyen alapon mindsiti a bizottsigi vélemény egyes pontjait szakmai, mds
pontjait viszont politikai véleménynek, ugyanis a Velencei Bizottsidgnak nincs

197 'T/14967/23. szimu 6sszegzd modosito javaslat.

198 Gulyds Gergely (Fidesz) felszélaldsa: az Orszaggytlés Torvényalkotdsi bizottsiganak
jegyzSkonyve. 2017. junius 8. (TAB-11/2017).
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politikai véleménye, csak szakmai. Kifogdsoltik, hogy a Velencei Bizottsig leg-
fontosabb kritikdit negligiljak, s a jelentéktelenebbeken médositanak csak, ami
a lényegen nem viltoztat. A torvényjavaslat egy politikai kampany részeként
keriilt a parlament elé."”’

Tovibbi korméanyparti felsz6lalok kiemelték, hogy a Velencei Bizottsig legitim
jogalkot6i célnak tartotta a torvényjavaslat indokoldsiban leirtakat, azaz a civil
szervezetek atlathatésiginak megteremtését. Igy megddlt az az ellenzéki érv,
hogya kormany diktatdrikus célok elérésére hasznaljaa torvényjavaslatot. Az el-
lenzékkel ellentétben 6k nem tekintik nemzetbiztonsigi kockdzatnak a nemze-
tiségi és a vallasi szervezeteket. Ugy itélték meg, hogy a Velencei Bizottsig azt
allapitotta meg, hogy a torvény nem megbélyegzS. A bizottsig a kormdnnyal
ellenséges médon viselkedik, de most, ebben az tigyben megerdsitette a kor-
manypartokat, igazolta torekvéseiket. Amigy pedig nem a torvény bélyegzi meg
a civil szervezeteket, hanem az, hogy azok részesiilnek ilyen timogatasban, akik
Soros Gyorgy érdekeit szolgilva migrinsokat akarnak betelepiteni Magyaror-
szagra. Be kéne a hisztit fejezni, és a torvényrdl kellene beszélni. Ami az elji-
rasi kifogdst érinti, tobb ezer civil szervezet van Magyarorsziagon, mindegyikkel
lehetetlen egyeztetni.?*

A korminy képviselGje néhany mdsodperces formilis felszélalasaban egy sz6-
val sem reagalt a vitdban elhangzottakra.?"!

A bizottsagi jelentések és az 6sszegzé modosito javaslat vitdja a plendris ilé-
sen a kordbbiakhoz képest lényegesen rovidebb volt, s Gj érv nem hangzott el.>*
A torvényjavaslatot a zdrdszavazdson csak a kormanypérti képviselGk tdimogat-
tak.

A Velencei Bizottsdg a torvényjavaslat elfogaddsa utdn szinte azonnal véglegesi-
tette és kozzé is tette dllispontjit az elfogadott torvényrdl.?”® Megallapitottak,
hogy a torvényjavaslat elfogadott véltozata tobb fontos médositist is tartalmaz
a benyujtott viltozathoz képest. De még ebben a formdiban is ardnytalanul

199 Lukics Liszlé Gyorgy (Jobbik), Hadhdzy Akos (LMP), Fodor Gabor (figgetlen), Birindy Ger-
gely (MSZP), Sziligyi Gyorgy (Jobbik), felszélaldsai: az Orsziggyilés Torvényalkotdsi bizottsi-
ginak jegyzdkonyve. 2017. junius 8. (TAB-11/2017).

200 Répissy Robert (Fidesz), Balla Gyorgy (Fidesz), L. Simon Laszlé (Fidesz), felszdlaldsai:
az Orszaggyilés Torvényalkotdsi bizottsagdnak jegyzSkonyve. 2017. janius 8. (TAB-11/2017).

201 Volner Pil (igazsigiigy-minisztériumi dllamtitkdr) felszélaldsa: az Orszdggyilés Torvényalkotdsi
bizottsigdnak jegyzékonyve. 2017. junius 8. (TAB-11/2017).

lals.

203 Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support From
Abroad. European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission). Opinion
889/2017. (CDL-AD(2017)015.). Velence, 2017. janius 16-17. 111. plendris ilés.
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és sziikségtelentil korldtozza az egyesiilési jogot, a véleménynyilvanitds sza-
badsigit, és sérti a diszkrimindcié tilalmét.?** A bizottsig osztotta az Eur6pa
Tanics Parlamenti Kozgytlésének hatirozatba foglalt véleményét, mely szerint
a torvényjavaslat megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a ma-
gyar vezetd kormanypérti politikusok a kilfoldrdl timogatott civil szervezete-
ket ugy jellemezték, hogy azok fenyegetést jelentenek a nemzeti fiiggetlenségre
és az orszag biztonsigira. Felhivjik a figyelmet, hogy ezt a jelenséget az Fu-
répa Tandcs egyik raportére mar egy 2016. februdri magyarorszagi litogatisa
utdn jelezte, e retorikdra és annak veszélyére pedig az Eurépa Tandcs embe-
ri jogi biztosa mar levélben felhivta a magyar Orszdggyilés elnokének figyel-
mét. Az, Allitsuk meg Briisszelt” cimi nemzeti konzulticié tovibb erdsitette
ezt a kommunikiciét. Igy bar a térvény nem bélyegzi kiilfoldi iigynoksknek
a kiilfoldrél tdimogatott civil szervezeteket, ebben a szévegkornyezetben pusz-
tain a kilfoldi timogatds meglétének, mint ténynek a kozlése sem maradhat
semleges, és ,,dermesztd hatdssal” van a széldsszabadsagra és az egyesiilési sza-
badsdgra.’® A torvényjavaslatban megjelolt cél, nevezetesen a pénzmosis vissza-
szoritdsa €s az dtlathat6sig megteremtése legitim, azonban e legitim jogalkotéi
cél nem haszndlhaté fel irtigyként az NGO-k feletti ellenérzés megteremtésé-
hez, avagy torvényes munkajuk korlatozasahoz.?’¢

A magyar kormany nevében az igazsigiigyi miniszter utasitotta vissza a véle-
ményt, melyet a kormdny hivatalos honlapjan is kozzétett. Véleménye szerint
az Orszdggyilés a bizottsig ajinldsainak tobbségét — 6tb4l harmat — elfogadta
és beépitette a torvényjavaslatba, a bizottsdg végleges allaspontjit ezért politikai
feltételezéseken alapul6 kritikdnak mindsitette.?"’

A Velencei Bizottsdg eljardsaval pirhuzamosan, az Eurépai Bizottsig kotele-
zettségszegési eljardst kezdeményezett Magyarorszaggal szemben. Az ellenzéki
politikusok (50 orszaggytilési képvisel§) pedig az Alkotmdanybirésigon kért uto-
lagos normakontrollt. Egyik eljaras sem fejez6dott be a kézirat lezardsaig.

IV.1.3. A kormany altal tdmosgatott civilek helyzetének konnyitése

Nem egészen egy honappal a kiilfoldrél tamogatott civil szervezetekre vo-
natkozé torvény elGterjesztése utdn s annak elfogaddsa elétt, a korminy be-
nytjtotta a Magyarorszag 2018. évi kézponti koltségvetésének megalapozasa-
rol sz6l6 torvényjavaslatot. Ennek részeként, nyugodtan fogalmazhatunk ugy,

204 Uo. 68. pont.
205 Uo. 21-24. és 65. pont
206 Uo. 66. pont.

207 Press release of the Ministry of Justice. http://www.kormany.hu/en/ministry-of-justice/news/
declaration-of-the-ministry-of-justice. A letoltés ideje: 2018. marcius 2.
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hogy az idézett torvényben elbijtatva, a benytjtisihoz képest két héttel késGbb,
az Orszaggyilés egy sor olyan javaslatot fogadott el, amely a kormany szdma-
ra kedvelt civil szervezeteket kedvezSbb helyzetbe hozta. Igy példaul bévitette
a civil informdaciés centrumok feladatkorét — amely cimet, megjegyzem, a mi-
niszter adomanyozza egy civil szervezetnek — az ellitdsi teriiletiikon mikodé
tobbi civil szervezetrdl val6 informaciégytjtéssel. A civil informécids férumok
pedig errdl jelentést irnak a Nemzeti Egytttmikodési Alapnak. E torvény
szabdlyai szerint, ma mdr torvény helyett elég miniszteri rendeletben megha-
tarozni az Alap tandcsdnak és kollégiumai tagjainak megvilasztisi szabalyait.
Amugy ennek az alapnak a vezetd testiiletét mar ekkor is kizdrélag a kormany-
partok dltal delegilt vagy vélasztott tagok alkottdk, az elndke pedig ugyanaz
a személy volt, aki az EBESZ-ODIHR Vilasztisi Megfigyel6 Misszi6 altal is
nevesitett Civil Osszefogds Férum (COF) elnéke is egyben, azé a civil szer-
vezeté, amelyik békemeneteket szervez a kormany mellett, amelyik millidrdos
nagysagrendd Osszeget koltott az ellenzéket lejaraté kampanyra a 2014-es va-
lasztiskor, s amelyik — mint éppen kozvetleniil a torvény benyujtdsa elétt,
kozérdekid adatigénylés tutjan kideriilt — 500 millié forint timogatdst kapott
a Magyar Villamos Mivektdl. A torvény létrehozta a deklardltan kormdnyzati
célokat szolgild, a csalddpolitikdért felelGs miniszter dltal mikodtetett Csaldd,
Esélyteremtd és Onkéntes Hazakat, s kedvezdbb feltételeket teremtett az 4llami
tamogatasokkal osszeftiggésben. Utébbibdl talin a legfontosabb az volt, hogy
a civil szervezetek szamdra biztositott dllami timogatdsok esetében szabadon el
lehet térni az dllamhdztartasi torvény rendelkezéseitdl, ha a timogatandé fel-
adatot kormdnyhatarozat allapitja meg.?%

A médositisokrol sz6l6 miniszteri indokolds alig egy oldal terjedelmd, s nem
tartalmaz mdst, mint a torvényi rendelkezések rovid, tényszerid osszefoglalsit.
A jogalkotdi szandékrodl, a jogpolitikai célokrol, a javaslat indokoltsagardl, arrol,
hogy ezt miért a koltségvetést megalapozé térvénycsomagban kell rendezni stb.
egyetlen mondat szol:

»A javaslat a civil szervezetekre vonatkozé alapvetd szabdlyok médositdsira
irdnyul, elGsegitve az egyesiilési jog zavartalan gyakorldsinak biztositdsit, vé-
delmét.”?"”

A korminy képviseletében elGterjesztGként felszolalo dllamtitkdr a civil szer-
vezetekre vonatkoz6 szakaszokrol konkrétan egyetlenegy mondatot mondott,

208 T/15429. szamu torvényjavaslat 58-73. §. Kihirdetése utdn: 2017. évi LXXII. torvény Magyaror-
szdg 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsirdl.

209 T7/15429. szamu torvényjavaslat, a 68-73. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolds (46—47. o.).
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abban is csupdn annyit sorolt, hogy milyen teriileteket érint a szabilyozis.’'
A nagyobbik kormdnypart vezérszonoka egyetlen széval sem emlitette a civi-
lekre vonatkozé javaslatokat.?!’ A kisebbik kormanyparté — aki az allamtitkdr-
hoz hasonléan egyetlen mondatot szentelt a témdnak — annyit mondott réla,
hogy helyesli, hogy a civil informaciés koézpontokkal kapcsolatos szabalyokat
a jovében torvényi szinten szabélyozzik majd, és hogy , ba tigy tetszik, ennek min-
tdjdra létrejon a csaldd, esélyteremtd és onkéntes hazak megteremtésének szabdlyozdsi
szabdlyzata.”"? Mas kormanyparti képvisel§ nem sz6lt hozza a vitdhoz.

Erdekes modon, az ellenzék részérdl egyetlen frakci6 tagjai, a Magyar Szo-
cialista Part képviselSi hoztik csak szoba a témdt, a tobbi ellenzéki képviseld
a torvényjavaslat mds részeirdl beszélt. Az MSZP képviseldi viszont élesen bi-
riltdk e rendelkezéseket. Kiemelték, hogy a kormdnykritikus civilek elleni ti-
maddssorozat utdn, a kormdny oroszorszdgi mintdra létrehozza a kormanyhd
civil szférat, amellyel elnyomja a valédit. Ez a kormany tudatos és kovetke-
zetesen folytatott stratégidja. Magyarorszagon is létrejonnek és megerdsodnek
az ugynevezett GONGO-k, azaz a korminy altal létrehozott és mikodtetett
civil szervezetek. Emellett nehezményezték, hogy mig a kiilfoldrél tdimogatott
civil szervezetek regisztracijanak indokaként a kormédnypartok éppen az at-
lithatésdgot jelolték meg, most torlik a civiltorvénybdl az tivegzseb torvényre
val6 hivatkozdst. Felemlegették, hogy a COF és a Nemzeti Egyiittmtikodési
Alap elnoke ugyanaz, a torvény pedig hozza csatornidzza be az informacidkat
a civilekr6l. Ez az 50-es évek besugérendszerére emlékeztet. Volt, aki kiemel-
te, hogy konkrétan a roma civil szervezeteket is ellehetetlenitik, s helyette egy
roma szarmazasi kormdnypdarti orszaggytlési képvisel§ dltal vezetett szervezet
kap meg minden timogatist.”®

Az allamtitkar el6adoi valaszaban azt emelte ki, hogy szerinte az ellenzék ke-
mény birlatai nem helytalléak, a torvényjavaslat civilekre vonatkozo része arrol
sz6l, hogy a helyi civil szervezetek szimdra tesz lehetévé nagyobb beleszdlast
a Nemzeti Egyiittmikodési Alap felhasznaldsiba. Megjegyezte, hogy szerinte
a civilekre vonatkoz6 rendelkezések kapcsolatban dllnak a koltségvetéssel, hi-

210 Banai Péter Bend (dllamtitkar) felsz6laldsa: az Orszaggyilés plendris tilésének jegyzdkonyve:

211 Witzmann Mihily (Fidesz) felszélaldsa: az Orszaggytlés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2017.

212 Hargitai Jdnos (KDNP) felszélaldsa: az Orszdggylés plendris ilésének jegyzSkonyve: 2017. mai-
jus 16. (223. ulésnap) 80. felszolalds.

213 Heringes Anita (MSZP) felszélaldsa (78. felszélalds), Birandy Gergely (MSZP) felszélaldsa (88.
felszolalas), Teleki Liszlé (MSZP) felszolaldsa (96. felszolalds), Giar Nandor (MSZP) felszélalasa
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szen a Nemzeti Egytittmikodési Alap elGirdnyzata része annak, s az egyre no-
vekszik. Ezért indokolt volt ezeket e torvényjavaslatba beilleszteni.”*

A torvényjavaslat bizottsdgi tdrgyaldsain, valamint a bizottsigi jelentések
és az OsszegzG modosito javaslat plendris tilésen lefolytatott vitdjaban nem kertiil-
tek sz6ba a civil szervezeteket érintd rendelkezések.?”

IV.1.4. A ,Stop Soros” térvénycsomasg

A korminypartok 2017-2018-as valasztdsi kampanya arra épiilt, hogy Soros
Gyorgy amerikai millidrdos az dltala timogatott civil szervezetek segitségével
és az ellenzék egyetértésével migransokat akar betelepiteni Magyarorszagra, de
6k ettdl megvédik az orszigot. Ebben a témdban a migriciéval Gsszefiiggd
kérdéseket tartalmazé kérddiveket kiildtek ki az dgynevezett ,,nemzeti konzul-
taci6” keretében.”® Az erre érkezett vilaszokra hivatkozdssal — a torvényja-
vaslatok indokoldsanak terminol6gijat hasznalva, ,,Stop Soros torvénycsomag”
néven — a kormdiny hirom torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggyiiléshez,
melyeta parlamenti ciklus utolsé elétti iilésnapjin egyiittes vitdban tirgyalt meg
a Haz. Szavazisa javalatokrol azonban csak a kovetkezd ciklusban lesz. ,, A mzig-
rdcidt tdmogatd szervezetek miikodésének engedélyezéséral” sz016 torvényjavaslat alap-
jan, amennyiben azt az Orszaggylés jelenlegi formdjaban elfogadnd, a migrici-
6t szervezd, timogaté vagy finanszirozé tevékenység folytatdsa engedélykoteles
lenne. Az engedélyt a beliigyminiszter adnd. Amennyiben e tevékenységet va-
lamely civil szervezet engedély nélkiil folytatna, tigyészi inditvanyra a Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal torolhetné az adészamat. Az {igyész kezdeményezésére,
amennyiben a civil szervezet az tigyészi felszolitds ellenére is folytatnd tevékeny-
ségét, elGszor megbirsigolhatnd, majd kezdeményezhetné a birésignil a civil
szervezet megsziintetését. A migraciot timogaté szervezeteknek kiilfoldi jutta-
tasaik utdn bevindorldsi finanszirozasi illetéket kellene fizetniiik.””” E finanszi-
rozasi illeték megfizetésének modjardl rendelkezne 2 bevindorldsi finanszirozdsi
illetékral” sz6l6 torvényjavaslat. Az illeték mértéke 25% lenne, s megfizetése alol
felmentést kaphatna az a civil szervezet, amelyik hitelt érdemléen bizonyitja,
hogy a kiilfoldrdl szdrmazé pénzt nem a migricit timogaté tevékenységre

214 Banai Péter Bend (dllamtitkar) felsz6laldsa: az Orszdggyilés plendris tilésének jegyzékonyve:
2017. mdjus 16. (223. ilésnap) 102-104. felszdlalis.

215 A bizottsigi vitikrél 1dsd: Az Orszaggyilés Koltségvetési bizottsiganak jegyzékonyve: 2017. ma-
jus 24. (KVB-6/2017.), Az Orsziggytlés Villalkozdsfejlesztési bizottsiganak jegyzSkonyve: 2017.
madjus 15. (VFB-7/2017.), Az Orsziggytlés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsiganak
jegyzdékonyve: 2017. mdjus 15. (NEB-12/2017.). A bizottsigi jelentések és az 6sszegz6 modositd

nap) 346-353. felszolalds.

216 A ,Soros-tervrél” sz6l6 nemzeti konzulticié kérdéseit és eredményeit ldsd: https://
nemzetikonzultacio.kormany.hu/. A letsltés ideje: 2018. marcius 7.

217 'T/19776. szamu térvényjavaslat.
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hasznilta, avagy ebbdl a pénzbdl humanitirius segitségnyjtast végez.”’® A har-
madik, ,idegenrendészeti tavoltartdsrol” szolé torvényjavaslat Magyarorszag
nemzetbiztonsigi érdekeivel ellentétes és a kozérdeket veszélyeztetd cselek-
ménynek mindsitené, ha valaki a migriansok belépését vagy tartézkodasat segiti.
Avagy e tevékenységhez pénzbeli vagy vagyoni jellegil timogatast nyqjt, és ezzel
Magyarorszdg kozbiztonsigit, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet veszélyez-
teti. Az ilyen személyeket a miniszter a hatdrtdl tdvol tarthatnd (8 km-es sav-
ban), harmadik orszagbeli allampolgart pedig Magyarorszag egész teriiletérdl is.
Hatdrozatival szemben kozigazgatasi pert lehetne inditani, azonnali jogvédelem
biztositisanak azonban nem lenne helye.”"’

Nemzeti Konzultacié

Nemzeti konzultdcids plakdt a Soros-tervrol.

A parlamenti vitdban a Magyar Szocialista Part nem vett részt, helyette egy koz-
leményt szeretett volna megjelentetni. A Magyar Tévirati Iroda a kézlemény ki-
addsit megtagadta. Az orszaggytlési dltaldnos vitit nem érdemes az el6zGekhez
hasonléan részletesebben elemezni, ugyanis a mddfelett indulatos vita inkabb
egy valasztasi kampdnyfinisre jellemz§ csortére emlékeztetett, mint parlamenti
vitara. Nem sz6lt mdsrél, minta vitiban részt vevd partok migraciéhoz és Soros
Gyorgyhoz val6 viszonyanak ismertetésérdl, s az ellentél e témdkhoz valé nem
megfeleld hozzaillisinak kifejtésérGl. Az, hogy ez a javaslat valdjiban a civil
szervezetekkel szembeni ismételt jogkorldtozds, a vitiban még csak széba sem
keriilt.*?® Viszont, ahogy hasonlé témdban mdr maskor is, néhiny megszdlalis
bizonyosan surolta, tin még tul is lépte a parlamenti gytloletbeszéd torvényi
hatdrait, mely szabdlyozast nem is sokkal korabban fogadta el az Orszaggylés.”!

218 T/19775. szami torvényjavaslat.
219 T7/19774. szdmu térvényjavaslat.

220 Az Orszdggylés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2018. februdr 20. (269. tilésnap) 151-176. felsz6-
lalds.

221 A parlamenti gytloletbeszédrdl és annak szabalyozdsirdl lisd: Barindy Gergely: Hové vezethet
a tolerilt gytlsletbeszéd? Gondolatok a parlamenti gytlsletbeszéd szankciondlhatésigarol,
s a nagy nyilvdnossig eldtt elkovetett gyalizkodds egyes tirsadalmi hatdsairdl. (In: Vilogatds
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IV.2. Egyéb, a kdzhatalmon kivili hatalmi tényez8kro|

IV.21. A sajtdészabadsdgot (@ média és a kormany viszonyat)
erintd valtozasok

A magyarorszagi médiaviszonyok alapvetd valtozason mentek keresztiil a 2014—
2018-as parlamenti ciklusban. A gyakorlat értékelését azonban, tartva magamat
kutatdsi koromhoz, ezittal is mell6zom, illetve majd az V. fejezetben térek ki an-
nak rovid értékelésére. Itt most csak egyetlen esetet elemzek, azt, amelyik a tor-
vényalkotdst is érintette. Mindazonaltal ez tekinthetd az egyik legjelentésebb,
a sajtoszabadsigot, a magyar médiaviszonyokat illeté kormanyzati beavatkozas-
nak.

Az egyik kormdnyparti képviseld, aki késébb a Miniszterelnokség dllamtitkara
lett, az 1j ciklus elején benydjtott egy torvényjavaslatot a reklimadorol, melyet
a Haz kivételes eljarasban targyalt meg.??? Hatarokon beliil és kiviil is sokan ugy
értékelték, hogy az adé céljaa még egyetlen komoly nézettségt, de kormanyhoz
nem kothetd kereskedelmi televizid, az RTL Klub ellehetetlenitése. Az adézdsi
savokat ugyanis Ggy hatdroztik meg, hogy a kisebb sajtotermékek jelképes (leg-
feljebb 5 szazalékos) adét fizessenek csupdn, a legmagasabb sivba esék viszont 40
szazalékot. Ebbe a sdvba pedig nem esett mis, csak az RTL Klub. A reklamadé
kapcsan szabilyos hdboru tort ki a tévécsatorna és a kormdny kozott.??

A csatorna addigi gyakorlatatdl eltérd, rendkiviil kritikus hireket jelentetett
meg a kormdnyrdl és a kormanykozeli tizleti korokrdl. Valéjaban persze — s ez
a sajté mikodésének kritikdja is egyben — nem tett mast, mint hogy az ellenzéki
partok altal kordbban felvetett és kifogdsolt, eddig a kereskedelmi televiziok-
ban és a kozszolgilati médiaban ,agyonhallgatott” tigyeket most egy kétmilliés
nézdszammal rendelkezd csatorna megjelentette a hiradéjaban. Vilaszul a kor-
manypartok képviselSi nyilt politikai timaddsba lendiiltek, a csatornat biralo

a 2014-ben és 2015-ben tartott tudomanyos rendezvények eloadasaibol.) Kriminologiai Kozlemé-
nyek 75. Magyar Kriminoldgiai Térsasdg, Budapest, 2015.

222 T/154. szdmi torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: a 2014. évi XXII. torvény a reklimadérol.

223 Lasd példdul: Reklimad6 — az RTL visszautasitja a vidaskoddsokat és jogi Iépéseket fontolgat.
http://www.boon.hu/reklamado-az-rtl-visszautasitja-a-vadaskodasokat-es-jogi-lepeseket-
fontolgat/2582092?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+boo
n%2Forszagos+%28Borsod+Online+Orszagos+H%C3%ADrek%29.

Megelégelték az amerikaiak a magyar kormdny civilek elleni ,tdmaddsait”. http://pestisracok.hu/
megelegeltek-az-amerikaiak-a-magyar-kormany-civilek-elleni-tamadasait/ A letoltések ideje:
2014. janius 20.
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negativ tartalma iizeneteik mellett nyilvinosan felkérték sajit kormdnyukat arra,
hogy hatésdgai bevetésével ellendrizzék a televizi6 adofizetési multjat.?*

De ami az igazdn meglepd fordulatot jelentette, hogy a politikai nyomasgya-
korlas vitathat6 elemei mellett, a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatalt feligyel§ mi-
niszter néhdny nappal késébb a nyilvinossig el6tt nyiltan bejelentette, hogy élve
torvényadta jogdval — 2014-ben —, kozvetleniil utasitotta az addhivatalt, hogy
minden adénemre kiterjedden vizsgiljon meg egy 2011-ben végrehajtott tranz-
akciot (veszteségelhatdrolast), amely 23 millidrd forinttal csokkentette az RTL
Klub adéalapjit.’*® Az el6zmények tiikkrében pedig a dontés aligha tekinthetd
a miniszter szakmai alapta dontésének. A hatésigok politikai célra valé felhasz-
néldsa pedig nem taldlhaté meg a jogallami jatékszabdlyok kozott.

A korminypirtok azt bizonygattik, hogy semmi okuk nem volt a csatorna
megbiintetésére, ez a feltevés logikailag sem stimmel, hiszen csak a reklimadé
bevezetésére vilaszul véltozott meg a televizi6 hirmisora a kormdny kérara.
A magyarizat — ha eltekintiink attdl, hogy a fent emlitett mértékben csak
az RTL-t érintette az adé — logikusnak tlint mindaddig, amig egy oknyomozé
portdl nyilvinossa nem tette azt a reklimadoé bevezetése el6tt, kormanyzati meg-
rendelésre késziilt hittértanulmanyt, mely egy komolyabbnak tekinthetd vizsga-
lat eredményeképpen megillapitotta, hogy

»a kormdnyzati hirek médiaképe kedvezdtleniil alakult a vizsgélt id6szakban
az RTL Klub mtsoraiban.”??¢

De hogy a kovetkeztetés még biztosabb alapokon nyugodjék, érdemes idézni egy
kormdnyparti eurdépai parlamenti képviselével késziilt interjunak egyik monda-
tat:

»lgen, a reklimadé elfogaddsiban adépolitikai és médiaszakmai szemponto-
kon tdl egyéb politikai torekvések is szerepet jatszottak.”??’

224 Lasd példdul: Fidesz: vizsgélja ki a kormdny, miért nem fizet nyereségadét az RTL. http://www.
atv.hu/belfold/20140619-fidesz-vizsgalja-ki-a-kormany-miert-nem-fizet-nyeresegadot-az-rtl/
hirkereso. A letdltés ideje: 2014. junius 20. Rogdn Antal (Fidesz) felszélaldsa: az Orsziggytlés

225 Lasd példdul: Varga Mihily teljes képet akar az RTL-r6l. http://magyarhirlap.hu/varga-mihaly-
teljes-kepet-akar-az-rtl-rol. A letltés ideje: 2014. junius 26.

226 Erzelmi horgokkal az Orban-kormény ellen — ittaz RTL Klubot birlé hattértanulmany heep://
atlatszo.hu/2014/08/30/erzelmi-horgokkal-az-orban-kormany-ellen-itt-az-rtl-klubot-biralo-
hattertanulmany/. A letsltés ideje: 2014. szeptember 2.

227 Deutsch Tamds a Simicska—Orbédn-haborirél és az RTL Klubrél. www.nol.hu/belfold/nincs-
haboru-1487087. A letoltés ideje: 2014. szeptember 18.
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Az Orszaggytlésa 2014-es tilésszak nyari sziinet elStti utolsé iilésnapjin elfogad-
ta a néhany nappal azel6tt kihirdetett reklimadordl sz6l6 térvény médositasarol
sz0l6 torvényjavaslatot, mely alapjin az RTL-nek mér tirgyévben is adéfizetési
kotelezettsége keletkezett.””® Az elGterjesztd természetesen dltaldnos indokokra,
az adoelkertiilés lehetdségeinek csokkentésére hivatkozott, de senki nem tudott
mis olyan médiapiaci szerepl6t megnevezni, akit e viltozas érintett volna. Ter-
mészetesen az RTL-en kiviill. A csatorna igy kommentalta a torvényt:

ySemmi vératlan nem tortént: nyilvinval6 volt szimunkra, hogy a torvény-
alkot6i szandék nem volt mas, mint az RTL ellehetetlenitése és ezzel a saj-
toszabadsdg durva korlitozdsa Magyarorszdgon. A torvény célja mostant6l
még vildgosabb: ne maradjon olyan jelentds médium az orszigban, amelyet
a hatalom nem tud befolydsolni.”**

A téma ismét megtalilta a kilfoldi sajt6 érdeklGdését; cikkek sora jelent meg ar-
rol, hogy a magyar kormdny ismét a sajt6szabadsdg durva korlatozdsara késziil,
s hogy el akarja lehetetleniteni az utols6 kormanykritikus orszagos televizio-
adot.?? De ismét tiltakozott a média szabadsigdt ért timadds ellen Neelie Kroes,
az Eurdpai Bizottsag digitalis teriiletért felelds alelnoke. Blogjaban azt irta:

»A kovetkeztetés nyilvinval6. Az RTL egyike annak a kevés csatorndnak,
amely nem a Fidesz-pirti dllaspontot hirdeti, nehéz azt gondolni, hogy barmi
mis lehetne a cél, mint kitizni ket Magyarorszagr6l. A magyar kormdny
nem akar fuggetlen, kiilfoldi tulajdond mdsorszolgéltatot Magyarorszigon;
egy méltanytalan adét alkalmaz, hogy elsoporje a demokratikus biztositéko-

kat és megszabaduljon valamitél, amirdl agy véli, kihivist jelent a hatalma

szamdra.”?*!

228 'T/467. szami torvényjavaslat. Kihirdetése utin: a 2014. évi XXXIV. torvény a reklaimadordl szo-
16 2014. évi XXI. torvény eltérd szoveggel valé hatilybaléptetésérsl és azzal 6sszefiiggd egyes
adétorvények médositasardl.

229 Ldsd példdul: Reklimadé: itt az RTL vélasza. www.vg.hu/vallalatok/reklam-es-media/reklamado-
itt-az-rtl-valasza-430365. A letoltés ideje: 2014. junius 30.

230 Ldsd példdul: Bertelsmann gegen Ungarn. http://www.handelsblatt.com/meinung/kolumnen/
kurz-und-schmerzhaft/der-medien-kommissar-bertelsmann-gegen-ungarn-seite-all/10635964-
alLhtml. A letoltés ideje: 2014. szeptember 2. Gedriickte Stimmung in der Medienwirtschaft.
http://kurier.at/wirtschaft/unternehmen/halbjahresbilanz-bei-bertelsmann-gedrueckte-
stimmung-in-der-medienwirtschaft/83.307.982. A letsltés ideje: 2014. szeptember 2.

231 Media freedom remains under threat in Hungary. http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/
kroes/en/blog/media-freedom-remains-under-threat-hungary. A letoltés ideje: 2014. augusztus 12.
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A vita eszkalalédasit jol jelzi, hogy ha ebben az id8szakban az ,elmilt egy hona-
pot” keresési idGszaknak megadva valaki barmelyik internetes kereséprogramba
betitotte akar az ,,RTL” sz6t, akar azt, hogy ,reklimad6”, a talalatok szdma jéval
meghaladta az ezret.

A korminy ebben a témdban azonban egyeldre meghatralasra kényszertiilt.
Az Eurépai Bizottsig vizsgéilatot inditotta reklimad6 miatt. A korminy a ,jog-
vita lezdrasa érdekében” 2015 mdjusiban torvényjavaslatot nyujtott be, amelyben
a 100 milli6 forint reklambevételt meghaladé médiavallalkozisok esetében egy-
ségesen 5,3%-ban javasolta megallapitani az ad6 mértékét. A javaslatot kivételes
eljarasban targyalta és fogadta el az Orszaggyiilés.?> Ennek ellenére 2016-ban
az Eurdpai Bizottsdg elmarasztalta Magyarorszigot a reklimadé miatt.”** A Bi-
zottsag véleménye szerint

»A progressziv adékulcsokat tartalmazé forgalmi adé alkalmazisa, [...] ame-
lyet Magyarorszdg az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés 108. cikke
(3) bekezdésének megsértésével, jogellenesen léptetett hatdlyba, Gsszeegyez-
tethetetlen a belsd piaccal.”?*

A Bizottsdg a jogtalanul beszedett ad6 visszafizetésére is kotelezte a magyar
allamot. Annak érdekében, hogy ez ne okozzon koltségvetési hidnyt, a kormdny
2017 marciusdban torvényjavaslatot nyujtott be a reklamtorvény médositasara,
melyben az eredeti javaslatban 5,3%-r6l egységesen 9, egy médositéd inditvany
elfogaddsa miatt azonban végil 7,5%-ra emelték meg a reklimad6 mértékét.?*
A magyar korminy az Eurépai Bizottsig dontését a birésigon megtimadta,
ezért a jelenlegi szabédlyozds politikai értelemben még nem tekinthetd végleges-
nek.

IV.2.9. Erdekképviseletek

IV.2.2.1. A kormanyzat és az érdekképviseletek viszonydnak alakuldsardl
A kormdny mdr az el6z6 ciklusban gyakorlattd tette, hogy térvényalkotdssal dj
érdekképviseleti szervezeteket hozott létre, melyeknek az adott foglalkozasi ag-

232 T/4900. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2015. évi LXII. t6rvény a rekldmadéhoz kap-
csol6dé torvények médositdsarol.

233 Az Eurépai Bizottsig C (2016) 6929. szamu hatdrozata a Magyarorszdg dltal a reklimbevétel
adéztatdsira végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl.

234 Az Eurépai Bizottsidg C (2016) 6929. szimu hatdrozata a Magyarorszdg dltal a reklimbevétel
addztatdsira végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl. 1. cikk.

235 '17/14684. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn, a 2017. évi XLVII. térvény a rekldmadoérdl
sz616 2014. évi XXII. torvény médositisarol. T/14684/2. szama médosito javaslat.
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hoz tartozé embereket automatikusan tagjaiva tette. Ilyen volta Nemzeti Agrar-
gazdasigi Kamara, a Magyar Rendvédelmi Kar, a Magyar Kormanytisztvisel6i
Kar és a Nemzeti Pedagégus Kar. A kormdny tehat kialakitotta az adott teriile-
ten a mesterségesen ,legnagyobb legitimaciéval” rendelkezd érdekvédelmi szer-
vezetet, melyet szintén a torvény erejénél fogva a hivatalos targyal6partnerévé
tett, s tovabbi fontos hatdskorokkel ruhdzott fel. Az 6nszervezddés ttjan létre-
jott érdekvédelmi szervezeteket pedig ezzel partvonalon kiviilre helyezte. Sokan
adtak hangot azon vélekedésiiknek, hogy a korminy erds lobbitevékenységet
folytatott azért, hogy hozza lojalis vezetGséget valasszanak az djonnan létrejott
karok és kamarik élére. Erre tudomanyos bizonyossigot nem talaltam, de a vé-
lekedést alatimasztja példaul, hogy a Nemzeti Agrirgazdasigi Kamara elnoke
a 2014-es vilasztison a nagyobbik kormdnypart orszaggyilési listdjardl nyert
orszaggylési képvisel6i mandatumot.

IV.2.2.2. Az ombudsman inditvanya és az Alkotmanybirdsas
dontése a Magyar Mlvészeti Akadémiarol

A 2010-2014-es ciklusban az Orszaggytlés létrehoztaa Magyar Miivészeti Aka-
démiit (a tovabbiakban: MMA). Az intézmény birdl6i szerint az MMA fel-
allitdsdval az volt a kormdny célja, hogy az akadémiinak nyujtott rendkiviil
komoly forrasok biztositasaval privilegizalni tudja azt a muvészi kort, amelyik
a kormany éltal vallott ideol6gidnak megtelel§ alkotdsokat hoz létre, s egyuttal
nehéz helyzetbe hozza azokat a mivészeket, akik mas szellemiségd alkotisok-
hoz kérik az anyagi tdmogatdst. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotménybiré-
saghoz fordult, mert dllispontja szerint az akadémiit létrehozé torvény szerint
az MMA nem értéksemleges, és a miivészet egyes formdit nem egyenld véde-
lemben részesiti. Marpedig a koztestiileti formaban mik6dd intézménynek meg
kell testesitenie a miivészi szabadsiagot. Emellett az akadémia tagfelvétele szub-
jektiv, diszkriminativ, és nem érvényesiti az egyenld bindsmod kovetelményét.
A koztestiiletként — azaz kézhatalmi jogosultsigokkal — miikods akadémia
tagjai kizardlag egy vele azonos néven alakitott egyesiilet tagjai lettek. Ez sérti
az értéksemlegesség alkotmdnyos kovetelményét, hiszen a civil szervezetektdl
nem virhat6 el az értéksemlegesség. S6t, altalaban valamilyen, a tagok dltal
fontosnak tartott cél elérése érdekében jonnek létre. A tovibbi tagfelvételekrdl
pedig az alapité tagok donthetnek. Igy nem teljesiilhet a miivészeti sokféle-
ség biztositisinak kovetelménye.”* Az Alkotmdnybirésdg valdjiban helyt adott
az ombudsman érveinek, amikor hatirozatiban megillapitotta, hogy

236 Az alapvet6 jogok biztosinak inditvinya. Ugyszam: AJB-44-3/2013.
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salkotmdnyos kévetelmény az, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia tagsi-
ginak mindenkori osszetétele, szervezeti felépitése és miikodése megfeleljen
a mivészeti szabadsdg alkotmdnyos értékeinek.”?’

Mindazonaltal a jogszabalyok megsemmisitését mellézte. Ugy itélte meg, hogy
tekintettel arra, hogy a koztestiilet a mikodését megkezdte, létrejotte pedig
tovibbi jogviszonyok keletkezését eredményezte, a jogszabdly megsemmisitése
a jogbiztonsig sérelmét idézné el6. Az Alkotmanybirésig e gyakorlattal al-
lispontom szerint annak a gyakorlatnak adott menlevelet, hogy a mindenkori
hatalomnak érdemes megprébalnia akir nyiltan alkotmanyellenes kész helyze-
teket teremteni, mert a jogbiztonsig védelme érdekében komoly esélye van an-
nak, hogy az alkotmanyellenesség megillapitdsa esetében is hatdlyban maradhat
a rendelkezés.

IV.2.3. Nemzetkdzi eljardsok az Orszaggyllés kordbbi, a hatalom-
megosztast érinté kdzjogi targyd dontései miatt

IV.2.3.1. Baka Andrist, a Legfels6bb Birdsig korabbi elnckét 2012. janudr 1-jei
hatillyal az Orszaggytlés hirom térvénymodosité javaslat elfogadisaval, jo-
val manddtumdnak lejarta el6tt menesztette posztjirdl. A korminy és a kor-
minypartok azt hangoztattik, hogy nem személyi kérdésrél volt sz6, hanem
a Legfels6bb Birdsig Kuriava alakitdsdval egyiitt jar6 strukturalis dontésrdl.
Az ellenzéki képviseldk, valamint maga a f6biré azonban gy vélte, hogy me-
nesztésének oka a birdsigi szervezeti reformrol és a birdk nyugdijkorhatira-
nak leszallitdsirdl alkotott és nyiltan villalt rendkiviil negativ véleménye volt.?*®
A volt elnok az 6t ért jogsérelem miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésigihoz
fordult. A birésig itéletében egyértelmten arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az elnokot azért tavolitottdk el a posztjardl, mert tobb alkalommal birdlta
a kormdnyt. A birésig itélete szerint lehetGsége van a feleknek, azaz a magyar
kormanynak és a volt elnoknek, hogy megegyezzenek egymdssal.?*’ A kormdany
a Nagykamara eljardsit kérte, amely 2016. junius 23-4n hirdette ki itéletét. 15:2

s

szavazatarinnyal megerGsitette, hogy az elnok elmozditdsira kritikai véleménye

237 18/2014. (V. 30.) ABH
238 A Legfelsébb Birésig elnokének manddtuma lejdrta elStti elmozditdsirdl bévebben ldsd: Bardndy
Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m. 249-252. o.

239 Case of Baka v. Hungary. Strasbourg 27 May 2014. App. no. 20261/12. (Az itélet elérhetGsége:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144139). A letSltés ideje: 2014. jalius 2.
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miatt keriilt sor, s 70.000 eurénak megfelel§ forintnyi kartéritést és 30.000 eu-
rénak megfeleld forintnyi perkoltséget itélt meg szamara.?*

IV.2.3.2. Az Orszaggyilés a 2010-2014-es ciklusban megsziintette az adatvé-
delmi biztos intézményét, s helyette létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formdciészabadsig Hatésdgot. Ezuttal, ugyancsak a szervezeti dtalakitasra valo
hivatkozdssal, mandiatumanak lejirta el6tt menesztették az adatvédelmi biztost.
Jori Andris, a Legfels6bb Birésig koribbi elnokéhez hasonléan, tobb tigyben
is a korminy érdekeivel ellentétes hatirozatot hozott. Rdadasul még az egyik
miniszterelnok-helyettessel személyes vitiba is keveredett. A biztos szerint va-
l6jaban ezért menesztették Gt szervezeti atalakitisra hivatkozassal. Az ellenzék
pedig azt hangoztatta, hogy a biztos menesztésének oka az, hogy a kormdny
eltavolit minden olyan fiiggetlen dllami vezetdt, aki a kormdnnyal nem lojilis.
Az Eurépai Bizottsig, miutin a magyar kormannyal nem jutott megallapo-
dasra az tgyben, a kotelezettségszegési eljards részeként az Eurépai Birdsag
dontését kérte.”* A birsig nagytanicsa az Eurdpai Bizottsignak, igy attétele-
sen az adatvédelmi biztosnak adott igazat. Megallapitotta, hogy az adatvédelmi
biztos eltdvolitdsival Magyarorszdg megsértette a személyes adatok védelmérdl
sz0l6 irdnyelvet. A biztos szerinta dontés tgy értelmezendd, hogy az itélet alap-
jan ki kell 6t nevezni az 1j hatsag elnokének, a kormdny szerint viszont nem.**
Végiil, az igazsigiigyi miniszter képvisel6i kérdésre ugy tdjékoztatott, hogy
a volt biztossal sikeriilt egyezségre jutniuk, abban allapodtak meg, hogy a Ma-
gyar Allam a jogsérelem kompenzacidjaként kartéritést fizet, a miniszter pedig
a nyilvinossig eldtt bocsinatot kér. Egyidejileg az adatvédelmi biztos nyilat-
kozott arrél, hogy tovabbi adatvédelmi biztosi tisztséggel 6sszefiiggd igényt nem
tamaszt Magyarorszaggal szemben. Ezzel a jogvitit mindkét fél lezartnak tekin-
ti.?® A Magyar Mivészeti Akadémia esetéhez hasonldan, ez az esetis jo példdja
annak, hogy amennyiben az allamhatalom politikai és hatalmi érdekeinek érvé-
nyesitése érdekében, visszaélve lehetGségeivel és tudatosan szembehelyezkedve
a jogillami elvekkel, nyilvinvalé jogsértést elkovetve kész helyzeteket teremt,

240 Az errdl sz6l6 korményzati tdjékoztatist és igazsigligyi bizottsdgi vitdt lisd: Az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium tdjékoztatéja az Emberi Jogok Eurépai Birésiga itéleteinek végrehajtisirdl és a Kor-
manyképviselet tevékenységérél 2016-ban. A dokumentum az Orsziggylés Igazsigiigyi bizott-
saganak 2017. mércius 28-dn megtartott iilése (IUB-6/2017.) jegyzSkonyvének melléklete (5—6.
old). A bizottsdg ezen az iilésen 1. napirendi pontként tirgyalta a tdjékoztatét (7-22. o.).

241 A folyamatrél bévebben ldsd: Barindy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m. 338-344. o.

242 Az Eurépai Birésdg itélete a C-288/12. sz. igyben. (Az itélet elérhetdsége: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jst?text=adatv%25C3%25A9delmi%2Bbiztos&docid=150641&pagel
ndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=213137Sctx1. A let5ltés ideje:
2014. julius 2. Eurdpai ,nem” az orbdni jogfosztisra.www.nepszava.hu/cikk/1016642-europai-
nem-az-orbani-jogfosztasra/. A letsltés ideje: 2014. junius 2.

243 K/774. szama képviseldi irdsbeli kérdés és az arra adott K/774/1. szami miniszteri vilasz.
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a jog dltaldban nem alkalmas eszkoz az egyes személyeket, avagy a jogillamot
ért sérelem reparalasara.

IV.2.33. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigan tobb kisegyhiz is pert nyert
azokban az eljardsokban, melyeket egyhdzi stitusinak elvesztése miatt inditott,
miutdn a 2010-2014-es parlamenti ciklusban elfogadott egyhdziigyi torvény
megfosztotta Gket kordbbi jogilldsuktdl. Ezek utin a magyar dllamot millidr-
dos nagysigrendd kartéritésre kotelezték. Ezért az igazsagiigyi miniszter 2015.
november 10-én benyujtotta az egyhdziigyi torvény moédositisardl szolo tor-
vényjavaslatit. A benyujtist megel6z8 6tparti tirgyaldsokon az ellenzéki partok
széban is és irdsban is eljuttattak kritikdikat, médosité javaslataikat a kormany-
hoz. A benyujtott, majd szavazdsra bocsitott verziéba azonban ezekbdl semmi
érdemit nem emelt be a tirca. Az ellenzéki képvisel6k elmondtik a parlamenti
vitdban is fontosabb médosité javaslataikat, s hogy a benyujtott formdjiban nem
fogjak timogatni a javaslatot.”** A kormdny ennek ellenére, érdemi médositds
nélkiil bocsitotta zdrészavazasra a torvényjavaslatot, amely a kétharmados ti-
mogatast nem is kapta meg (2015. december 15-én). Ez a torvény volta kormany
kétharmados szavazdsok tirgydban elszenvedett elsé kudarca. Ezzel 6sszeftiggés-
ben ki kell emelni, hogy a konszenzus megteremtése és az 4j szabalyozis elfoga-
dasa rendkiviil indokolt lett volna, hiszen a jelenlegi helyzetben tovibbra is fenn-
all az alaptorvénysérté allapot, s az dllamnak folyamatosan, tovabbi millidrdos
nagysagrendd kartéritési perekkel kell szembenéznie, egészen addig, ameddig
a jogszeridséget helyre nem allitja. 2016-ban ez az 6sszeg masfél millidrd forint
volt.?¥ Mirpedig a tirgyalt parlamenti ciklus végéig még csak partkozi egyezte-
tések szintjén sem kerdilt Gjra széba a téma.

lalds, 162-165. felszdlalds. 2015. december 14. (125. ilésnap) 193-198. felszdlalds. Az Orszidggy(ilés
Igazsdgiigyi bizottsagdnak jegyzdkonyve: 2015. november 16. IUB-27/2015), 6-8. o. (A To6rvény-
alkotdsi bizottsdg ilésén vita nem bontakozott ki: Az Orszdggyilés Térvényalkotisi bizottsdga-
nak jegyzSkonyve: 2015. december 10. (TAB-42/2015), 48-50. o.).

245 Lasd errél: Az Igazsigiigyi Minisztérium tdjékoztatéja az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga itélete-
inek végrehajtisirol és a Kormanyképviselet tevékenységérsl 2016-ban. A dokumentum
az Orsziggyilés Igazsigiigyi bizottsiganak 2017. marcius 28-dn megtartott iilése (IUB-6/2017.)
jegyzékonyvének melléklete (10-11. old). A bizottsig ezen az iilésen 1. napirendi pontként tdr-
gyalta a tdjékoztatot (7-22. o.).






V. fejezet

Magyarorszag, mint a XXI. szazadi autokracidk egyike

Az eddigi fejezetek lezarasaképpen, s az azokban irtak jelen fejezethez valé ko-
tése okan, Osszefoglaldsként, érdemes néhdny révid megallapitast tenni. A kor-
manypartok kétharmados tobbségének elvesztéséig a hatalommegosztisra hatds-
sal bir6 orszaggyilési és kormanyzati mikodés a 2010-2014-es ciklusban meg-
ismert médszerek szerint alakult. A Haz kirivoan sok torvényjavaslatot targyalt
kivételes vagy siirgGs eljarasban, valamint hazszabalytdl eltéréssel, s nem nor-
mal eljarasi rendben. A kétharmados tobbséget igénylG elGterjesztéseket egyéni
képviseldi inditvanyként, rendkiviil révid idén beliil, eldzetes tirsadalmi és szak-
mai egyeztetés nélkiil, az ellenzékkel val6 konszenzust meg sem kisérelve, raada-
sul kimutathat6an aktudlpolitikai célokat szolgdlva nydjtottdk be és fogadtik el,
s a parlamenti vita stilusa sem igen tért el a kordbbi négy évben megszokottdl.
Igy osszességében megillapithato, hogy stilusit, menetét és tartalmi elemeit te-
kintve a parlamenti jogalkotisi folyamat az 4j hdzszabily ellenére folytatasa volt
az el6z6 négy évinek, konszolidicié nem volt tapasztalhato.

Kijelenthetd, hogy a kormany szdndékai szerint nem zarult volna le a kozjogi
atalakitdsok sora — még ha az visszafogottabb iitemben is folyt volna —, mint
az el6zG parlamenti ciklusban. A folyamat lezaruldsa annak koszonhetd, hogy
a kormdnypértok elvesztették kétharmados tobbségiiket az Orszaggytlésben,
az ellenzéki frakcidk pedig ezt kihasznalva, egymadssal egyeztetve gitat szabtak
a tovabbi viltoztatdsoknak. A kormanyzat nem kivint mds irdnyt szabni a fo-
lyamatoknak, nem kivinta az ellenzéki javaslatok szerint ,puhitani” az dltala
létrehozott rendszert, igy mindenki beldtta, hogy a politikai viszonyok érdemi
véltozasaig tovibbi kozjogi tirgyu, az 4llami struktirdt valtoztatni hivatott két-
harmados torvények elfogadasianak nincs esélye.

A kozigazgatis teriiletén, az 6nkormdnyzatoknil — ott, ahol ez egyszerd
tobbséggel elfogadhaté torvénymodositisokkal lehetséges volt — a centralizaci-
6s folyamat folytatédott.”*® S nem csupan a kozigazgatisban, hanem minden
teriileten. Igy példdul a szakmai kamarék gyakorlatilag allamositasaval, vagy leg-
alabbis szorosabb allami feliigyeletének megteremtésével.*

246 'T/10306. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: 2016. évi LIV. torvény a Magyarorszig helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény médositdsarol.

247 Lasd példdul: T/9782. szamu torvényjavaslat. Kihirdetése utdn: a 2016. évi XXIX. torvény
az igazsiagligyi szakértSkrdl.
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Sokan, sokféleképpen prébaltdk definidlni azt az 4j rendszert, amelyet 2010 utdn
a kormany meghonositott. Volt, aki autokricidnak hivta, volt, aki diktatdranak,
volt, aki korlitozott demokricidnak, volt, aki szerint a rendszer természetének
feltirdsa a fontos, s nem a nevesitése. Napjainkban taldn legtobben a XXI. szd-
zadi autokricia kifejezést haszndljik. De val6ban: nem a neve a fontos, hanem
a jellegének és mikodésének feltirdsa. Ugyanis — én legaldbbis — a legnagyobb
problémdt abban litom, hogy a jelenlegi alkotmdnyos viszonyokat, akdrcsak 4lta-
liban a rendszer természetét sokszor még ma is XX. szdzadi gondolkodiasmaéddal
és fogalomrendszerrel szeretnénk definidlni, s eznéhaigaza tagillamikontrollt
megvalosité nemzetkozi szervezetekre s az altaluk alkalmazott standardokra
és ajanldsokra egyarant. Igy azt is, hogy egy rendszer diktatérikus, autokratikus
vagy jogallami. Es mivel a XX. szdzadi diktatiriakhoz egyikiik sem hasonlit-
hat6, hit megallapitjik, hogy ugyan a fékek és ellensilyok rendszere erdsen
meggyengiilt, a demokratikus intézményrendszer megroggyant, a jogallamisag
eszméje mar sehol sincs, azért mégis demokracia van, hiszen — akar felépitésé-
ben, akir moédszereit tekintve — hol van ez a XX. szdzad jol ismert, dltalunk
diktatorikusnak tartott rendszereit6l?! A tudomdny mindezt mar meghaladta,
azonban a nemzetkozi dontéshozok és dontéshozé testiiletek még csak most
kezdik meghaladni. A modern autoriter rezsimek pedig, ahogyan egyre tobben
irnak is errél, ma mar nem csupan egy-két — mondjuk igy — devidns orszigban
mikodnek. Megvetették a liabukat, s egyre nagyobb befolydsra tesznek szert,
vildgszerte egyre elfogadottabbakka vilnak, s kezdenek a liberalis demokracidk
versenytarsaiva valni.

William J. Dobson irta XXI. szdzadi autoriter rendszerek természetérdl, s leve-
zette, hogy alljanak azok az autokricia barmilyen szintjén — s ehhez én hozza-
teszem, hogy akar tartsanak azok még csak az autokricia felé —, sokkal kifino-
multabb technikdkkal dolgoznak, mint XX. szdzadi el6deik.”*® Nem a jogallami
intézményrendszert negligaljik, nem teremtenek formalisan egypartrendszert,
hanem a jogillamisig tartalmat tiresitik ki, annak eszméjét, szellemiségét utasit-
jak el. Hivatkozasi alapként megtartjik az alkotmanyos csontvizat, van tobbparti
parlament, van Alkotmanybirdsig, van valasztdsi bizottsag stb., csak hids nincs
a csontvizon. Azaz csak a lényeg hidnyzik. Az, hogy Montesquieu-t vagy Bibot
idézve, hatalom szabjon hatart hatalomnak. Szigeti Péter, Voros Imre akadémi-
kust idézve igy teszi fel a kérdést:

248 Errél bévebben ldsd: William J. Dobson: Diktatiira 2.0 — A XXI. szdzadi zsarnokok
természetrajza. HVG Konyvek Kiad6, Budapest, 2014.



Magyarorszag, mint a XXI. szézadi autokracidk egyike m 93

yvannak-e olyan torvények, amelyek egyiittesen, a maguk Osszefiiggéseben egyiitthat-
va képesek a kozhatalom kizarélagos birtokldsat lehet6vé tenni, megvalésitani,
majd ezt tartdsitani és garantdlni?”

S megjegyzem, Magyarorszagra utalva, a vilasz sem marad el:

»Az emlegetett torvények a maguk Osszességében megitélésem szerint valé-
ban komolyan felidézik a kozhatalom kizdrélagos birtoklisinak intézménye-

sitett lehetdségét — nemcsak egy adott parlamenti ciklusban, hanem azon tdl
f o 1249
is.

A lényeg tehdt ugyanaz, mint kordbban: egy ember irdnyit mindent, s hatalma
korldtlan és korlitozhatatlan — avagy, a rendszer szintjétdl fiiggGen, majdnem
korlatlan és majdnem korldtozhatatlan.

A Freedom House egyik tanulmdnya sorra vette, hogy melyek azok az elvek,
s melyek azok a moddszerek, amelyek az ilyen rezsimekre jellemzGk. A megil-
lapitasai rendkiviil hasonl6ak Dobsonéhoz. Természetesen a tanulmdnyban fog-
laltak vitathatdk, s én sem orakulumként hivatkozom rdjuk. De megallapitisai
a sajat kutatdsi eredményeimmel, akdrcsak gyakorlati tapasztalataimmal tdlnyo-
mo6 tobbségében egybevignak. Rdaddsul logikus rendszere alkalmas arra, hogy
mintegy sorvezetGként haszniljam. Ezért most Puddington ,elveihez és mod-
szereihez” hozzdrendelem a magyar jelenségeket. Az dltaldnos és a magyar
folyamatok k6z6tt megdobbentd a hasonldsdg.

V1. A XXI. szdzadi autokracidk elvi tételei??°

V.1.1. A nyers tobbsésgi elv

Legfontosabb elvi tételitk a ,nyers tobbségi elv, avagy a gyGztes mindent visz.”
A hatalomnak nincs hatékony kontrollja, a fékek és ellenstlyok rendszere cse-
kély mértékben vagy egyaltalain nem mikodik. Magyarorszagot itt kiilon kieme-
li, ahol Orban Viktor teljesen atirta az orszag alkotmanyit és mads torvényeit
annak érdekében, hogy pédrtjanak a hegemoniijit biztositsa. De szakadjunk el
Puddington hazinkat érint§ értékelésétSl. Magyarorszagon az idézett elv érvé-
nyestilésének legeklatinsabb példdja az Orszdggyilés Igazsigiigyi bizottsiga el-
nokének bevezetémben idézett mondata: ,a demokricia a tobbség diktatiirdja a ki-

249 Szigeti Péter: A magyar vilasztdsi rendszer dtalakitidsa — Osszehasonlité perspektiviban. 9. o.
250 Arch Puddington: Breaking Down Democracy: Goals, Strategies, and Methods of Modern Authoritarians.

Freedom House, 2017. janius. (https://freedomhouse.org/sites/default/files/June2017_FH_Report_
Breaking_Down_Democracy.pdf). 7-8. o. A letoltés ideje: 2017. oktéber 18.
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sebbség folott.”" De szamos példa van erre az orszaggytlési képviselGk részérdl
is, melynek lényege, hogy amikor az ellenzék alkotmanyossigi problémakrol,
vagy a demokricia szintjének csokkentésérdl beszél, a vilaszuk az, hogy 6k nagy
ardnyban nyerték meg a vélasztisokat, s ez alapjin felhatalmazdsuk van a bi-
ralt terv megval6sitasira.””> Az ellenzéket a kormanypartok nem tekintik poli-
tikai partnernek, médosité javaslataikat érdemi megfontoldsok nélkiil utasitjak
el. Még az orszdg alkotmdnydnak (alaptorvényének) megalkotdsakor, valamint
alkotmdnyos rendjének kialakitdsakor sem vették figyelembe javaslataikat. S ami
a legfontosabb, dltalinossigban elmondhatd, hogy a kormanyzati fékeket és el-
lensulyokat szinte kiiktattik az allami rendszerbdl. Ennek folyamatardl, részletes
elemzésérdl szdl a jelen kotet el6zményét képezd monografiam.”?

V.1.2. A szuverenitds hangsulyozasa

Puddington szerint tovabbi fontos elv a szuverenitds hangsilyozdsa. Szamos
kormdny az abszolit szuverenitds doktrindjat hivja segitségiil, amikor kriti-
ka éri nemzetkozi férumokon, avagy elmarasztaljik nemzetkozi jogi testiile-
tekben a hazai gyakorlatuk miatt. Magyarorszdgon ezekre szimos példa volt.
A Brisszellel vivott ,szabadsidgharc”, az — e konyvben részletezett — idegen
érdekeket szolgdlé millidardos altal pénzelt civil szervezetek elleni kormdany-
zati és torvényalkotasi fellépéssorozat, a Velencei Bizottsig véleményének
rendszeres megkérddjelezése Magyarorszdg szuverenitisinak megsértése mi-
att, s ami a legkézzelfoghatébb példa erre, az Eurépai Parlament egyik je-
lentésének orszdggylési hatirozatban val6 kétségbevondsa szuverenitdsi alapon.
Az Eurépai Parlament dtfogd, s a helyzetértékelését tekintve lestjté jelentést
(az un. Tavares-jelentést) fogadott el a magyarorszdgi demokricia 4llapotdrdl,
az alapvet§ jogok érvényesiilésérdl, a fékek és ellensilyok rendszerérél, vala-
mint az igazsigszolgaltatds fiiggetlenségérdl.?** Vilaszul a magyar orszaggyiilés
hatdrozatot fogadott el. Erdemes idézni a bel6le par mondatot:

»Nem akarunk tobbet olyan Eurépit, ahol a nagyobb visszaél a hatalmaval,
ahol megsértik a nemzetek szuverenitdsit, és ahol csak a kisebbnek kell tisz-
telnie a nagyobbat. [...] A mai napon hatdrozatot fogadtunk el annak érde-

251 Lasd pl.: Rubovszky: A demokricia a tobbség diktatdrdja. http://mandiner.hu/cikk/20140922 _
rubovszky_a_demokracia_a_tobbseg_diktaturaja. A letdltés ideje: 2014. szeptember 25.

252 Ldsd pl.: Navracsics Tibor kézigazgatdsi és igazsigiigyi miniszter felszdlaldsa: az Orsziggylés
Erng (Fidesz), Czira Szabolcs (Fidesz), Karaké Liszl6 (Fidesz) felszélaldsait: az Orszdggytilés
Foglalkoztatdsi és munkaiigyi bizottsiginak jegyzdkonyve: 2010. mdjus 25. (FMB-1/2010).

253 Lasd: Barindy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m.

254 Az Eurépai Parlament 2013. jalius 3-i dlldsfoglaldsa az alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszagi
normék és gyakorlatok. (2013/0315(RSP)). A hatdrozat elemzését, valamint a magyarorszagi re-
akcidkat bévebben lasd: Barandy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m. 445-474. o.
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kében, hogy megvédjiik Magyarorszdg szuverenitdsit és a magyar emberek
egyenjogusigit Eurépiban.”??

De 1ttord volt ebben a vilasztisokat kvetden elsGként elfogadott orszaggylési
hatirozat, amelynek els6 mondata igy hangzik:

»A XXI. szdzad els§ évtizedének a végén, negyvenhat év megszallds, dik-
tatdra és az dtmenet két zavaros évtizede utdn Magyarorszig visszaszerezte
az onrendelkezés jogit és képességét.”>*

A retorikdnak azota is részét képezi a szuverenitds hangsilyozdsa. Lengyelor-
szdgban hasonl6 kozjogi folyamatok mennek végbe, mint hazinkban mentek.
Az igazsigszolgaltatis fiiggetlenségét sértd igazsigligyi reform miatt az Eur6-
pai Bizottsig meginditotta az eurdpai uniés alapszerzGdés 7. cikke szerinti elja-
rast Lengyelorszaggal szemben. Erre azonnal reagalt a magyar miniszterelnok-
helyettes, aki szerinta dontés sulyosan sérti Lengyelorszag szuverenitdsat.”’ Sét,
kormdnyparti képviseldk, a kormany timogatasival orszaggylési hatdrozati ja-
vaslatot nyujtottak be ,a Lengyelorszig melletti kidlldsril Briisszel nyomdsgyakor-
ldsdval szemben” cimmel.*® A javaslatot kizdrélag a kormanypartok fogadtik el.
Erdemes idézni a hatdrozat egy révid részletét:

»Nem akarunk tobbet olyan Eurdpit, ahol a nagyobb visszaél hatalmaval, ahol
a kozosen gyakorolt hatdskorok teriiletén figyelmen kiviil hagyjik a nemzet
szuverenitdsit. A vasfiggony mogott eltoltott 40 év alatt elegiink lett e dikta-
tumokbdl. Magyarorszigot és Lengyelorszdgot szamos jogtalan és igaztalan
tdmadds érte az Eur6pai Unié intézményei részérdl a kozelmultban.”?

Az ellenzéki képviselSk éppen azon az alapon utasitottdk el a hatdrozati javaslat
tdmogatdsat, hogy az EU nem Lengyelorszdgot timadja igazsigtalanul, hanem
a lengyel kormdny demokriciaellenes, a fékek és ellensilyok rendszerét lebon-
t6, az igazsigszolgiltatds fiiggetlenségét sértd torekvéseit szeretné meggitolni,
s a lengyel népnek éppen ez dll érdekében. Rdaddsul a kormanyt elsGsorban

255 69/2013. (VII. 5.) szamu orsziggyilési hatirozat a Magyarorszigot megillets egyenld elbdndsrol.

256 Az Orsziggyilés 1/2010. (V1. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egytittmikodésrdl.

257 Lasd pl.: Elképeszté az Eurépai Bizottsig dontése a Lengyelorszdggal szembeni eljardsrol. Ma-
gyarorszig Korminya — Kormany.hu. 2017. december 20. http://www.kormany.hu/
hu/a-miniszterelnok-helyettes/hirek/elkepeszto-az-europai-bizottsag-dontese-a-
lengyelorszaggal-szembeni-eljarasrol. A letoltés ideje: 2018. janudr 15.

258 H/19861. szamu orszaggylési hatirozati javaslat.

259 2/2018. (II. 21.). szam1 orszaggytlési hatirozat a Lengyelorszdg melletti killasrél Brisszel nyo-
misgyakorldsival szemben.
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nem is Lengyelorszdg érdekli, hanem alig burkoltan sajit hasonlé torekvéseire
probil igazoldst taldlni.?®

V.1.3. A torténelem Ujrairdsa

Puddington kiilon fejezetet szentel a torténelem dujrairdsa gyakorlatinak. Azt
irja: szamos orszagban megfigyelhet§ jelenség, hogy a korminyzo6 erdk legiti-
macidjanak megfelelGen szabjik dt, teszik kutathatovd és megismerhet6vé az or-
szag torténelmét. J6 példa erre Magyarorszagon, hogy az 1956-os forradalom
és szabadsigharc eseményeinek kutatdsira, amely a jelenlegi hatalom szdmdra
e tekintetben a legszimbolikusabb, kutatdsi monopéliumokkal rendelkezd alla-
mi hivatalt hoztak 1étre Nemzeti Emlékezet Bizottsig néven.”*! Emellett 2016-
ban egyértelmd torekvése volt a kormdnynak az, hogy a szabadsdgharc hdseinek
26 év ota elismert akkori dllami vezetGi helyett — akik kommunista politikusok
voltak, s akiknek szobrait, emléktdblait a rendszervaltozds 6ta minden politikai
part megkoszorizta — a megemlékezések fékuszaba az egyszeri forradalmaro-
kat, a ,pesti sricokat” emeljék, s az allami vezetGkrdl a megemlékezéseken sz6
se essen. E torekvés finomabb megjelenési formai a kozteriiletek szisztematikus
dtnevezése is a hatalom szdmadra kedves torténelmi személyiségek neveire (pl.
Koztirsasag tér helyett I1. Szent Janos Pl tér, Moszkva tér helyett Sz€ll Kdlméan
tér). Hasonl6 szimbolikus jelenség volt, amikor az orszag fGterének, a Kossuth
Lajos térnek a felujitdsakor Karolyi Mihaly szobra helyére Tisza Istvin monu-
mentalis szobrit emelték.

V.1.4. Az élethosszig hatalomban 1évé vezetd idedja

Puddington tanulminya szerint fontos elem, hogy visszatér az élete végéig hata-
lomban 1évé vezetd idedja. Ezt Magyarorszagon konkrétan még nem fogalmazta
meg senki, de dttételesen errgl — legalibbis a nagyon hosszi ideig hivatalban
lévé vezetdrél — is szl Orban Viktor a centrilis erdtér hosszua tava hatalmon
maradasarol sz616, 2009. szeptember 5-én elGadott okfejtése. Néhany gondolatot
itt is érdemes felidézni:

»A legutébbi idGkig valéban ez a duilis erétér jellemezte a magyar politi-
kai viszonyokat. Napjainkra azonban megsztinni litszik a rendszer dualitdsa,
s egy centrilis politikai er6tér van kialakul6ban, ami egyrészt a jobbolda-
li konjunktdrdnak, masrészt a mi megerdsodésiinknek koszonhets. Hogy

260 Birindy Gergely (MSZP) felszdlaldsai (34. és 74. felszolalds), Gyongyosi Médrton (Jobbik) felsz6-
laldsai (40. és 46. felszdlalds), Jozsa Istvan (MSZP) felszdlaldsa (48. felszolalds), Mesterhdzy Attila
(MSZP) felszolaldsai (52., 58. és 66. felszolalds), Szavay Istvin (Jobbik) felszolaldsai (62., 64., 70.
és 84-88. felszdlalds), Apiti Istvin (Jobbik) felszdlaldsa (72. felszolalds),: az Orszdggytlés plendris
ilésének jegyzSkonyve: 2018. februdr 20. (269. ulésnap).

261 2013. évi CCXLI torvény a Nemzeti Emlékezet Bizottsigrol.
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igy néz-e majd ki ez a politikai erdtér a vilasztisokat kovetGen is, azt nem
tudom, csak szeretném, ha igy nézne ki. Annyi azonban bizonyos: megvan
a redlis lehetdsége annak, hogy a magyar politika kovetkez§ tizendt-husz
évétne a dudlis ertér hatirozza meg, amely dllandé értékvitikkal, megoszto,
kicsinyes és folosleges tirsadalmi kovetkezményeket generdl. Ehelyett huza-
mosan létrejon egy nagy kormanyzé pért, egy centrilis politikai erétér, amely
képes lesz arra, hogy a nemzeti iigyeket megfogalmazza — és ezt nem dllandé
vitdban teszi, hanem a maga természetességével képviseli. [...]

Egyszeribben szélva: vagy egy olyan kormanyzati rendszert prébalunk fel-
épiteni, amely minimalisra csokkenti a dudlis erétér visszadllasinak esélyét,
és helyette hosszu tivon egy nagy centrilis erGtérben rendezi el a politikai
kérdéseket; vagy ellenkormdnyzasra késziiliink, és akkora dudlis erétér vissza
fog llni. [...]

A kérdés csak az, hogy milyen alternativit kindlunk. A kétpartrendszer foly-
tatdsat egy dudlis ertérben dlland6 értékvitakkal, vagy azokat megfelel hely-
re irdnyitjuk, és egy nagy kormdnyzépdrtra jellemzd, dllandé kormanyzdsra
torekvd politikai erd magatartdsit, céljait jelenitjiik-e meg a kozvélemény-

ben.”??

Erre a felfogdsra utal az is, hogy a minisztereln6k nem villal politikai vitat
egyetlen ellenzéki vezetGvel sem, mondvan, hogy neki nincs érdemi kihivéja.
Ugyanigy nem villalnak vitit a kormdiny tagjai ellenzéki szakpolitikusokkal,
amit az ellenzék id6rdl idére kifogdsol.?* S az altalinos parlamenti vélaszta-
sokat megel6z6 kampdnyban sosem vesznek részt a kormdanyzépartok jeloltjei
a képviselgjelolti nyilvanos vitdkon.

V.1.5. A demokracia Ujradefinidlasa

A tanulminy szerinta kovetkezd elem a demokricia Gjradefinialdsa. Ezek az or-
szdgok magukat demokratikusnak hatirozzik meg, a demokricia ginydjiba buj-
tatjik rendszeriiket, hogy legalizaljdk az elnyomadst. Megvetik a liberilis rendet,
ugyanakkor bizonygatjik, hogy rendszeriik a demokricia mas formdja, tipusa.
Gyakran e specialis formdt a demokricia sz6hoz rendelt valamilyen jelzével
tejezik ki, példaul szuverén demokricia, forradalmi demokracia, avagy illiberalis

262 Megdériznia létezés magyar mindségét — Orbdn kotesei beszéde sz6rdl szora. heep://www.
hirextra.hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-magyar-minoseget-orban-kotcsei-beszede-szorol-
szora/. A letoltés ideje: 2012. mdjus 20.

263 Lasd pl.: Az Orszaggyilés Igazsigligyi bizottsiganak jegyzékonyve: 2016. december 1. (IUB-

24/2016). Az Orszaggyilés Igazsigiigyi bizottsiganak jegyzékoényve: 2017. december 11. (IUB-
27/2017).
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demokricia. Magyarorszigon mindez nem igényel hosszi indokoldst, talin
elegendd, haa miniszterelnok illiberilis dllamrdl tartott beszédére utalunk. Meg-
jegyzem, ennek az idézett tanulmdny 6nallé fejezetet szentel. Ennek elGszobdja
volt, amikor a miniszterelnok, még ellenzéki partelnokként — az imént részle-
tezett médon — a centrilis erétérrdl osztotta meg véleményéta hallgatésigaval.
De ide kivinkozik a koznyelvben NER-ként meghonosodott kifejezés is, melyet
sokan a maffiadllam szinonimdjaként, misok egyszertien az Orbin-rendszer
meghatarozdjaként emlegetnek. A kifejezés a Nemzeti Egytittmikodésrél sz6lo
orszaggytlési politikai nyilatkozatbdl szarmazik, amely szerint

z Orszaggytlés kinyilvanitja, hogy az dprilisi valasztasokon uj tarsadal-
»Az Orszaggyilés kinyilvinitja, hogy pril lasztasokon 1j tdrsadal
mi szerzGdés sziiletett, amellyel a magyarok egy Gj rendszer, a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszerének megalapitisirél dontottek.”?6*

V.1.6. A torvények diktatiraja

Végére hagytam a ,torvények diktatirdja” elemet. Dobson e koérben Hugo
Chavez venezuelai elnokot idézi: ,a bardtaimnak mindent, az ellenségeimnek
torvényt.” Ennek jelei Magyarorszagon is megfigyelhetGek, de egyeldre visz-
szafogottabb mértékben. A személyre szabott jogalkotds ndlunk is gyakorlat-
ta valt. Ezekre el6z6 konyvemben tobb példat is hoztam.’*® Emellett inkdbb
a gazdasigi teriileten figyelhetd meg az, hogy egyes teriiletek megszerzése
érdekében torvénnyel lehetetlenitik el a versenytirsakat. Ilyen tortént példdul
a kaszinokra és a villanyoszlopokon elhelyezett hirdetGoszlopokra vonatkozd
szabdlyozds korében. Avagy ilyen jelenség a civil szervezetekkel szembeni kor-
manyzati fellépés.

Ugyanennek az éremnek a masik oldala nem csupén az, hogy ,az ellensé-
geimnek torvényt.” Jellemzd e rezsimekre a legrosszabb értelemben vett pater-
nalista szemlélet. Talin érdemesebb ugy fogalmazni, hogy az elnyomé illam,
amely polgirait fokozatosan, egyre kiszolgéltatottabb helyzetbe hozza. Ennek
kozigazgatasi jogi, alkotmanyjogi, munkajogi, biintetdjogi, avagy az érdekkép-
viseleti rendszert érint§ vonatkozdsair6l részben e konyvemben, részben kordbbi
tanulmdnyaimban értekeztem.?¢®

264 Az Orsziggyiilés 1/2010. (V1. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egyiittmikodésrdl.

265 Barandy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1. m. 356-360. o.

266 Lasd még: Barandy Gergely: Centralizilt Magyarorszdg... 1. m. Barindy Gergely: Gondolatok
az 4j Biintetd térvénykonyv elvi jelentSségd rendelkezéseirdl. In: Biintetdjogi Szemle, 2013/3. szam.
Barindy Gergely: Krimindlpolitikai paradigmavaltds? A véddi jogok csorbitdsdnak, s az tigyészi
jogok novelésének okairdl. In: Kontroll és jogkivetés — Kriminoldgiai Kozlemények. Magyar Krimi-
noldgiai Tdrsasdg. Budapest, 2012. Barandy Gergely — Enyedi Krisztidn: Leplezett eszkézok
és titkos informéciégyjtés, avagy az 4j biintetGeljrdsi torvény margéjira. In: Biintetdjogi Szemle,
2018/1. szdm.
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Puddington e ponthoz kapcsolja az igazsigszolgaltatds politikai megszalla-
sat. Az tigyészség vonatkozasiban az ellenzéki partok hatirozott dllaspontja sze-
rint erre sor is keriilt, mindezt konkrét példik, esetek felemlegetésével, akdrcsak
a mikodési tendencidk elemzésével tobbszor hangoztattik is a legfébb tigyész
parlamenti beszdmoléjandl, és parlamenti azonnali kérdések keretében is.?¢’
Ujsagcikkek, oknyomozé tjsagirok cikkei is rendre beszamolnak errdl az 4llds-
pontrél. E véleményeket magam is osztom, sét, jo részét e vitikban magam
fogalmaztam meg.

A birésigok vonatkozisiban egyértelmtien mas a helyzet. Azok politikai
megszallasira Magyarorszigon volt és van is torekvése a kormdnypartoknak,
de ez még nem ment végbe. E folyamat strukturélis és személyi vonatkoza-
sainak részletes elemzését és értékelését kordbbi konyvemben és tanulménya-
imban, s részben e kotetben is elvégeztem, itt csak utalok ennek tényére. Bar
kijelenthetd, hogy az itélkezés figgetlensége alapvetGen megmaradt, latni kell,
hogy a most vizsgalt parlamenti ciklus mdsodik felében szimos aggaszté jel is
megmutatkozott. A legfontosabb kritika el6zményei az el6z6 ciklusra vezethetSk
vissza. A birésigi reform utdn az Orszagos Birésdgi Hivatal (a tovdbbiakban
OBH) elnoke megkapta a diszkrecionilis jogot, hogy akdr a bir6i 6nigazgatast
képviseld tandcsok véleménye ellenére is azt a pdlyazot nevezze ki vezetdi 4l-
lashelyre, amelyiket szeretné, avagy a palydzatot eredménytelenné nyilvinitsa.
Az el6z6 konyvemben részletezett médon, a birésagi reform legnagyobb részét
a korminy kénytelen volt — gyakorlatilag — visszavonni. Ennek aldozatdul esett
a szinte korlatlan kinevezési jogkor is. A palydzatok eredménytelenné nyilva-
nitdsinak joga azonban megmaradt.”®® A szakmai kritikdk mellett az ellenzéki
birdlatoknak is azéta tirgya ez, s a témdiban egy alkotmdnybirdsdgi hatirozat
is sziiletett, amelyik a torvény e rendelkezéseinek érdemi médositdsit irta eld
a torvényalkotonak.”® Az ellenzéknek olyannyira célkeresztjében van e jogkor,
hogy ennek megvaltoztatasat szabtik barmiféle kormanyzati kozjogi targy tor-
vényjavaslat timogatasinak feltételéil. A kritikdkat egy ideig elméleti alapon
fogalmaztik meg. Késébb azonban egyre tobb sz6 esett arrdl, hogy biréi és bi-
résagi vezetdk palydzatainak eredménytelenné nyilvinitisinak elsGsorban nem
a torvényben meghatirozott munkaszervezési okai vannak, hanem — ahogy azt
tobben elére tudni vélték — az ok abban keresendd, hogy a pilydz6 az OBH

jegyzékonyve: 2017. november 30. (263. ilésnap) 71-97. felsz6lalds. Az azonnali kérdésekrdl ldsd
példdul: (2010-2014. ciklus) A/3514. szdma, A/3102. szimd, A/9406. szimu azonnali kérdések.
(2014-2018. ciklus) A/2062. szamad, A/15753. szdm1, A/14079. szim1 azonnali kérdések.

268 Barandy Gergely: Centralizalt Magyarorszdg... 1. m. 257-322. o.

269 Erréllasd: 13/2013. (VI. 17.) ABH 81-82. pont. Barindy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg...
I. m. 274-277. o.
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elnoke elvirdsainak nem felel meg. Az OBH elnokének éves parlamenti besza-
mol6i alapjan tényként megallapithaté tendencia az, hogy az elndk évrdl évre
jelentGs szamu vezetSi palyazatot eredménytelennek nyilvanit, akdr tobbszor is,
majd palydzat nélkil kinevezi egy évre sajit jeloltjét. E vezetdi poziciok nagy
részénél a megbizott vezet§ az illetékességi korébe tartozé alacsonyabb beosz-
tisa birésagi vezetGket nevezhet ki. A birdk korében evidencia, hogy az OBH
elnoke ellenében vezetdi pélydzatot beadni sem érdemes. Ez pedig nem csupin
elméleti szinten, hanem egyes birdk véleménye alapjin a gyakorlatban is be-
folydsolja elsGsorban az igazgatdsi, de van, hogy az itélkezési munkat is. Ezt
bizonyitani nehezen lehet, de az biztos, hogy a rendszer ezt a veszélyt magiban
hordozza, és a pilydzatok sorsa is utal erre. Akdrcsak a szimos egy évre torténd
vezetGi megbizds, s ma mar egy nem jogerds birdsagi itélet is. Valamint az, hogy
a 2018-ban megvilasztott, mir az OBH-elnok tobb kritikusit is tagjai kozott
tud6 Orszagos Biréi Tandcs (a tovdbbiakban OBT) az elnok kinevezési gyakor-
latanak vizsgalatdt rendelte el. Kordbban alig volt példa arra, hogy birdk nyilva-
nosan kritizaltdk volna a birésdgi felsévezetést. A parlamenti ciklus masodik
felére azonban ez szinte tendencia lett. Riportokban, Gjsigcikkekben adtak han-
got azon véleményiiknek, hogy szerintiik az eldmeneteliik nem szakmai és al-
kalmassagi alapon torténik, hanem megbizhat6sig alapjin. Hogy retorzidk érik
Gket, ha nem az elvirdsoknak megfelelGen teljesitenek. Hogy a vezetést birdlni
nem lehet, 6nkény van, s a félelem légkore uralkodik, ami megoli a lelket.?””
Sét, voltak, akik pert inditottak ezek miatt az OBH ellen, s egyikikk — a kéz-
irat lezdrdsaig egyeldre els fokon — meg is nyerte azt. Voltak, akik lemondtak
biréi tisztségiikrdl, mdsok az Alkotmanybirésighoz fordultak. Utébbiak egyike
az OBH elnokének volt helyettese, az OBH koriabbi elnokhelyettese volt, aki
ekkor az egyik torvényszéket vezette. Az OBH elnoke az Orsziggyiilés el6tt
tett utolsé beszdmoldjanak vitdjdban elmondta, hogy szerinte ezek elszigetelt
esetek. Az azonban mar elgondolkodtatd, hogy a birdsagi igazgatisi vezetéssel
szembeni nyilvinos kritikit megfogalmazé és az OBH ellen pert indité biré
kapta a legtobb szavazatot kollégdit6l az OBT-t megvilaszté kiildottek valasztd-

270 E tényekrdl ldsd: 17/2018. (II. 22.) OBT-hatdrozat. Megszolalt egy jelenleg is aktiv biré a magyar
birésigok helyzetérdl. https://24.hu/belfold/2018/03/01/megszolalt-egy-jelenleg-is-aktiv-biro-a-
magyar-birosagok-helyzeterol/. A letoltés ideje: 2018. marcius 1. Tiltakozdsbdl lemondott
a Hunvald-tigy birdja. http://tablet.hvg.hu/itthon/20180119_Tiltakozasbol _lemondott_a_
Hunvald_ugy_biraja. A letltés ideje: 2018. janudr 19. Egy biré beperelte Handé Tiindét, a bird-
sagi hivatal elnokét. https://444.hu/2017/10/07/egy-biro-beperelte-hando-tundet-a-biroi-hivatal-
elnoket. A letoltés ideje: 2017. oktéber 7. Kollégii megtapsoltik a Handé Tiindét perbe fogé bi-
rot. https://mno.hu/belfold/kollegai-megtapsoltak-a-hando-tundet-perbe-fogo-birot-2423605.

A letoltés ideje: 2017. oktéber 26. Kitdlalt az egyik bird, aki szerint 6nkény van a birésigokon.
https://index.hu/belfold/2017/10/16/kitalalt_az_egyik_biro_aki_szerint_onkeny_van_a_
birosagokon/. A let5ltés ideje: 2017. oktéber 26. Elvileg johet Hand6 Tiindénél is rosszabb vezetd,
de ezt beliilrél most nehéz elképzelni. https://444.hu/2017/10/16/elvileg-johet-hando-tundenel-is-
rosszabb-vezeto-de-ezt-belulrol-most-nehez-elkepzelni. A letsltés ideje: 2017. oktober 26.
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sakor, s6t, késébb az OBT tagjivd is megvilasztottik, akdrcsak az OBH-elnok
emlitett kordbbi helyettesét.”’! S fontos eleme e folyamatnak, hogy az Alkot-
manybirésig — ordra és percre pontosan az OBH-elnok éves beszdmoldjanak
orszaggytlési vitdja kozben —, minthogy azok ,sértik a jogorvoslathoz vald jogot,
midsfelol a biroi fiiggetlenséget is,” tobb ponton alkotmanyellenesnek taldlta a bi-
résagok integritdsi szabalyzatit, amelynek jogi formdja OBH-elnoki utasitis.””
Végiil, szinte biztosra vehet§, hogy a kormanypartok a 2018-as vilasztison
megszerzett kétharmados parlamenti tobbségiik birtokdban 1étrehozzik a ko-
riabban az ellenzék dltal ,,megvétézott” kozigazgatisi felsGbirésigot, s tovab-
bi, a birdi fuggetlenséget érintd atalakitdsokat is elfogad majd a torvényhozis.
Hogy ez a fiiggetlen igazsigszolgaltatds bukdsit jelenti-e majd, avagy csupin
annak meggyengiilését, az az dtalakitisok mélységén és mindségén mulik.

V.1.7. Rezsimek szbvetsége

Ezt az alpontot Puddington nem nevesiti, azt azonban kifejti, hogy fenti elvek
alapjan vilik az lehetévé, hogy mas-mds gazdasagi, kulturélis hattérbél épiild,
mas-mas tipusu politikai legitimaciora felhuzott rezsimek kozott szovetségek
és egytttmikodések jojjenek létre. Egymads védelmében lépnek fel az ENSZ-ben
és mds nemzetkozi férumokon (ldsd példaul az idézett Lengyelorszag melletti
kiallasrol sz6l6 orszaggyilési hatarozatot, melyben konkrétan szerepel ez a sz6-
vegrész: ,, Felszolitiuk Magyarorszdg Kormdnydt, hogy dlljon ki Lengyelorszdg mel-
lett...”7%). Magyarorszag, az ugynevezett keleti nyitds politikajinak jegyében,
az Orban-kormdny idején flzte szorosabbra az egyiittmikodését a putyini
Oroszorszaggal, az Erdogan vezette Torokorszdggal, valamint Azerbajdzsdnnal,
Kazahsztinnal, és a magyar kiilligyminiszter azt a Rodrigo Duterte Fiilop-
szigeteki elnokot latogatta meg, aki azzal biiszkélkedett, hogy egy rossz nézésért
mar 16 évesen embert 6lt, s a binozSket kiirtatja. Ahogy jol lithatéan a V4, azaz
a Visegradi Négyek szovetsége sem csupdn a helyeselhetd kozép-kelet-eurdpai
dllamok egyiittmikodésérdl szol.

271 Az Orsziggyiilés Igazsigiigyi bizottsiganak jegyzGkonyve: 2017. november 21. TUB-24/2017. 43-
62. o. Handé Tiinde kritikusai is bekeriiltek az Orszdgos Biréi Tandcsba. https://index.hu/
belfold/2018/01/16/hando_tunde_kritikusai_is_bekerultek_az_orszagos_biroi_tanacsba/. A let6l-
tés ideje: 2018. janudr 16. Birésig: Handé Tiinde OBH-elnok visszaélt hatalmdval. https://mno.
hu/belfold/birosag-hando-tunde-obh-elnok-visszaelt-hatalmaval-2455980?utm_
source=feed&utm_medium=rss. A letdltés ideje: 2018. marcius 26.

272 33/2017. (XII. 6.) ABH.

273 2/2018. (II. 21.). szam1 orszaggylési hatirozat a Lengyelorszdg melletti killasrél Brisszel nyo-
masgyakorldsival szemben.
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A magyar Orszdggyilés Igazsdgiigyi bizottsdginak kétoldali targyaldsa az orosz Szovet-
ségi Tundcsban.

Példaként érdemes megemliteni egy taldlkoz6taz orosz—magyar kozos fellépésrdl.
Konkrétan a magyar Orszaggyilés Igazsigiigyi bizottsiga és az orosz Szovet-
ségi Tandcs — ez az orosz parlamenti fels6hdz — Alkotmanyos torvényhozdsért
és allamépitésért felelGs bizottsiganak moszkvai talilkozojat. Litogatdsunkkor,
2018. mdrcius 12-én, az orosz bizottsag elnoke, Andrej Klimasz feltette azta kér-
dést, hogy mi a véleményiink a Velencei Bizottsdg és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6siganak mikodésérdl. A bizottsigi elnok jogisz, egyetemi tandr, aki nem
csak ebbdl feltételezhetGen, de lithatéan magas szintd ismeretekkel rendelkezett
mind az orosz, mind a nemzetkozi jogszabélyokrdl, s azok viszonyardl. A be-
szélgetés soran elmondta, hogy & nyujtotta be azt az inditvinyt, amely alapjin
az orosz alkotminybirésig kimondta, hogy nem kell végrehajtani az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6sigdnak azon dontéseit, amelyek ellentétesek az orosz alkot-
mannyal. Erveimet a kozosséghez tartozas kételezettségeirdl, a kozdsen vallalt
és deklardlt értékeink betartdsinak hasznossigirol, az emberi és dllampolga-
ri jogok érvényesiilésének, valamint a jogdllami normdk és elvek betartisa-
nak jelentéségérdl, a tagillamok nemzetkozi szervezetek joghatésiginak 6nként
vallalt alavetettségérdl, képviselGtarsaval kissé unottan, néhol — testbeszédiiket
litva — idegesen végighallgattdk: lithatéan és tudhatéan nem volt Gjdonsig
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szimukra. S pontosan tisztidban voltam vele, hogy nem ezt virtik vilaszként
a magyar Orszaggyilés képviselGitdl. A viarakozasuknak megfelel§ vilaszokat
meg is kaptdk a magyar kormanypirti képvisel6ktdl. A diskurzus ennek ellenére
meglepd volt. Nem pusztin a szokdsosnak mondhaté érvek jottek eld, neveze-
tesen, hogy a nemzetkozi szervezetek tallépik hatdskoriiket, politikai célokat
kovetnek, és ,lopakodé jogalkotisukkal” sértik a nemzetdllamok szuverenitd-
sit. Persze ezek is. De egészen 4j élmény volt, amikor a magyar Orszaggylés
Igazsagligyi bizottsaganak elndke, valamint egy vilaghatalom egyik legfontosabb
szendtusi bizottsigdnak elndke egyetértGen nyilatkoztak arrdl, hogy az Eur6pa
Tanics, egyiitt a Velencei Bizottsigdval, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga az LMBT mozgalmakkal egyetértésben a keresztény kultirink ellen
indit timaddst, nemzeti kulturalis értékeinket timadja. Felhdborit6nak tartottik,
hogy nemzetek korminyait oktatjik ki ezek a nemzetkozi szervezetek, pedig
a kormanyokkal ellentétben 6ket nem vilasztotta meg senki, igy nem is ren-
delkeznek olyan legitimitdssal, mint a tagdllamok déntéshozéi. Mindez pedig
tdrhetetlen, az orosz fél ezért teljesen nyiltan vetette fel, hogy a két orszagnak
nem is tigyek mentén, hanem éllandé jelleggel kozosen, egymast segitve kell fel-
lépnie a nemzetkozi szervezetek ezen, az dllamok szuverenitdsit sértd torekvései
ellen. Erdekessége még a talilkozénak, hogy Magyarorsziag Moszkvai Nagyko-
vetségének beszdmoldja szerint az orosz sajté béven tudoésitott az eseményrdl,
de a taldlkozé idGben legnagyobb részét kitevs alkotmanyos vitardl egy sz6 sem
esett, csak arrdl, hogy a két targyalofél miben értett egyet. Hangstlyosan ki-
emelve a migracio elleni fellépést, valamint a keresztény értékek védelmét.”

V.2. A XXI. szdzadi autokraciak jellemzdi

V.2.1. Titkos, de tisztességtelen vélasztasok

Titkos valasztison legitimalt autokracidk. A XX. szdzadi diktatardk és a mo-
dern autokricidk kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy utébbiak titkos vélaszta-
sok atjdn jutnak és maradnak hatalmon. A kordbbi diktatirdk vagy eltoroleék
a vilasztasokat, vagy, mint a keleti blokkban, volt vilasztis, ahol csak a kom-
munista part jeloltjére lehetett szavazni. Most eltéré a helyzet. Jellemz§ ezekre
a XXI. szdzadi rendszerekre, hogy relative szabad, de valdjiban tisztességtelen

274 Scriptament nyilt irat Kese Beatrix kiiliigyi igazgatohelyettes és Kohdri Lajos (Orsziggytlés Hi-
vatala), valamint Csutora Zsolt helyettes dllamtitkdr, Oroszorszdg FSosztily, Parlamenti FSosztily
(Kiilgazdasigi és Kiiligyminisztérium) részére. Tdrgy: az Orsziggytlés Igazsigiigyi bizottsiga
moszkvai litogatdsa az orosz partnerek hivatalos honlapjain és a sajtéban. Magyarorszig Nagy-
kovetsége, Moszkva. 2018. marcius 13. Tktatészim: /MOW/2018/. Kiadmanyozta: Németh Zoltin
id. tgyvivé.
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(unfair) vdlasztdsokat tartanak.’”” Az elemzett rendszerek ebben is el6bbre tarta-
nak, mint Magyarorszdg, de e kotetben kiilon fejezetet szenteltem annak, hogy
bemutassam a magyarorszagi 2014-es vilasztas ,,unfair” jellegét.

Puddington kiemeli, hogy a média feletti kontroll megteremtése alapvetd felté-
tele a vilasztasok befolydsolasinak.”’® Ennek jellemzdje:

* A média vezetd (legbefolydsosabb) része feletti ellendrzés megteremtése,
a kozszolgilati (dllami) televizié kozvetlen dllami kontroll ald rendelése.

* A kereskedelmi média dttételes — lojilis tizletemberek altal — val6 megszal-
lasa.

* A hiraddsok eltorzitdsa fontos témakban.

* Az online média jogszabalyokkal valé szikitése.

* A fuggetlen médiaszolgéltatok tulajdonvaltisinak kikényszeritése.
* A sajt6 propagandacélokra valé felhaszndldsa.

* Az informécidszolgiltatis kozpontositisa.

* Azigazsigirrelevancidja. Az igazsig és a fikcid kozotti hatarok teljes elmo-
sdsa.

Az autoriter allamok propaganddjukban alkalmazzik a modern kommunikéci-
6s technikdkat, modszereket és platformokat. S6t, a demokricidk vivmanyait.
Puddington azt a példit hozza, hogy ,nincs objektiv igazsig.” Ennek az elvnek
a hangoztatdsival relativizdljak a mikodésiikkel kapesolatban megfogalmazott
kritikakat.?””

Erdemes ezért kicsit bvebben foglalkozni e jelenségek magyarorszigi megnyil-
vanuldsaival. A médiafeliigyelet atalakitdsinak, kozpontositdsinak, kormanypar-
ti vezetGkkel valo feltoltésének, a médiaalkotmdny és a médiatorvény megalko-
tasdnak kronol6gidjit el6z6 konyvemben megirtam, akarcsak a kommunikaciés

275 Puddington, i. m. 10-11. o.
276 Puddington, i. m. 11-12. o.
277 Puddington, i. m. 17-20. o.
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alapjogi szabdlyozas 4j alapokra helyezéséét.”’® A kritikus kereskedelmi média
egyik szereplGjével szembeni kormanyzati fellépésrél pedig jelen kotetben szol-
tam. MielStt tovabb mennénk, érdemes itt példaként kiemelni egy masik, a jog-
alkotdst nem érintd esetet is.

Az Origo nevi internetes hirportil cikksorozatot k6zolt a Miniszterelnokséget
vezet§ miniszter (akkor még dllamtitkdr) kilfoldi utazisair6l. A Miniszterel-
nokség nem volt hajlandé kiadni az ezekre vonatkoz6 adatokat, ezért a lap
tészerkesztGje a birdsigon pert inditott az adatok kiaddsdért, amit meg is
nyert. Ekkor, 2014. janius 3-dn, a hirportil hossza évek 6ta pozicioban 1évé
f6szerkesztdjét azonnali hatillyal elbocsitottik alldsabol. Tévozdsa utin 10
kollégdja onként felmondott, ezzel gyakorlatilag megsziint a portdl belpoli-
tikai szerkesztésége. A miniszter és a hirportil tulajdonosai cifoltdk, hogy
a fGszerkesztSt miniszteri nyomdsra tavolitottak el, az érintett, valamint 10
felmondott kollégdja viszont hatdrozottan ezt allitottik. Minthogy egyik élli-
tds sem bizonyithaté egyértelmien, kinek-kinek szubjektiv értékitélete dont,
melyiknek ad hitelt. Mindenesetre az iigyben tobb demonstriciot is tartottak.
Tiltakozott az EBESZ-hez delegilt amerikai kévetségi tigyvive, a Magyar Uj-
sagirok Orszigos Szovetsége, a Fdszerkeszt6k Foruma, a Riporterek Hatd-
rok Nélkiil nevid nemzetkozi szervezet, Briisszelhez fordult az Eurépai Kiadok
Tandcsa, kiilfoldi lapok irtak ismét tomegesen a magyar sajtoszabadsdg labbal
tiprdsarol, s tekintettel arra, hogy a portal tulajdonosa az a Deutsche Telekom,
amelyben részesedése van a német dllamnak is, a német dllamf§ is vizsgalatot
inditott.”’”” Ma az Origo — tobb tizleti tranzakciét koveten — a Magyar Nem-
zeti Bank elnoke fidnak tulajdondban 4116 cégé, s a kormany egyik leglojalisabb
hirportalja.”®

278 Barandy Gergely: Centralizilt Magyarorszdg... 1. m. 388-399. o.

279 Az iigyrdllasd példaul: Lazar kirdgatta az Origo fészerkesztdjét?: www.nepszava.hu/
cikk/1022746-lazar-kirugatta-az-origo-foszerkesztojet/. Ismét tiintettek az Origo menesztett
f@szerkesztdje mellett: www.atv.hu/belfold/20140609-ismet-tuntettek-az-origo-foszerkesztojenek-
kirugasa-ellen/hirkereso. Rettenetes dolog torténhetett Magyarorszdgon — Die Welt: www.napi.
hu/nemzetkozi_gazdasag/mar_a_nemet_lapokban_is_tema_az_origo-botrany.582387.html. Fel-
mond az Origo hirek rovatinak 10 tagja: www.gepnarancs.hu/2014/tizen-tavoztak-az-origotol/.
Origo-botriny: Siling esélyt sem kapott: www.nol.hu/belfold/origo-botrany-saling-gergo-eselyt-
sem-kapott-1469003. Az amerikai kormdnyig ért az Origo és a reklimadd iigye: www.nol.hu/
kulfold/az-usa-becsben-ekezi-a-magyar-kormanyt-1469405. Briisszelhez fordult a reklimadé
és az Origo-jelenség tigyében az Eurdpai Kiadok Tandcsa: www.tablet.hvg.hu/itthon/20140612_
Brusszelhez_fordult_a_reklamado_es_az_ori. A német allamf§ is utinanéz az Origo-tigynek:
www.atv.hu/belfold/20140618-koszeg-ferenc/hirkereso. A letoltések idSpontja: 2014. junius 27.

280 Lasd pl.: Matolcsy fia megvette az Origét. https://444.hu/2017/06/28/matolcsy-fia-megvette-az-
origot. A let6ltés ideje: 2018. februdr 27.
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Nagyon érdekes a média gyakorlati mikodésének feltirdsa is, melyet érintett
és médiajogaszokbdl dll6 kutatécsoport azonban rendkiviil részletesen kutat-
ta e témdt. Jol dokumentalt megallapitisaik szerint a kereskedelmi médiiban
jellemzd lett, hogy a komolyabb befolyassal biré sajtéorganumokat a kormény-
zathoz kozel all6 villalkozok visidroltik fel — ldsd az Origo példdjit is. De
igy jirt a két legnagyobb kereskedelmi televizié egyike, a TV2 is; egy furcsa
tizleti mandverrel egy kormanybiztos tulajdondba keriilt. Amelyeknél a tulajdo-
nosvaltas nem megy zokkendmentes médon, allamhatalmi eszkozokkel nyomast
gyakorolnak rajuk. A kormanyzati nyomasgyakorlassal erGsodik az 6ncenzura.
Az allami reklimkoltések szinte kizdrélag a kormanyhoz kozel 4ll6 médidban
jelennek meg. Az el6bb emlitett TV2 dllami hirdetésekbdl szerzett részesedése
a tulajdonosvaltis utin megndtt, az RTL Klubé ezzel parhuzamosan visszaesett.
A frekvenciapilyazatokat vagy kormanyhoz kozeli, vagy valldsi csatornik nyerik
el a korabbi, kritikus adok kardra. A kézmédia megsziintette az Orszaggytlés
plendris iiléseinek kozvetitését, amely a rendszerviltozds éta toretleniil folyt.
Azokat az ujsigirokat pedig, akik nem tartjik be a hdzelnok dltal meghatirozott
szigoru rendet, kitiltjdk az Orszdghdzbol. Ha betartjik, akkor viszont esélyiik
sincs nem tervezett médon orszaggyilési képviselGket, avagy kormanytagokat
megszolitaniuk.

A kozszolgalati médiat a kormdany hatalomra keriilése utin szinte azonnal
centralizdlta, annak vezetésébe és a kozmédia feliigyeletét ellito testiiletbe csak
kormdnyht emberek keriiltek. Az elemzémihely szerint a kézmédidra, amelyet
mara inkabb lehet allami médidnak nevezni, a ,botrinyos szerkesztési gyakorlat,
a  propagandisztikus miikodes, és a  politikailag elfogult hirszolgaltatds” jellemzd.
Megjegyzem, azzal, hogy az illam dltal timogatott hirtigynokség, az M'TT szol-
galtatdsait ingyenessé tették, tonkretették a t6bbi, dllamtdl fuggetlen hiriigy-
nokséget. Szamos nemzetkozi forum — példaul az Eurdpa Tandcs, az Eurépai
Parlament, az Eurépai Bizottsig, a Freedom House stb. — is foglalkozott a ma-
gyar sajtoszabadsdg helyzetével, s lesijt6 véleményt fogalmaztak meg.?!

281 Meérték Médiaelemzd Mihely: Elfogy a levegd — ligy cenziira a Magyar médidban — 2014. Mérték
Fiizetek 3. Mérték Médiaelemzd Mithely Kézhaszni Nonprofit Kft., Budapest, 2015. Mérték
Meédiaelemzé Mahely: Bevdlt modszerek, 1ij haverok — ligy cenziira a Magyar médidban. Mérték Fi-
zetek 8. Mérték Médiaelemzd Mihely K6zhaszni Nonprofit Kft., Budapest, 2016. A kézmédia
és a kozmédia feliigyeletének dtalakitdsdrdl lasd: Bardndy Gergely: Centralizdlt Magyarorszdg... 1.
m. 388-404. o. Az Origo hirportil és az RTL Klub televizié eseteirél bévebben ldsd: Barindy
Aliz — Bédrindy Gergely: A kapcsos fiizet elsG betétlapja — gondolatok a 2014-2018-as parla-
menti ciklus els§ tilésszakdnak kozjogi dtalakitdsairdl, és a hatalommegosztds elvét érintd vilto-
zasokrol. In: Tanulmdnyok dr. Remes Zoltdn bird emlékére. Debrecen, 2013. 256-260. o.
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V.2.9. Al- és megfélemlitett ellenzék
Az autoriter rendszerek egy része megfélemliti az ellenzéket, van olyan is, ame-
lyikben bortonbe vetnek ellenzéki vezetGket, és merényleteket szerveznek elle-
niik. De jellemzd e rendszerekre az is, hogy nevetségessé teszik az ellenzéket,
puhdnak, tehetetlennek, tehetségtelennek, gyanasnak, elitistinak, avagy idegen
érdekeket szolgdlonak bélyegzik és dllitjak be. Addig sulykoljik ezt, ameddig
az ellenzék imazsit teljesen szét nem zuzzik, ameddig a koztudatban ki nem
alakul egy kicsi, az orszag vezetésére teljesen alkalmatlan ellenzék képe. Ezzel
parhuzamosan elGsegitik egy dlellenzék létrejottét. A bebortonzott, szamizott,
jogaiktdl megfosztott kompetens ellenzéki vezetSk kiiktatdsaval létrehozzdk
a névleges, a hatalom dltal megtirt ellenzéket, melyet a rezsim eredményesen
kontrollalni tud.”®

Magyarorszdgon bizonyithat6 fizikai atrocitds még nem volt ellenzéki politi-
kussal szemben a hatalom részérél. Két tendencia azonban vildgosan kimutatha-
t6. Az egyik, amire fentebb mar tettem egy rovidebb utaldst, hogy az tigyészség
biintetdeljardsokat indit elleniik, és gyakran letartdztat orszagos és helyi vezetd
ellenzéki politikusokat (orszaggytlési képviselGket, polgarmestereket, volt mi-
nisztereket stb.), s ezek az eljardsok rendkiviil jelentds szimban végiil jogerds
felmentéssel végzédnek. E folyamat tudoményos értékelését késGbb lehet majd
elvégezni, azutdn, hogy ezen eljardsok mindegyike jogerdsen befejezédik, a ten-
dencia azonban 8 év elteltével mar most egyértelmten tetten érhetd. Az tigyész-
ség 97 szazalékos videredményességéhez mérten, az ellenzéki politikusokkal
szemben inditott eljardsok videredményessége nagysigrendekkel csekélyebb,
minden évben t6bb felmentd itélet sziiletik. Ezt a legf6bb tigyész éves besza-
mol6indl rendre fel is emlegetik ellenzéki politikusok.”® A masik tendencia,
hogy Magyarorszagon is jellemzg, hogy kormanyparti politikusok az ellenzéket
gyengének, tehetségtelennek, drulénak, idegen érdekeket szolgalonak, magyar-
ellenesnek bélyegzik és kigunyoljik. Nem ritkdk az olyan mondatok, mondjuk,

hogy

»az ellenzéki partok reménytelen helyzetiikkben egymadst tallicitdlva tesznek

kétségbeesett és teljesen hiteltelen igéreteket,”?* vagy ,az ellenzék mai meg-

282 Puddington, i. m. 13. o.

jegyz8konyve: 2017. november 30. (263. iilésnap) 71-97. felszolalds.

284 A Fidesz szerint az ellenzék kétségbeesett. https://mno.hu/belfold/a-fidesz-szerint-az-ellenzek-
ketsegbeesett-2424172. A let6ltés ideje: 2018. februdr 14.
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szo6laldsai nem mdsok, mint reménytelen helyzetben 1év6 partok kétségbeesett

nyilatkozatai.”?®

Avagy példanak hozhat6 a kiiliigyi dllamtitkdr egyik parlamenti felszélalasa, ahol
az ellenzéket drulonak nevezte:

»Amit 6n6k csindlnak, azt agy hivjik, drulds. De ezen nem csoddlkozunk,
merta Jobbik és az MSZP is gyakorlatilag druldsbdl él. A Jobbik most drulta
el a radikalis eszméit; az MSZP-nek pedig alapjelleme, alapkaraktere az dru-
lds, gondoljunk csak ’56-ra, ’89-re vagy 2006-ra!”*%

Idézhetiink egy orszaggylési képvisel§ parlamenti vezérszonoki felszélalasabol is:
»Az ellenzéki partok részérdl természetes az indokolatlan hisztériakeltés,

a baloldali partoktdl nem is szimitottunk mdsra, hiszen politikai céljaik szo-
rosan egybevignak vagy teljesen dtfedésben vannak a kiilfoldi érdekekkel.”?*”

Ifj. Lomnici Zoltin, a COF szévivije és Csizmadia Liszld, a COF elnike sajtitdjékoztatot
tartanak ellenzéki vezetiket egy bohdc tdrsasigiban dbrdzolo plakdtjuk elitr.

285 Ezek az ellenzék kétségbeesett nyilatkozatai. http://www.fidesz.hu/hirek/2018-01-29/ezek-az-
ellenzek-ketsegbeesett-nyilatkozatai/. A letdltés ideje: 2018. februdr 14.

286 Magyar Levente (kiilgazdasigi és kiiligyminisztériumi dllamtitkdr) felszélaldsa (54. felszolalds):

19. 214. tlésnap) 32. felszolalas.
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De taldn legjobb példa erre a jelenségre, hogy a 2014-es vilasztisi kampany-
ban, egy bohéc tirsasigiban dbrazoltak oriasplakitokon ellenzéki vezetdket,
keziikkben — a biiniigyi nyilvintartisokban szerepld fotékra emlékeztet§ mo-
don — egy, a neviiket megjelenit§ tablat tartva.?®® Ugyanezt késébb megismé-
telték, ,egymasra taldltak” felirattal.”® A miniszterelnok a 2018-as édltaldnos
orszaggytlési vilasztds elStt 3 héttel elmondott beszéde azonban eggyel emelt
a téten. A madrcius 15-én megtartott tinnepi beszédben elhangoztak a mér eddig
is vazolt retorikai elemek: az ellenzéki jeloltek egytdl egyig valojaban a kiilfoldi
érdekeket szolgilé Soros Gyorgy amerikai millidrdos csatlésai, akik nemtelen
eszkozokkel kiizdenek, magyarellenesek, és bevandorloknak akarjik dtadni Ma-
gyarorszagot.

»Ne dltassuk magunkat, nekiink nem a vérszegény ellenzéki partocskikkal
kell megkiizdentink, hanem egy birodalommai szervezett nemzetkozi hilézat-
tal.”

— mondta beszédében a miniszterelnok. Az ellenzéki jelolt, aki a vilasztkerii-
letben a kormdnyparti jeldlttel szemben 4ll majd, egy ,,Soros-jel6lt” lesz. Majd
végiil elhangzott — kdr volna ezt drnyaltabban megfogalmazni — a nyilt fenye-
getés is, amelyre addig a teljes ellenzéki oldallal szemben nem volt példa:

»Mi szelid és derids emberek vagyunk, de nem vagyunk sem vakok, sem bale-
kok. A vilasztds utdn természetesen elégtételt fogunk venni, erkolesi, politikai
és jogi elégtételt is, de most nem vesztegethetjiik erre sem az erdnket, sem
az idénket.”?"

Puddington azt irja, hogy Magyarorszigra jellemzd, hogy van valédi ellen-
zék. E véleményét osztom. Mindazonaltal 2018-ra hatdrozottan érzékelhetd
volt az, hogy az ellenzék soraiban lejitsz6dé folyamatokra a kormdanypartnak
egyre nagyobb befolydsa van. Mégpedig nem csupin kiviilrél, hanem belil is.

288 Mesterhdzy pert nyerta COF ellen a bohécos plakitok iigyében. http://m.hvg.hu/itt-
hon/20140604_Mesterhazy_pert_nyert_a_COF_ellen_a_bohoc. A letsltés ideje: 2018. februdr 14.

289 A COF plakittal timadja Gyurcsanyt és Vonit. http://sztarklikk.hu/kozelet/a-cof-plakattal-
tamadja-gyurcsanyt-es-vonat/308713. A letltés ideje: 2018. februdr 14.

290 A miniszterelnok beszédétldsd a partjanak hivatalos honlapjan: Nem csupan egy vilasztdst aka-
runk megnyerni, hanem a jovénket. http://www.fidesz.hu/hirek/2018-03-15/nem-csupan-egy-
valasztast-akarunk-megnyerni-hanem-a-jovonket/. Avagy a sajtéban pl.: Orban Viktor: A vilasz-
tds utdn elégtételt fogunk venni. http://valasz.hu/itthon/orban-viktor-a-valasztas-utan-elegtetelt-
fogunk-venni-127808. A letoltések ideje: 2018. mércius 16.
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A kozbeszédben, 4j jelenségként, visszatérd téma lett ez.?”! Erre utal a legna-
gyobb ellenzéki frakcié, a Magyar Szocialista Pirt miniszterelnokjeloltjének
lemondényilatkozata is:

,Enenneka rezsimnek a levaltdsira érkeztem, ezért villaltam el a miniszter-
elnok-jeloltséget. Sajnos masok, jelentds ellenzéki és — szimomra kiilénosen
fijdalmasan — szocialista erGk nem leviltani akarjik a NER-t, hanem egyiitt
éIni vele. [...] Azt sem tudtam, hogy a politikai maffia mennyire behdlézta
a demokratikus ellenzéket, benne sajnos a sajit pirtomat is”?%

KésGbb ugyanezt erdsitette meg nyilatkozatdban:

»Azt sem tudtam, hogy a Fidesz milyen mélyen van jelen az ellenzéki partok
életében, mennyire irdnyitja Gket. Ez nagyon megddbbentett.”*

Erdemes idézni az MSZP-vel a masodik helyért versengé radikilis jobboldali
part, a Jobbik elnokének egy internetes hirportilon adott interjdjabdl:

»A baloldalon azt litom, hogy mindenki a maga kis helyét prébilja
poziciondlni, a mdsik baloldali parttal viv élet-haldl harcot, vagy ami még en-
nél is rosszabb, valéjiban nem is a baloldalnak dolgozik, hanem a Fidesznek.
Komoly a félelem, hogy az MSZP és néhdny baloldali politikus nem a kor-
mdnyvéltdson dolgozik, hanem rajta van a Fidesz fizetési listajan.”?%*

Ki kell emelni, hogy ez nem azt jelenti, hogy mindez a teljes ellenzéki vezetésre
igaz. Az ellenzéki politikusok tilnyomé tobbsége tisztességesen, valodi ellenzé-
kiként dolgozott. Néhany felsGvezets — koztiik volt partelnokok — tevékenysége
azonban e torekvéseket hatdstalanna tudta tenni. Eppen ezért ma még kérdés az,
hogy e folyamat Magyarorszigon megfordithat6-e. Annak, aki azt allitja, hogy

291 Lésd pl.: A Fidesz megiizente az MSZP-nek: eszetekbe ne jusson egyiittmikodnia Jobbikkal.
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https://444.hu/2018/03/13/a-fidesz-meguzente-az-mszp-nek-eszetekbe-ne-jusson-
egyuttmukodni-a-jobbikkal. A letdltés ideje: 2018. marcius 13. Avagy: Egymds utdn dobjik be

a toriilkozét az MSZP-s jeloltek. Felkésziil Hiller Istvdn? https://helyivalasz.hu/orszagos-hirek/
egymas-utan-dobjak-be-a-torolkozt-az-mszp-s-jeloltek-felkeszul-hiller-istvan. A letoltés ideje:
2018. februdr 7.

Lasd pl.: Botka LdszI6 kiszillt: lemondott a miniszterelnok-jel6ltségrél. https:/index.hu/
belfold/2017/10/02/botka_laszlo_kiszallt_lemondott_a_miniszterelnok-jeloltsegrol/. A letltés
ideje: 2018. janudr 15.

Botka: most nagyobb a felel§sségem, mint eddig barmikor. http://www.sztarklikk.hu/kozelet/
botka-most-a-felelossegem-nagyobb-mint-eddig-barmikor/332325/. A letsltés ideje: 2018. janudr 15.

294 Meglepetésre szamitok. https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/02/20/vona_gabor_interju/.

A letoltés ideje: 2018. februdr 20.
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az ellenzék gyengesége egy autoriter rezsim sajatja, igaza van. Ahogy Puddington
irja, hogy az ilyen rendszerek vagy elfoglaljak az ellenzéket, vagy kredlnak ma-
guknak dlellenzéket. Az ellenzék elfoglalisinak j6l bevalt modszere egyes ellen-
z€ki vezetSk jutalmazdsa, avagy fenyegetettségben tartdsa. Akdr a kettd — néha
egymasbol kovetkezden — egyiitt. Ez a jelenség a 2018-as orszaggytlési va-
lasztdsokra egészen nyilvinval6vd valt Magyarorszagon. Egyre tobb jel mutatott
abba az irdnyba, hogy ellenzéki partok — egyes vezetGinek koszonhetden — va-
16di politikai versenytirsbdl egy, a rendszer részeként mikodd, jol jovedelmezd
vallalkozdssd véltak, s alapvetSen a belsé folyamatok sem a politikai racionalitis,
sokkal inkdbb az izleti érdekek, avagy mds partok politikai érdekeinek mentén
déltek el. A vilasztisi kampanyban pontosan litszott az, hogy t6bb partvezetd
nem a sikerben volt érdekelt. Megjegyzem, hogy ez nem csupidn orszigos szin-
ten, hanem helyi szinten, a vilasztékeriiletek szintjén is igy volt. Hogy az idében
torténd, érdemi és széles kord valasztasi koordindciotdl valo elzarkézdst az eset-
leges retorzioktol valé személyes félelmeik, avagy mas személyes érdekeik deter-
minaltdk. Beleértve ebbe a radikilis jobboldal és a legnagyobb baloldali part
meg nem valdsult vélasztasi koordindcidjit. Akdrcsak az akkor legnagyobb balol-
dali part és a Magyarorszdg évek 6ta legelutasitottabb politikusa altal vezetett,
a parlamenti kiiszob kozelében mért partjanak irracionalis megéllapoddsit.

Végiil, hozza kell tennem, hogy 12 év képviselGi szolgalat utan jelentds rész-
ben magam is a fentiek miatt nem indultam képviselGjeloltként a 2018-as dltald-
nos orszaggyulési vilasztison, s vonultam vissza az aktiv politikatol.

V.2.3. A kormanykritikus civil szervezetekkel szembeni fellépés

A civil szervezetek (NGO-k) gyakran nagyobb fenyegetettséget jelentenek a re-
zsimnek, mint az ellenzék, amelynek mikodésére a hatalom komoly befolydssal
bir. Ezért a velitk szemben val6 fellépés dltaldnos az ilyen rendszerekben. Gyak-
ran biiszkélkednek ezek az orszdgok jol miik6d6 humanitarius, valldsi, egészség-
gyl civil szférdval, azonban a politikailag érzékeny témdkkal — mint emberi
jogok, alkotminyos reform, antikorrupcié — foglalkoz6 civil szervezetek ellen
fellépnek. Puddington kiemeli, hogy az elmult tiz évben tébb mint 50 orszdgban
zajlott olyan jogalkotisi folyamat, amelyik az NGO-k alapitdsit és miikodését
nehezitette meg. A legagresszivebb kampany Oroszorszagban volt. 11 térvényt
hoztak elleniik, s tovabbi 35 helyen emlitették az NGO-kat mds jogszabalyokban.
Réviden véazolja is azt a folyamatot, amely Oroszorszigban a civilek elleni elsé
torvényalkotds atjan valé fellépéstdl egyesek betiltisdig vezetett. Ennek egyik
elsé elemeként hatirozta meg, hogy 2012-ben az ,idegen érdekeket képviseld,
idegen tigynokokként mikods” civil szervezetek ellen torvényt alkottak. Azok
ellen, amelyek politikai aktivitast fejtenek ki. E szervezeteket regisztralni kellett.
Ezeknek a civil szervezeteknek fel kellett tiintetnitik a kiadvdnyaikon és a ren-
dezvényeiken, hogy 6k ,kiilfoldi igynokok.” Ha ezt elmulasztjak, azért biintetés
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jar. A torvényt azon civilek ellen hoztik, akik kritizaltdk a Kreml antidemok-
ratikus mikodését. Igy az allammal szimpatizal6 civil szervezetek konkuren-
cia nélkil maradtak. Soros Gyorgy ellenség lett, aki a demokratikus értékeket
képviseld civil szervezeteket timogatta.

Itt érdemes ismét példaként hozni az Orszaggytlés Igazsigiigyi bizottsi-
génak fentebb hivatkozott moszkvai litogatasat. Az Allami Duma — az orosz
als6hdz — Civil tarsadalomért, tirsadalmi és vallasi egyesiiletekért felelGs bi-
zottsigaval val6 taldlkozasunkkor feltettem azt a kérdést, hogy miért tar-
tottdk sziikségesnek az NGO-kkal kapcsolatos korlitozé jogi szabilyozasok
bevezetését. Az orosz bizottsigi elnok, Szergej Anatoljevics Gavrilov elmondta,
hogy az NGO-k tevékenysége lebontott templomokat és szenvedd lakossigot
eredményez. Az NGO-k az extrémizmus melegigyai, az valéjiban t6lik indul.
Elmondta azt is, hogy G az egyik felelgse a Kinaval valé kapcsolattartdsnak,
sokszor tirgyal veliik, és ezt a véleményt 6k is megerdsitették. O ebbe a kérbe
természetesen csak a politizalé civil szervezeteket sorolja, amelyek még igy is
nagyobb szabadsagot élveznek, mint a politikai partok vagy az egyhdzi szerve-
zetek. Kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy évatosnak kell lenni azokkal a szer-
vezetekkel, amelyek mogott Soros Gyorgy all.

Szergej Gavrilov, az orosz Allami Duma civil tarsadalomért is felelés bizottsigdanak elnoke
(jobbrol) tajékoztatia a magyar Orszdggyiilés Ignzsdgiigyi bizottsigdnak delegiciojit az
orosz civiltorvényrdl.



Magyarorszag, mint a XXI. szézadi autokraciak egyike » 113

Oroszorszag és Kina. Puddington ugy fogalmaz, hogy a ,best practices” helyett
kialakulta ,sharing worst practices.”””” S talin érdemes e gondolatkérta tanul-
miny dltal idézett, egy venezuelai legfels6bb birdsigi, kiilfoldi civil szervezetrdl
hozott hatirozatbdl szirmazé idézettel zarni: a kilfoldi timogatas , tipikus meg-
nyilvanuldsi formdja annak az intervencios politikanak, amelynek lenyege, hogy kiilfol-
di batalmak befolydsoljdk a venezuelai dllam belpolitikai iigyeit.”*

Magyarorszagon a civilek elleni kormdnyzati fellépéssorozat a 2014-2018-as
parlamenti ciklusban indult. E konyv IV.1. pontjdban részleteztem, hogy milyen
moédon tortént. Taldn nem igényel tovabbi bizonyitast az, hogy mennyire az dl-
taldnos, s azon beliil is az orosz folyamatokhoz hasonlatosan tortént. Hozzétéve,
hogy hazankban, éppugy, mint Oroszorszigban a Soros Gyorgy elleni kampany
részeként zajlott és zajlik mindez. A kormdnykritikus, politikai témakban meg-
nyilvanul6 civil szervezeteket a millidrdos tizletember dltal pénzelt, az & érdekeit
hazdnkkal szemben képvisel§ drulékként definidlja a hatalom.

V.3. Magyarorszag és Oroszorszadg — kilonbségek
¢és parhuzamossagok

A tanulmdny egy kiilon fejezetet szentel Magyarorszagnak és az illiberalis 4l-
lamnak. Ebben roviden 6sszefoglal néhiny eseményt a jelen kotetben és an-
nak elddjét képezd konyvben emlitett kozjogi és politikai események kozil. Ami
e korben kiemelendd: Puddington felemlegeti, hogy a magyar ellenzék sokszor
hasonlitja Orbdnt Putyinhoz. Felvetésének azért van kiemelt jelentGsége, mert
az autoriter rendszerek elemzésérdl sz616 tanulmanyanak elsGszamu fészerepldje
Putyin Oroszorszaga. E korben leirja, hogy jelentés kiilonbségek vannak
Magyarorszag és Oroszorszag kozott. A Freedom House elemzése szerint
Magyarorszag, Oroszorszaggal ellentétben — bar az elmuilt években visszaesett
a rangsorban — még szabad orszdgnak szimit, még ha gyengék is, de vannak
val6di ellenzéki pértjai, van gytilekezési szabadsdg, s egyeldre mikodik egy még
relative szabad civil szektor is. Ugyanakkor szimos parhuzamot is definidl a két
rezsim vonatkozasiban:

295 Puddington, i. m. 23-27. o.
296 Puddington, i. m. 27. o.
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* Mindkettd visszatérden tagadja a liberdlis értékeket.

* Bir Magyarorszdgon a média sokkal szabadabb, mégis mindkét dllam kor-
manyzati ellendrzést gyakorol az allami média, valamint — oligarchdin ke-
resztlil — a meghatirozé kereskedelmi média felett.

Mindkét dllam lerombolta azt az intézményrendszert, amelyik a kozponti
irdnyitds felett kontrollt gyakorolhat és biztosithatja az 4tldthaté mikodést.

Mindketten nyilvanvaléva tették az ellenszenviiket azokkal a civil szerve-
zetekkel szemben, amelyek reformistdk, avagy az emberi jogokért kiizde-
nek. Orbédn orosz mintdra torvénybe foglalta, hogy ezek a civilek ,idegen
igynokok,” kikozositette dket, mint nemkivinatos elemeket, s a Fidesz
parlamenti jogalkotdsi eszkozokkel 1ép fel velitk szemben.

Mindketten kiakndztik azokat a politikai lehetdségeket, amelyeketa szom-
szédos orszigokban a nemzethez tartoz6 €16 etnikai kisebbségek kinalnak.
Igy Magyarorszagon a hatiron tili magyarok szavazati jogot kaptak, még-
hozzd sokkal kénnyebben gyakorolhaté médon, mint a kiilf6ldén munkdt
vallalé magyarok.

* Mindketten fontosnak tartjak, hogy az igazsigszolgaltatis folott biztositsak
befolyisukat.

Az e kotetben, valamint az el6zményét képezd konyvben dokumentilt és elem-
zett folyamatok igazoljak Puddington megillapitdsait. S6t, anndl még lényege-
sen tdbb egyezSséget is. Es mindehhez hozztenném még azt, hogy bar nem
e felsorolds részeként, de a tanulminy emliti, hogy Putyin ellenségként tekint
Briisszelre. A kommunikdcié szintjén legaldbbis, a magyar kormanynal sincs
ez masként.””’

A kiilonbségek sok mindenbdl adédhatnak. Példaul, a nagyhatalmi statuszbdl fa-
kadé eszkozrendszerre nem tehet szert Magyarorszag, ahogy az abbdl fakadé po-
litikai szdndékok sem képezhetik reilis torekvések targyat. Ilyen példdul Orosz-
orszag esetében a szomszédos orszagok valasztisi eredményeinek befolydsolasa.
Avagy Magyarorszag tagja az Eur6pai Uniénak, Oroszorszig nem. Azerbaj-
dzsin, amelynek lakossigszama kozel all Magyarorszigéhoz, olajnagyhatalom,
ami egészen mas lehetdségeket biztosit szimara a nemzetkozi szintéren, mint
haziank kormanyinak. Oroszorszagban, miltja és hagyomainyai miatt a cent-

297 Puddington, i. m. 44. o.
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ralizéltabb, egyszemélyi irdnyitdsra épilé dllamrend sokkal inkdbb elfogadott
az allampolgdrok kérében, mint Eurépaban, s ehhez kapcsolédéan nagyhatalmi,
s6t, mondhatjuk birodalmi gondolkoddsmédjuk nehezebben teszi elfogadhato-
va, hogy barmelyik nemzetkozi szervezet miatt lemondjanak szuverenitisuk egy
részérdl, s elfogadjik az dllamhatalom mozgasterét sziikité dontéseit.

Az alapvetd emberi jogok érvényesiilése szimonkérésének igénye mellett azt el
kell fogadni, hogy az eltéré hagyomdnyok, a tirsadalom és a gazdasig eltérd
fejlettségi szintje miatt nem lehet és nem is tandcsos mindenhol az amerikai
vagy eurdpai tipusd, a hatalommegosztis elveire épiilg, az dllamot s az egy-
hizat elvdlasztd liberdlis demokriciit bevezetni. Ha valami, hit az iraki és az
afganisztani nemzetkozi beavatkozds, az arab tavasz, valamint az ezeket kovetd
kdosz bizonyitotta ezt. Ezért én Puddington tanulményit elsGsorban az észak-
amerikai és eurdpai politikai és tdrsadalmi vezetSknek szant figyelmeztetés-
ként tudom értékelni. Feltind jelenség ugyanis az, hogy az dzsiai, eurdzsiai, dél-
amerikai és észak-afrikai médszerek kezdenek beszivarogni Eszak-Amerikdba
és Eurdpdba is, és — ahogy irja is — a liberilis demokricidk alternativdiva
valni. Szimomra tehdt, bar tetszeni nem tetszik, nem is az orosz 4llami mikodés
a kritikdm tdrgya, hanem az, hogy Magyarorszdg szimos elemében koveti azt.
Marpedig, beleértve geopolitikai helyzetét, hagyomadnyait, tirsadalomszerkeze-
téts lakosainak gondolkoddsmodjit is, hazank az eurdpai kultirkorhoz tartozik
s nem a keletihez.

Jol lithat6, hogy Magyarorszag nem valamiféle el6remutaté és korszerd j al-
lamrendet teremtett, hanem a XXI. szdzadi autoriter rezsimek jol kitaposott tit-
jan indult el — amelyek természetét laithatéan mér az elemzGk is definialni tud-
jak —, s mais azt jarja. Uttoréként az Eurépai Unidban. Orban Viktor rendsze-
rében és hatalmdnak megdrzése mogott nincs semmiféle zsenialis taktika, nincs
semmiféle elismerésre mélt6 innovicié. Az, hogy ez nem pontosan az orosz vagy
az azeri minta, természetes. Még a szovjet-kommunista rendszerben is voltak
orszagspecifikus eltérések, s a rezsimek is eltéré keménységiiek voltak. Egyesek-
ben keményebb diktatira mikodott, mint a Szovjetuniéban vagy Romanidban,
s voltak lazdbbak, mint Magyarorszig vagy Jugoszlivia. Megjegyzem, még azt
sem tudjuk, hogy félaton vagyunk, vagy ez mar a vége. Egyelére azonban sajnos
az latszik, hogy Magyarorszdg ugyan még nem ért ,célba”, de konzekvensen
halad a putyini dton.

A konyv kéziratit a 2018. dprilis 8-dn megtartott dltalinos orszaggylési vi-
lasztds harmadnapjin zartam le. Ezen, melynek tisztasigataz ellenzék mar ekkor
vitatta, a kormdnypartok kétharmados tobbséget szereztek az Orszaggytilésben.
E konyv folytatisa ezért — ha lesz ilyen — sajnos terjedelmesebbnek igérkezik.
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2015. méjus 25.

Orbin Viktor teljes beszéde. http://tablet.mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645%0ldal=1. A letoltés ideje: 2014. jilius 30.

Orbdn Viktor: A vélasztds utdn elégtételt fogunk venni. http://valasz.hu/itthon/orban-viktor-a-
valasztas-utan-elegtetelt-fogunk-venni-127808. A letoltés ideje: 2018. mércius 16.

Orbén: Eurépit eldrultik. htep://nol.hu/belfold/orban-europat-elarultak-1572333. A letsleés ideje:
2015. november 15.

Origo-botriny: Siling esélyt sem kapott. www.nol.hu/belfold/origo-botrany-saling-gergo-eselyt-
sem-kapott-1469003. A let6ltés idSpontja: 2014. jinius 27.

Reklimadé — az RTL visszautasitja a vidaskoddsokat és jogi lépéseket fontolgat. http://www.
boon.hu/reklamado-az-rtl-visszautasitja-a-vadaskodasokat-es-jogi-lepeseket-
fontolgat/2582092?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+b
oon%2Forszagos+%28Borsod+Online+Orszagos+H%C3%ADrek %29.

Reklimado: itt az RTL vélasza. www.vg.hu/vallalatok/reklam-es-media/reklamado-itt-az-rtl-
valasza-430365. A letoltés ideje: 2014. junius 30.

Rettenetes dolog torténhetett Magyarorszigon — Die Welt. www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/
mar_a_nemet_lapokban_is_tema_az_origo-botrany.582387.html. A letsltés idépontja: 2014.
junius 27.

Rubovszky: A demokricia a tobbség diktatdrdja. http://mandiner.hu/cikk/20140922 _rubovszky_a_
demokracia_a_tobbseg_diktaturaja. A letoltés ideje: 2014. szeptember 25.

Simicska: Volt szerepem abban, hogy ide jutott az orszdg, és maffiadllam épiilt ki. http://tablet.hvg.
hu/itthon/20171128_simicska_orban_maffiaallamot_epitett. A letoltés ideje: 2017. december 12.

Stumpf Istvin szerint itt lenne az ideje az alkotmanyossig teljes helyredllitasanak. https://444.
hu/2017/10/13/martonyi-janos-es-stumpf-istvan-is-visszafogottan-de-a-kormany-egyes-
huzasait-biralta-egy-konferencian?utm_source=hirkereso&utm_medium=cpc&utm_
campaign=martonyi-janos-es-stumpf-istvan-is-visszafogottan-de-a-kormany-egyes-huzasait-
biralta-egy-konferencian. A let6ltés ideje: 2017. oktéber 13.

The rise of Putinism. http://www.washingtonpost.com/opinions/fareed-zakaria-the-rise-of-
putinism/2014/07/31/2c¢9711d6-18e7-11e4-9¢3b-7£2f110c6265_story.html. A let6ltés ideje: 2014.
augusztus 4.

Tiltakozdsbdl lemondott a Hunvald-iigy birdja. http://tablet.hvg.hu/itthon/20180119_
Tiltakozasbol_lemondott_a_Hunvald_ugy_biraja. A letoltés ideje: 2018. janudr 19.

Trécsdnyi: Nem lesz partbirésag a kozigazgatisi felsGbirdsig. http://www.origo.hu/
itthon/20160902-trocsanyi-laszlo-visszautasitja-hogy-partbirosag-lesz-a-kozigazgatasi-
felsobirosag.html. A letoltés ideje: 2017. okt6ber 22.
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Ungarns kleiner Putin in der EU. www.derstandard.at/2000004159632/Ungarns-kleiner-Putin-in-
der-EU. A letoltés ideje: 2014. augusztus 8.

Varga Mihily teljes képet akar az RTL-r6l. http://magyarhirlap.hu/varga-mihaly-teljes-kepet-
akar-az-rtl-rol. A letoltés ideje: 2014. jinius 26.

Varga rikiildi az RTL-re a NAV-ot, Kecskemét is kaphat egy minisztériumot — frissiil. http://
www.atv.hu/belfold/20140620-kosa-gyurcsanyba-dajcstomi-az-rtl-klubba-szallt-bele-frissul.

A letoltés ideje: 2017. oktéber 4.

Viktor Orban macht den Putin. Und den Erdogan. http://www.welt.de/debatte/kommentare/
articlel131655671/Viktor-Orban-macht-den-Putin-Und-den-Erdogan.html. A letoltés ideje:
2014. augusztus 28.

Visszaszolt Németh Szildrdnak a Kiria. http://www.origo.hu/itthon/20160201-vorosiszapper.html.
A letoltés ideje: 2016. februdr 1.

Internetrdl letdltdtt adatok, dokumentumok

A birésdg dontésérél, valamint az alapitvdnnyal szembeni korményzati fellépés részleteirdl
bévebben az Okotdrs Alapitvany honlapjan: https:/norvegcivilalap.hu/sites/default/files/doku-
mentumok/hogyan_el_vissza_a_kehi_a_hatalmaval.pdf, valamint: https://okotars.hu/tenyek-
es-tevhitek-az-okotarsrol-norveg-ugy-kapcsan. A letoltés ideje: 2018. februdr 23.

A miniszterelnok beszéde: Nem csupin egy vilasztdst akarunk megnyerni, hanem a jévénket.
http://www.fidesz.hu/hirek/2018-03-15/nem-csupan-egy-valasztast-akarunk-megnyerni-
hanem-a-jovonket/.

A Nemzeti Vilasztdsi Iroda hivatalos honlapjin szerepld 2014-es vilasztisi eredmények: htep://
valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html. A letoltés ideje: 2017. februdr 28.

A Nemzeti Vilasztisi Iroda honlapjin szerepld hivatalos adatok. http://valasztas.hu//hu/
ogyv2014/861/861_0_index.html. A let6ltés ideje: 2017. februdr 28.

A pontos és hivatalos vélasztdsi eredmények. www.nvi.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html
és www.nvi.hu/hu/ep2014/877/877_0_index.html. A letdltés ideje: 2014. jinius 24.

A, Soros-tervrdl” sz616 nemzeti konzultdci6 kérdései és eredményei. https://nemzetikonzultacio.
kormany.hu/. A letoltés ideje: 2018. mdrcius 7.

Az eredeti miniszterelnoki levél: Kideritettiik, hogy Orban Viktor személyesen rendelte el a civilek
vegzildsit. https://tasz.hu/informacioszabadsag/kideritettuk-hogy-orban-viktor-szemelyesen-
rendelte-el-civilek-vegzalasat. A letoltés ideje: 2018. februdr 23.

Elképesztd az Eurdpai Bizottsdg dontése a Lengyelorszaggal szembeni eljirdsrol. Magyarorszig
Kormanya. http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok-helyettes/hirek/elkepeszto-az-
europai-bizottsag-dontese-a-lengyelorszaggal-szembeni-eljarasrol. A let6ltés ideje: 2018. janu-
ar 15.

Erzelmi horgokkal az Orban-kormany ellen — itt az RTL Klubot birilé hattértanulmany. htep://
atlatszo.hu/2014/08/30/erzelmi-horgokkal-az-orban-kormany-ellen-itt-az-rtl-klubot-biralo-
hattertanulmany/. A letoltés ideje: 2014. szeptember 2.

Freedom House, Nations in Transit 2015: Democracy on the Defensive in Europe and Eurasia.

www.freedomhouse.org. A letoltés ideje: 2017. marcius 13.
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Media freedom remains under threat in Hungary. http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/
kroes/en/blog/media-freedom-remains-under-threat-hungary. A letoltés ideje: 2014. augusztus
12.

Megdrizni a létezés magyar mindségét — Orban kétesei beszéde. http://www.hirextra.
hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-magyar-minoseget-orban-kotcsei-beszede-szorol-szora/.
A letoltés ideje: 2012. mdjus 20.

Press release of the Ministry of Justice. http://www.kormany.hu/en/ministry-of-justice/news/

declaration-of-the-ministry-of-justice. A let6ltés ideje: 2018. mdrcius 2.

Torvények

2011. évi CLXI. térvény a birésigok szervezetérdl és igazgatdsirol.

2011. évi CCIIL torvény az orsziaggylési képviselGk vilasztdsarol.

2013. évi XXXVI. torvény a vilasztdsi eljarasrol.

2013. évi CCXLI torvény a Nemzeti Emlékezet Bizottsigrol.

2014. évi XX. torvény Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsardl.

2014. évi XXII. torvény a reklimadorol.

2014. évi XXIII. térvény a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény, a helyi 6nkorminyzati képviselGk és polgdrmesterek vélasztisirdl sz616 2010. évi L. tor-
vény, valamint a vélasztisi eljardsrdl sz616 2013. évi XXX VTI. torvény médositisardl.

2014. évi XXXIV. torvény a rekldmadordl sz616 2014. évi XXI. torvény eltérd szoveggel vald
hatilybaléptetésérdl és azzal osszefiiggd egyes adotorvények médositasardl.

2014. évi XXXV. torvény az egyes torvényeknek a korményzati szerkezetalakitdssal 6sszefiiggd
modositdsardl.

2015. évi LXII. térvény a reklimadéhoz kapesol6dé torvények modositdsardl.

2016. évi XXIX. torvény az igazsigiigyi szakértSkral.

2016. évi LIV. térvény a Magyarorszig helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény modositisarol.

2016. évi CXXX. torvény a Polgari perrendtartdsrol

2016. évi CL. torvény az idltaldnos kozigazgatisi rendtartdsrol.

2017. éviI. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol.

2017. évi XLVIL torvény a rekldmadérdl sz616 2014. évi XXII. térvény médositasarol.

2017. évi LXXII. torvény Magyarorszdg 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsarol.

2017. évi LXXXVII. torvény az orszaggyilési képviselSk vilasztdsa kampanykoltségeinek dtlicha-

tova tételérdl.

Orszaggyllési hatarozatok, hatdrozati javaslatok és politikai nyilatkozatok
H/132. szama orsziggylési hatdrozati javaslat.

H/19861. szamu orszdggylési hatdrozati javaslat.

69/2013. (VII. 5.) szamu orszaggylési hatirozat a Magyarorszigot megillet§ egyenld elbandsrol.
21/2014. (V1. 3.) szamu orszaggylési hatirozat az egyes hdzszabilyi rendelkezésekrdl sz616

10/2014. (I1.24.) orsziggylési hatirozat médositdsarol.
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2/2018. (IL. 21.). szdma orszaggylési hatirozat a Lengyelorszig melletti kidlldsrol Briisszel nyo-
misgyakorldsival szemben.

Az Orsziggyilés 1/2010. (V1. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egytittmkodésrdl.

Alkotmanybirésagi hatdrozatok
22/2005. (VL. 17.) ABH.

42/2005. (X1.14.) ABH.

164/2011. (XII. 20.) ABH.

18/2014. (V. 30.) ABH.

26/2014. (VIL. 23.) ABH.

1/2017 (1. 17.) ABH.

33/2017. (XII. 6.) ABH.

Egyéb hivatalos dokumentumok

Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya. Ugyszdm: AJB-44-3/2013.

Scriptament nyilt irat Kese Beatrix kiiliigyi igazgatohelyettes és Kohdri Lajos (Orszaggytilés Hiva-
tala), valamint Csutora Zsolt helyettes dllamtitkdr, Oroszorszdg Fosztily, Parlamenti
Féosztily (Kiilgazdasigi és Kiiliigyminisztérium) részére. Térgy: az Orszaggy(ilés Igazsig-
igyi bizottsdga moszkvai litogatdsa az orosz partnerek hivatalos honlapjain és a sajtéban. Ma-
gyarorszdg Nagykovetsége, Moszkva. 2018. marcius 13. Tktatészdm: /MOW?/2018/. Kiadma-
nyozta: Németh Zoltdn id. igyvivd.

17/2018. (II. 22.) OBT-hatdrozat.

Torvényjavaslatok

T/54. (az el6z6 ciklusban 13860.) szamu torvényjavaslat.
T/106. szam1 torvényjavaslat.

T/146. szama torvényjavaslat.

T/154. szdmu torvényjavaslat.

T7263. szamu torvényjavaslat.

T/467. szami torvényjavaslat.

"T/3783. szamu torvényjavaslat.

T/4900. szamu torvényjavaslat.

T/5006. szami torvényjavaslat (2010-2014-es parlamenti ciklus).
T/9782. szami torvényjavaslat.

T7/10306. szdmi torvényjavaslat.

T710307. szami torvényjavaslat.

T/10523. szama torvényjavaslat.

T/11900. szdmu torvényjavaslat.

T/12233. szdma torvényjavaslat.

T/12234. szam1 torvényjavaslat.

T712930. szdmi torvényjavaslat.

T/14684. szimu torvényjavaslat.
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T/14967. szamu térvényjavaslat.
T/15429. szdmi torvényjavaslat.
T/17458. szdmi torvényjavaslat.
T/18003. szdmi torvényjavaslat.
T/18316. szami torvényjavaslat.
T/19774. szam1 torvényjavaslat.
T/19775. szami torvényjavaslat.

T/19776. szama torvényjavaslat.

Modositd javaslatok

T/146/4. szami médosito javaslat.

T/146/9. szama médosito javaslat.

T/146/13. szami iromdny — az Igazsigligyi bizottsig részletes vitdt lezdré bizottsigi médosito ja-
vaslata.

T/146/16. szami iromédny — a Torvényalkotdsi bizottsig 6sszegzd médosits javaslata.

T/12234/12. szam1 6sszegzd mbdosito javaslat.

T/14684/2. szamt médositd javaslat.

T/14967/19. szdm részletes vitdt lezar6 bizottsigi médosito javaslat.

T/14967/23. szamu 6sszegzd modosité javaslat.

"T/18003/3. szamt médosito javaslat.

T/18316/10. szam bizottsigi médosité javaslat.

KépviselSi kérdések és az azokra adott vélaszok
A/3102. sziamu azonnali kérdés (2010-2014. ciklus).

A/3514. szami azonnali kérdés (2010-2014. ciklus).

A/9406. szamu azonnali kérdés (2010-2014. ciklus)

A/2062. szimu azonnali kérdés (2014-2018. ciklus)

A/14079. szdmu azonnali kérdés (2014-2018. ciklus).

A/15753. szdmt azonnali kérdés (2014-2018. ciklus).

K/774. szamu képviselGi irasbeli kérdés és az arra adott K/774/1. szima vilasz.

Egyéb orszaggydllési iromanyok

A Nemzeti Vilasztisi Bizottsig elnokének B/1. szimon az Orszaggytiléshez benyujtott beszimoldja
a Nemzeti Vilasztisi Bizottsignak az orszdggylési képvisel6k 2014. évi vilasztdsin végzett
tevékenységérdl. Az iromdny iktatészdma a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsigndl: NVB/1282/2014.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg elnokének B/178. szimon az Orszdggyiléshez benyjtott beszamo-
16ja a Nemzeti Vilasztisi Bizottsignak Eurépai Parlament tagjainak 2014. évi vilasztdsin vég-
zett tevékenységérdl. Az iromdny iktatészima a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgnil: NVB/1364-
1/2014.

Az igazsigiigyi miniszter tdjékoztatGja az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga itéleteinek végrehajtisi-

rél és a korminyképviselet tevékenységérél — nem nyilvinos dokumentum, melyet az Igaz-



1928 = Fliggelék

sdgligyi bizottsig targyalt meg: Az Orsziggytilés Igazsigiigyi bizottsigdnak jegyzékonyve:
2017. marcius 28. (IUB-6/2017. sz. lés.), 7-22. o.

T/146/14. szami iromdny — az Igazsigligyi bizottsig jelentése.

Orszaggy(ilési naplok

Az Orsziggyilés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2010. november 16. (47. iilésnap).
Az Orszaggylés plendris tilésének jegyzSkonyve: 2011. december 2. (146. ilésnap).
Az Orsziggylés plendris tilésének jegyzdkonyve: 2012. szeptember 25. (221. iilésnap).
Az Orszdggylés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2012. oktdber 2. (224. tilésnap).
Az Orszaggylés plendris iilésének jegyz8konyve: 2013. december 10. (335. tilésnap).
Az Orszaggylés plendris tilésének jegyzGkonyve: 2013. december 11. (336. tilésnap).
Az Orsziggyilés plendris iilésének jegyzSkonyve: 2013. december 17. (338. ilésnap).
Az Orsziggyilés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2014. méjus 26. (5. ilésnap).

Az Orsziggyilés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2014. junius 2. (6. iilésnap).

Az Orszdggyilés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2014. junius 10. (8. ilésnap).

Az Orszdggylés plendris iilésének jegyz8konyve: 2014. jinius 19. (10. tilésnap).

Az Orszaggytlés plendris tilésének jegyzSkonyve: 2014. janius 23. (11. iilésnap).

Az Orsziaggylés plendris tilésének jegyzSkonyve: 2014. december 10. (39. ilésnap).
Az Orsziggyilés plendris ilésének jegyz8konyve: 2015. november 17. (117. tilésnap).
Az Orsziggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2015. december 14. (125. tilésnap).
Az Orszdggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2016. szeptember 13. (166. tilésnap).
Az Orszdggylés plendris iilésének jegyzdkonyve: 2016. oktéber 11. (173. iilésnap).
Az Orszaggytlés plendris tilésének jegyzSkonyve: 2017. mdjus 16. (223. iilésnap).

Az Orsziggyilés plendris ilésének jegyzSkonyve: 2017. méjus 19. (214. tlésnap).

Az Orsziggyilés plendris ilésének jegyzSkonyve: 2017. junius 12. (232. iilésnap).

Az Orszaggytlés plendris tilésének jegyzSkonyve: 2017. november 30. (263. ilésnap).
Az Orszdggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2018. februdr 20. (269. tilésnap).

Az Orsz4aggy(ilés Igazsdgligyi bizottsdgdnak jegyz&kdnyvei

Az Orszaggytilés Igazsigiigyi bizottsdgdnak jegyzSkonyve: 2014. méjus 26. (IUB-3/2014).

Az Orszdggyilés Igazsigiigyi bizottsigdnak jegyzékonyve: 2014. janius 2. (IUB-5/2014).

Az Orszaggyilés Igazsigiigyi bizottsigdnak jegyzékonyve: 2015. november 16. (IUB-27/2015).
Az Orszaggylés Igazsigiigyi bizottsiginak jegyzékonyve: 2016. december 1. (IUB-24/2016).
Az Orsziggyilés Igazsigligyi bizottsiginak jegyzdkonyve: 2017. marcius 28. (IUB-6/2017).
Az Orsziggyilés Igazsigligyi bizottsigdnak jegyzékonyve: 2017. dprilis 18. (IUB-9/2017.).

Az Orszaggytilés Igazsigiigyi bizottsigdnak jegyzS8konyve: 2017. prilis 25. (IUB-10/2017.).

Az Orsziggyilés Igazsigiigyi bizottsigdnak jegyz6konyve: 2017. november 21. (IUB-24/2017).
Az Orszéggyilés Igazsigiigyi bizottsigdnak jegyzdkonyve: 2017. december 11. (IUB-27/2017).

Az Orszaggyllés Torvényalkotdsi bizottsdganak jegyzékodnyvei
Az Orszdggyilés Torvényalkotdsi bizottsdganak jegyzdkonyve: 2014. méjus 28. (TAB-3/2014).
Az Orszdggylés Torvényalkotdsi bizottsdginak jegyzdkonyve: 2014. junius 5. (TAB-4/2014).
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Az Orsziggytlés Torvényalkotdsi bizottsigdnak jegyzékonyve: 2015. december 10. (TAB-42/2015).
Az Orsziggyilés Torvényalkotdsi bizottsdginak jegyzékonyve: 2017. janius 8. (TAB-11/2017).

Egyéb orszaggyllési bizottsagi jegyz&kdnyvek

Az Orsziggy(lés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi bizottsiginak jegyz&konyve: 2013.
december 9. (AIB-56/2013).

Az Orsziggylés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi bizottsiginak jegyzSkonyve: 2013.
december 16. (AIB-58/2013).

Az Orszdggyilés Foglalkoztatdsi és munkaiigyi bizottsigdnak jegyzékonyve: 2010. mdjus 25.
(FMB-1/2010).

Az Orsziggyilés Koltségvetési bizottsiganak jegyzdkonyve: 2017. méjus 24. (KVB-6/2017).

Az Orsziggyilés Magyarorszigi nemzetiségek bizottsiganak jegyzkonyve: 2017. dprilis 25. (NEB-
8/2017).

Az Orsziggyilés Magyarorszigi nemzetiségek bizottsiganak jegyzkonyve: 2017. majus 15. (NEB-
12/2017).

Az Orszéggyilés Villalkozisfejlesztési bizottsigénak jegyzSkonyve: 2017. mdjus 15. (VFB-7/2017).

Az Eurépa Tanacs Parlamenti K&zgyllése Velencei Bizottsdganak

dokumentumai

Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary. Adopted by the
Council for Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice
Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012). CDL-AD(2012)012. Opinion
No. 662/2012. Venice, 2012. junius 16.

Preliminary Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support
From Abroad. European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission).
Opinion 889/2017. CDL-PI(2017)002. Strasbourg, 2017. jinius 2.

Opinion on the Draft Law on the Transparency of Organisations Receiving Support From Abroad.
European Commission for Democracy Throught Law (Venice Commission). Opinion
889/2017. CDL-AD(2017)015. Venice, 2017. jinius 16-17. 111. plendris iilés.

Egyéb nemzetkdzi forrasok

Alarming developments in Hungary: draft NGO law restricting civil society and possibile closure
of the European Central University. Parliamentary Assembly. Resolution 2162 (2017).

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kézgytilése Monitoring bizottsdgdnak hatdrozata: AS/Mon (2013)08.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésének a 1941 (2013) 1. szdm hatdrozata (2013. janius 25.).
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