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l. fejezet

Alapvetés

Egy vildgos pillanatdban Winston észrevette, bogy egyiitt ordit a tobbickkel, és sar-
kdval vadul rugdalja széke ldbat. A Két Perc Gyiiloletben mem az volt a borzaszto,
bogy mindenki koteles volt részt venni benne, banem az, hogy lebetetlen volt elke-
riilni a belekapcsoloddst. Harminc mdsodpercen beliil képtelenséggé valt az ellendllds.
Mintha a félelem és a bossziivdgy eksztdzisa ontotte volna el az egész embercsoportot:
a vdgy gyilkolni, kinozni, kalapdccsal arcot Osszeztizni — mintha elektromos dram
vdltoztatott volna minden embert akarata ellenére fintorgd, sikoltozo gyilkossd.'
George Orwell

Altalinosan elfogadott meghatdrozis szerint tirsadalom alatt minden olyan szer-
vezett emberi kozosséget érteniink kell, amelyet valamilyen 6sszekotd elem tart
egyitt. EbbGS] kévetkezden, ha az dllamot mint tényleges entitdst rovid defini-
ci6val kellene jellemezniink, azt mondhatnink, az allam az emberek tirsadalmi
egyittélésének viszonylag allandé és sajitos szabilyozottsig mentén definidlt
rendje. Ebben a rendben annak érdekében, hogy a ,viszonylagos allanddsig” ér-
vényre juthasson, fel kell dllitani egy olyan szabalyrendszert, amely megfelel az
adott tarsadalom adott id6szakban és korszakban kialakult fejlettségi szintjének
és szabdlyozasi igényeinek. Az a gondolat, hogy az emberi egyiittélés nélkiiloz-
hetetlen eléfeltétele e szabilyrendszer, azaz a mindenki altal ismert és elismert
magatartisi normdk érvényesiilése, érvényre juttatdsa, a kezdetektdl része az em-
beriség kultirkincsének.” Ha e szabalyrendszer ennek nem felel meg, 6hatatlanul
elégedetlenséget sziil, a tirsadalom ,identitdszavarba” keriil, hiszen igényére nem
reagal az arra hivatott grémium. Mindez abbdl az egyszerd torvényszertségbdl
adodik, hogy ha az ember nem szdmithatja ki el6re magatartisinak kévetkez-
ményeit, lehetetlenné vilik az eldrelatds és az ennek megfeleld cselekvés az élet
minden teriiletén. Ebben az esetben nem beszélhetiink a személyes 1ét, a csalddi
és tarsadalmi egyiittélés biztonsigardl. Azt pedig, hogy ez a bizonytalansag ki-
alakuljon, kivilthatja akar egyetlen anomalia a szabilyozasi rendszer 6sszefiiggd

1 George Orwell, 1984, Budapest, Eurépa, 1989, 20.

2 Horkay-Horcher Ferenc, Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad dllambolcselete kirébil, Budapest, Szent
Istvan Tirsulat, 2001, 9-93.
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lincolatdban. Elliott Aronson szerint ez az a pont, ahol a raciondlis és céltudatos
cselekvés helyére az 6sztonos rogtonzések 1épnek.?

Az értékek emberi egyéni vagy kozosségi értékelés termékei. [...] Az embe-
ri, illetve a tirsadalmi normdk léte, tartalma, hierarchidja — tudatosan, vagy
anélkil - tehdt rendszerint az emberi értéktételezésekhez és értékekhez kap-
csol6dik. A jogi normdkba foglalt értékeknek, a jogrendszert alkoté jogi nor-
miknak azonban - legaldbbis elvileg és logikailag — egymdshoz kapcsol6do,
egymisra épiild, ellentmonddsmentes értékrendszert kell alkotniuk.*

Az emlitett biztonsigigény természetesen a hatalom letéteményeseivel szemben
fogalmazodik meg. A gyengének sziiksége van védelemre az erdsebbel szemben,
a szabilyrendszer betartdsa ha nem is mindig hatdsos védelmet, mégis valamitéle
garanciit jelent mind a hatalmi 6nkény, mind pedig a tirsadalom egyes csoport-
jainak korlatlansiga ellenében. Vitin felil 4ll6 tény, hogy a jogillamisig miben-
létének tisztizdsa, az ebbdl fakado kovetelmények pontos meghatdrozisa minden
tarsadalom tovibbfejlddésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele. Ezt a kotelezettsé-
get ma is vallalni kell, ami 6sszetett feladat ellatdsit foglalja magdban. A szabélyo-
zasi rendszer mikénti kialakitdsakor folyamatosan munkélkodni kell a jogallami
demokricia mindig véltoz6 elvardsai mentén determinalt kovetelmények teljesi-
tésén, olyan alapvetd értékek alland6 szem el6tt tartdsdval, amelyek az dllam és az
egyén viszonyit, a tirsadalmi viszonyok széles korének atfogé torvényi szabilyo-
zasit, mind az anyagi, mind pedig az eljarasi jogszabdlyok mindenkire egyarant
kotelezd voltit jelentik akként, hogy a tarsadalmat altaldban a jog és a torvényes
rend tisztelete jellemezze.

Mindezen tirsadalmi elvirds és az annak valé megfelelési kotelezettség
ismerhetd fel a jelen munkaban kutatott teriileten is. A jogdllami demokricia
egyik fokmérGje ugyanis nem csupin az egyéni szabadsigjogok érvényre jutd-
sanak és érvényre juttatisinak mikéntje, hanem az is, hogy az egyén szimdra
garantélt alapvetd, avagy kvdzi alapvetd jogok milyen garanciarendszer mentén
mikodhetnek. Kérdés, hogy mely alapjogot lehet és kell a t6bbi f61é helyezni, és
mely jogok azok, amelyek nem gyakorolhat6k masok rovisara.

A Biintet§ Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) tiikkr6zi valamely kor adott
tarsadalmanak édllapotat, felfogdsit, igy lehetséges, hogy egyes cselekményeket
mis-mds korokban vagy mds-mds tirsadalmakban mdsként és mashol kell érté-
kelni, esetleg értékelni sem kell. Hazdnkban a rendszervéltiskor 6ridsi véltoza-
soknak lehettiink részesei, amelyek kiilonleges igényeket timasztottak a jogal-
kotds teriiletén is, de meghatdroz6 befolydssal voltak az emberek gondolkodas-

3 Elliott Aronson, A tdrsas lény, Budapest, KJK-KERSZOV, 2000.
4 Adém Antal, Az emberi jogok mint értékek, Acta Humana, 1999/34, 17-23.
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modjira is. A szdlasszabadsig hatirit a jelentds tarsadalmi és politikai viltozasok

— mint a rendszervaltozas — idején vagy szélsGségesen tig, vagy szélsGségesen sziik
hatirok kozt vonjik meg. SzélsGségesen sziik hatdrok kozt, ha demokricia alakul
diktataravd, szélsGségesen tig hatirok kozt, ha diktatérikus berendezkedési or-
szdg alakul demokratikussd. Kialakult és stabilizdlodott demokracidban — ami-
lyen évek 6ta Magyarorsziag — mindig joval sziikebb keretek kozt kell megvonni
a szolasszabadsdg hatarait, mint az dtalakuldst kozvetleniil kovet§ idGkben. Az
a jogéllam, amely a polgdri szabadsigszféra sérthetetlenségét tlzte zaszlajira,
nem csupin a ,békés dtmenetet” tette gordiilékenyebbé, hanem olyan egyete-
mes értékek megvaldsitdsat is szolgélta, amelyek részei az emberiség politikai
és jogi 6rokségének. Mindez olyan intézményes garancidk kiépitéséhez vezetett,
amelyek az adott torténelmi pillanatban a szabadsagjogok teljes, szinte korlatlan
érvényesiilését szolgiltik a rendszervaltdé Magyarorszigon. Természetes tehit,
hogy a totalitirius rendszer megdontése utin torténelmi értelemben vett pilla-
natokkal a visszarendez3dés megakadilyozdsinak egyik legfontosabb eszkoze a
szinte korlatlan szo6ldsszabadsdg biztositisa. Megszilardult demokracidban a sz6-
lisszabadsigot egyre inkdbb korlatozzdk az dllampolgirok és egyes, a tirsadal-
mat alkot6 csoportok jogos érdekei. S mar most fontosnak tartom hangsuilyozni,
hogy e gondolatmenet, amelyet a jogalkot6 is kiemel a legutébbi torvényjavaslat
indokoldsiban, végre megjelent az alkotmanybirésagi killonvéleményben, illetve
parhuzamos indokoldsokban is. Kiss Laszl6 alkotmanybiré fogalmaz a leghatiro-
zottabban, amikor felteszi a kérdést:

...el lehet-e jutni oddig, hogy éppen valamely fontos jogillami intézmény (itt: a
— ténylegesen és érdemben korldtozhatatlan alapjogként viselked§ — vélemény-
nyilvinitds szabadsiga) vilik veszélyessé magira a jogillamra?®

Az elmilt idGszak eseményeit szemlélve azt vilaszolom: igen.

Magyarorszagon napjainkra az a paradox helyzet alakult ki, hogy mig az or-
szag egyik felében Eurdpa kulturalis fGvarosa épiil, a masik felében a korlatlan
szolas- és véleménynyilvinitds szabadsigidnak véddernydje alatt utcakovekkel
dobil6znak, birikat kopdosnek, silyosan és durvin tipornak a tirsadalom egyes
csoportjainak érziiletébe, komoly, valds és sok esetben kozvetlen fenyegetett-
ségben tartva Gket. Torténik mindez egyetlen orszdgon beliil, teszik mindezt
egyetlen orszdg dllampolgarai, és teszik mindezt valamennyien nemzeti 6ntuda-
tuk teljes birtokdban. De aki csupin egy pillantast vet a kozvetleniil a 95/2008
(VIIL. 3.) és a 96/2008 (VII. 3.) AB hatdrozatok megalkotisa utini eseményekre,
az sem juthat arra az dllaspontra, hogy nincs aktualitdsa és értelme a biintetGjogi
védelemnek.

5 236/A/2008 AB hatirozat — Kiss Liszl6 alkotmédnybiré parhuzamos indokoldsa, I1/3. pont.
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2001-ben, amikor elGszor kezdtem foglalkozni a gyalizkodas ponalizaldsinak
kérdéskorével — de batran kijelenthetem, még sok évvel késébb is —, szintisztin
a kozosségek védelme érdekében gondoltam azt fontosnak. Mara, sajnos, egy j
érv keriilt az eredeti mellé, st jelentdségét tekintve, megkockdztatom, elgbbre is
keriilt anndl. Napjainkban szomoridan kell tapasztalnunk, hogy a tettlegességtdl
vissza nem riadé szélsGséges csoportok egyre markdnsabban vannak jelen min-
dennapjainkban, s a hatésigok tehetetlenek. Sokak szerint a tehetetlenségnek a
nem konzekvens jogértelmezés és jogalkalmazas, masok szerint a hidnyos jogsza-
balyi kérnyezet az oka. Tény azonban, hogy eléretorésiiknek, fejlédésiiknek nem
tudunk hatékonyan gatat szabni. A kétet mottdjaként tételezett idézetben foglalt
jelenséget Elliott Aronson a konformitds fogalmaéval fedi le, és akként definial-
ja, hogy az a személy viselkedésének vagy véleményének olyan véltozasa, amely
egyéntdl vagy csoporttdl szirmazé, vélt vagy valés nyomds kévetkeztében ala-
kul ki. A gyilolkodd beszéd terjesztdi éppen ezeket a folyamatokat hasznéljak ki.
Nem szeretnék sem politikai, sem szociologiai fejtegetésekbe bocsitkozni e jelen-
ségnek a tirsadalomra val6 veszélyességét illetGen, de Ggy hiszem, a veszély 1éte
semmiképpen, csupdn nagysiga, jelentésége képezheti vita tirgyit. S hozzd kell
tenni még mindehhez azt is, hogy legfeljebb a gytloletbeszéd jogi megitélésének
kérdése lehet vitatott, de annak kdros hatdsai kétségtelenek.® Egyes kutatisok azt
igazoljik, hogy a gytloletkeltS csoportok fokozottan veszélyeztetik a kamasz kor-
osztly erkolesi fejlddését, ugyanis Gk életkoruknal fogva kiilonosen védtelenek e
csoportok meggydzd stratégidjival szemben.” Ha pedig az dllam a tdrsadalomra
a fentiekben részletezett okokbdl vitathatatlanul kiros folyamatot észlel, alkot-
manyos kotelessége tenni ellene. F6ként, amikor egy radikalis, szélsGjobboldali,
fasiszta jellegd, retorikdjiban a kirekesztésre és egyes népcsoportokkal szembeni
gytlolet felkeltésére, azok biinbakka tételére alapozé part az eurdpai parlamenti
vilasztasokon 15%-os eredményt ért el, és fGként abban a tarsadalmi kézegben
igaz ez, amikor hazink szélsGjobboldali tomoriilések olvasztotégelyévé latszik
vélni, pusztdn azon az alapon, hogy ez az a hely, ahol mindent lehet, elegendd a
mondatot ugy kezdeni: ,Szerintem...”

Alldspontom szerint indokolt egyes térvényi tényallasok értelmezésének és
biintetéskiszabdsi gyakorlatinak felilvizsgélata, de ugyanigy igaz, hogy sok eset-
ben hidnyos a jogszabadlyi hattér. A gyalizkodis — természetesen nem biintetGjogi
értelemben — az erdszakos kirekesztd magatartisok — melyek viszont mar sa-
lyos biintetGjogi jogkovetkezménnyel jirnak — elGkésziileti cselekményének
tekinthetd. Marpedig ha elméletileg létezik lehetGség a szélsGséges indulatok
korai stadiumban val6 elfojtdsira, a jogalkotonak alkotmanyos kotelessége élni

6 Laura Beth Nielsen, Subtle, Pervasive, Harmful: Racist and Sexist Remarks in Public as Hate
Speech, Fournal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 266.

7  Elissa Lee— Laura Leets, Persuasive Storytelling by hate Groups Online: Examining Its Effects on
Adolescents, American Bebavioral Scientist, vol. 45, no. 6, 2002, 950.
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a ,lehetdséggel”. ,A jogillam megvaldsitdsa folyamat. Az dllami szervek szima-
ra alkotmdnyos kotelesség ezen munkédlkodni.”® A gyalizkodds ponalizilasa te-
hit, dllaspontom szerint, mir nem csupdn a kozosségek becsiiletének és emberi
méltésiganak védelme érdekében sziikséges, hanem azért is, mert més jogszaba-
lyokkal egyiitt hatékony eszkoz lenne a szélsGségek visszaszoritdsira. Egyet kell
érteni azzal, hogy az egyes tarsadalmi csoportok elleni gytil6lk6dé megnyilvanu-
lasoktol egyenes az 1t a kirekesztésig, mely folyamat végiil visszahat a tirsadalom
egészére.’

E munka célja a kozosségek méltdsagiat sértd cselekményekkel kapesolatban
felmerild jogi és jogpolitikai események, trendek és irdnyvonalak feltir6 elem-
zése, annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy kell-e, ha igen, lehetséges-e, s ez
esetben milyen eszk6zokkel lehetséges biintetni a tirsadalom egyes csoportjainak
emberi méltosagat durvin sértd verbilis és nonverbalis agressziot. Munkdm sajit
kutatdsom és fejlédésem eredménye. Orszaggyiilési képviselGként abban a szeren-
csés helyzetben voltam, hogy alkalmam nyilt arra, hogy a gyaliazkodds biintetd
és polgdri szabdlyozisi koncepcidjanak alakitéja, a biintetdjogi targyd, valamint
az Alkotmédny médositdsira irdnyul6 torvényjavaslat egyik elGterjesztdje legyek.
Gyakorlati munkdm sordn sajat kutatdsi eredményeimet haszniltam fel, megalla-
pitiasaim elméleti és gyakorlati tapasztalatokon alapulnak.

Célom annak igazoldsa, hogy a szdlasszabadsag korlatozdsa a tarsadalom tag-
jainak vagy csoportjainak becsiilete, testi épsége és emberi méltdsiga érdekében
indokolt. Erre azonban csak komplex jogi eszkozok konstrudlisival, a rendel-
kezésre 4ll6 jogszabélyi eszkoztir Gjragondolasival, az anomilidk, értelmezési
bizonytalansigok kikiiszobolésével és a hidnyzé szabalyozdsi struktira megal-
kotdsaval kertilhet sor. Okulva ugyanis az Alkotmanybirésig izgatasi tirgyu ha-
tarozataiban foglaltakbdl, az el6z6 bekezdésben feltett kérdést djra kellett fogal-
mazni, immdron nem a kézrend védelme, hanem az emberi méltdsig mint védett
jogi targy oltalomban részesitésének igényével. A 95/2008 (VII. 3.) AB hatirozat

— bér a torvényjavaslatot alkotmdanyellenesnek taldlta — igazolta azt, hogy a jogal-
kotds jo uton jar, amelyen az elutasité dontés ellenére tovabb kell haladni. Kony-
vemben azt vizsgilom, hogyan.

Annak érdekében, hogy a jelzett analizist elvégezzem, kotetemet egymasra
épiils f6bb egységekbdl, konkrétan 6t részbdl dllitottam Gssze.

Az 1. részben a jelen alapvetést tartalmazé 1. fejezetet kovetGen a téma szem-
pontjabdl relevins legfontosabb fogalmak tisztizdsa kovetkezik, amely nélkiil
azok tudomanyos értékelése sem lenne elvégezhetd. A II. fejezet tehat a kommu-
nikdcios jogok, tovabba az élethez és az emberi méltdsighoz valé jog — egyéni és

8 236/A/2008 AB hatirozat — Kiss Ldsz16 alkotmdnybiré pirhuzamos indokoldsa, II/1. pont, Abh.
11/1992, Abh. 77/1992, Abh. 80/1992.

9 Nielsen, i. h.
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csoportkontextusban torténd — vizsgalatival foglalkozik, amelyet a két jog tdrsadal-
mi egyiittélés sordn felvetGdS Osszeiitkozésének elemzése kovet. Tekintettel arra,
hogy a jelen téma szempontjibdl relevans alapjogi kollizi6 a {6 szabily szerint a
kozosségek emberi méltésiganak megsértésében manifesztilodik, sziikségesnek
tartom a tdrsadalom egyes csoportjai sérelmére elkovetett ilyen jellegl cselekmé-
nyek definici6 szintd tisztazasat. Mdr az elemzésre keriil§ témakor részletes feltara-
sa el6tt latnunk kell ugyanis, hogy az izgatas és az uszitds, a kozosség elleni izgatds
és a gyiloletbeszéd vagy a gyaldzkodds nem szinonimaként hasznalhat6 fogalmak.
Latni fogjuk, hogy a jogtudomany éllispontja megoszlik abban a tekintetben, hogy
a jelenleg hatélyos jogi eszkoztar alkalmas-e arra, hogy a csoport tagjit csoporthoz
tartozdsara tekintettel ért sérelem esetén megfeleld jogvédelmet biztositson, éppen
ezért szitkségesnek lattam a kozosségek méltosiganak védelme érdekében folyamat-
ban volt szignifikins peres eljardsok f6 pontjai, tovabbd az eljardsokkal kapcsola-
tos, egymasnak ellentmondé dontések elemzését. Valamennyi eljarasbél levonhato
konklizié 6sszefoglalhaté abban, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet nem teszi
lehet6vé a kozosségi jogvédelmet, tekintettel arra, hogy sem a polgari, sem pedig a
biintetd itélkezési gyakorlat nem ismeri el a csoport perbeli legitimacidjit.

Koényvem II. részében két fejezetben elemzem a szabalyozds eddigi torténe-
tét. Els6ként a biintettekrdl és vétségekrdl szol6 1878. évi V. torvénycikk, azaz
a Csemegi Kodex megalkotdsitdl a rendszerviltozisig terjedd idGszakot vizsga-
lom, majd az 1989-2004-ig, vagyis az Alkotmanybirésiag 18/2004 (V. 25.) szamu
hatirozatdig terjedd idGszakot vonom az elemzés hatékorébe. A kettds felosztast
az indokolja, hogy a két periédus markdnsan elvilik egymadst6l. Az elsGként té-
telezett korszakban a kozosségek emberi méltésiganak kérdése fel sem meriilt,
annak tényét sem a jogirodalom, sem pedig a joggyakorlat nem vitatta. A k6z6s-
ségek emberi méltosiga védelmének kérdéskore csupan a Btk.-t médosité 1989.
évi XXV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotminyellenességét megillapitd
alkotmanybirdsigi hatdrozatot kovetSen nyert aktualitist. A gyaldzkodds, a tir-
sadalmi csoportokat ért durva verbdlis timaddsok ponalizildsa — a kozosség el-
leni izgatds torvényi tényallasinak moédositisa utjan — ez id6 ota foglalkoztatja a
politikai és a szakmai koroket, s napjainkra a tirsadalom jéval szélesebb koreit is.
Az Alkotmdanybirésig a rendszerviltozds 6ta napjainkig hdromszor hatdrozott a
kozosség elleni izgatasrol szolo torvényi tényallasrol.”® Valamennyi szabalyozisi
kisérlet — csakigy, mint az Alkotmanybirdsig erre adott vélaszai — kozvetlen ha-
tissal van a mai magyar jogfejlédésre.

A 'T/2785. szamu torvényjavaslat, és az annak alkomanyellenességét megalla-
pit6 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat elemzésére e helyen nem, hanem szerkezetét

10 A 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat elemzését lisd Szabé Andris Gyiloletbeszéd és gyiloletre uszits,
Kriminoldgiai Kozlemények, 2002/60, 63—-68.); a 12/1999 V. 21. AB hatdrozat részletes elemzését lisd
Varga Zoltin, Gyfloletbeszéd, Kriminoligiai Kozlemények, 2002/60, 69-77.
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tekintve is elkiiloniilt részben, a jelen munka V. részében kertl sor, tekintettel
arra is, hogy az mar nem a koz6sség elleni izgatasrol szol.

Korunkban hazinkrél immér nem csupdn mint stabilizdl6dott demokraciarol
beszélhetiink, amely az dtmenet dtjit jirja, hanem sokkal inkdbb egy dj kihiva-
sok és teljesitendd feladatok eltt dllé orszagrol, amelyet nem csupdn a villalt
nemzetkozi szerzGdések koteleznek, hanem 2004. majus elsé napjatél az Eurdpai
Uni6 elvirisai is. Munkam III. részében a kozosségek méltosiaganak jogvédelmi
eszkozeit vizsgdlom nemzetkozi és uniés dimenziéban.

Ami ebben a részben a szerkezeti felosztast indokolta, az az, hogy a targykor-
ben kottetett szerzédések, tovibba az egyes nemzetkozi szervezetek mindegyike
a mdsodik vildghdborud utdni viligméretd programként megjelend azon cél égi-
sze alatt jott létre, hogy az egyes dllamok a lehetd legszélesebb kort integraciot
létrehozva megtalaljak annak a médjat, hogy hasonlé borzalmak t6bbé ne kévet-
kezzenek be. Ennek jegyében sziiletett meg az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, és
fektette le azokat az alapelveket, amelyek a mai napig szignifikdns suallyal rendel-
keznek az emberi jogok védelme tekintetében.

Az ,in varietate concordia” jelmondatét zdszlajira tzG, a viligméretd nem-
zetkozi fejldéssel parhuzamosan 1étrejové eurdpai integracio célja ennél konkré-
tabb volt. A masodik vilighdboru lezarultit kovetGen torténelmiink djabb mély-
ponthoz, a hideghdbori idészakihoz érkezett el. A nyugat-eurdpai nemzetek az
egyittmiikodés és a konfliktusok békés rendezése érdekében 1949-ben 1étrehoz-
tak az Eurdpa Tandcsot.

Eurépa ujjaépitése, a francia és a német ellentét felolddsa érdekében tovibbi,
szorosabb integraci6 igényével, elsGsorban gazdasigi alapon tomoriilt Unidva a
hat alapité 1951-ben. Az integricié elmélyitése és fokozdsa érdekében az azéta
jelentGsen kibéviilt Eurépai Unié ko6zos politikak kialakitisdval f6ként az elsG
pillér keretében megval6sulé jogharmonizicid, valamint az Alapjogi Charta
megalkotisdval az emberi jogok védelme, és e védelem érdekében megfogalma-
zott tagdllami kotelezettségek megfogalmazdsa utjan konkrét, kikényszerithetd
szabalyokat alkotott."

Az uni6s csatlakozdssal hazank vallalta, hogy jogszabilyait 6sszhangba hozza
az Eurdpai Uni6 normatartalméval. E kotelezettségeknek nem csupan formali-
san kell azonban megfelelniink, hanem az Uni6 altal képviselt ,jogalkotdsi szelle-
miség” szintjén is. Mindebbdl kovetkezGen Magyarorszag Gjabb forduléponthoz,
fejlédésének magasabb szintjéhez ért, mely ponton immdar nem az a tét, hogy
allamformankat és tirsadalmi-gazdasigi berendezkedésiinket atalakitjuk, hanem
az, hogy maradunk, ahol vagyunk, avagy a formailis integricié utan ténylegesen
is felzarkézunk az Eurépai Uni6 szimunkra példaként allitott orszagai soraba.

11 Yvonne Donders, The Protection of Cultural Rights in Europe: None of the EU’s Business.
Maastricht Journal of European and Comparative Rights, vol. 10, no. 2, 2003, 137.
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Konyvem III. részében nem célom a kiilfoldi szabdlyozasi koncepcidk részle-
tes elemzése. Az analizist csak olyan mélységben hajtottam végre, amennyiben az
hatdssal van a magyar jogfejlédésre. Ezért nemzetkozi vonatkozdsban nem val-
lalkoztam torténeti elemzésre. Az egyes nemzetillamok szabédlyozdsi rendszerét
csupdn annyiban elemzem, amennyiben a nevezett dllamok példaként szolgdlnak
a hazai jogalkot6 el6tt. Hogy az eurdpai unios tagsiggal nem rendelkezé Ameri-
kai Egyesiilt Allamok példajat is feltairom, annak oka, hogy az Alkotmanybirésig
alapjogi tesztjének kidolgozdsakor alapvetden az amerikai fejl6désbdl meritett.

Miként majd litni fogjuk, az Alkotmdnybirésig arra Osztondzte a jogal-
kotdt, hogy vizsgilja meg: van-e lehetGség a kozosség méltdsiginak jogvé-
delmére mis jogigak keretei kozott, vagy mds biintetd tényallds hatdlya alatt.
A konyv IV. részében ezt az elemzést végzem el. ElsGként azt a két cselekményt
vizsgilom, amely tirgyit tekintve nem valaszthat6 el a kozosségek sérelmére
elkovetett, a csoporttagok emberi méltdsigit sérté cselekményektdl, jelesiil a
holokauszttagadist, valamint az 6nkényuralmi jelképek haszndlatit. Latni fog-
juk, hogy a holokauszttagadds nem vélaszthat6 el a gyalizkoddstdl, annak gya-
korlatilag egy specidlis megnyilvinuldsi formdja. Az 6nkényuralmi jelképek
hasznilata esetén célom a nemzetkozi joggyakorlat, valamint az Alkotmdnybi-
résag hatirozata kozott fesziil§ ellentmondasok feltarasaval annak igazoldsa volt,
hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozids nem megtfelel, annak mddositisa a jelzett
ok miatt, tovabba az inkoherens alkotmanybirésigi gyakorlat miatt is, indokolt.
Miként kifejtem, véleményem szerint a cselekmény célzatos biincselekménnyé
tétele, a gyalizkodds reménybeli torvényi tényéllisa részeként valé kezelése
indokolt. Az elézéekben elmondottak indokoljik, hogy egyéb kozrend elleni
bincselekményekkel nem foglalkozom.

Kovetve az Alkotmanybirésag altal feladatul tételezetteket, ezt kovetSen a ko-
z0sségek méltosiganak megsértésére adott polgari jogi vilaszt elemzem.

Alléspontom szerint Magyarorszdg szdmdra az egyetlen jarhat6 ut az eurd-
pai tendencia kovetése. Ennek tiikrében igényel jragondoldst, hogy — miutin
a jogalkot6 az Osszes egyéb jogérvényesitési lehetGséget az Alkotmanybirésag
telhiviasinak megfelelGen megvizsgilta — engedhetd-e, hogy a tirsadalom egyes
csoportjai a korldtlan sz6ldsszabadsig zaszlaja alatt durvan visszaéljenek a résziik-
re biztositott kommunikdicios jogokkal. A kétet V. részében a jogtejlédés legijabb
irdnyét tirom fel. A jogalkot6 a T/2785. szimu torvényjavaslattal — belatvan, hogy
a kozosség elleni izgatds tényallasinak médositasival a probléma nem kezelhetd

— allaspontom szerint alkotmanyos, és eurépai mércével is mérhetd szabalyozast
alkotott. Mint azt majd latjuk, az Alkotmanybirésag allaspontja eltért ettSl. Az
eltérd jogi targy védelemben részesitésével szankciondlni rendelt gyaliazkodasi
tényallds azonban, most elGszor, megosztotta az alkotmdnybirdkat, arra 6szt6-
nozve a jogalkotét, hogy tegyen eleget a tdrsadalmi elvardsok altal tételezett fel-
adatdnak, ha kell, tovabbi prébalkozdsok utjan.
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Mint emlitettem, az dllampolgdrok allammal szemben timasztott elvardsainak
teljesitése a stabil tarsadalom egyik alapkéve. Jelen esetben az elviras egyértelm:
megtaldlni annak a médjit, hogy miként lehet védelemben részesiteni a tarsada-
lom azon csoportjit, amelyet nap mint nap durva verbdlis és nonverbalis tima-
dasok érnek. Abban az esetben pedig, ha a hatdlyos Alkotmdny maga szab gétat
ennek, hazdnkat ezzel egyiitt kitéve a nemzetkozi jogi mulasztisok 6diumanak,
meg kell vizsgdlni magdnak az alaptorvénynek a médositdsi lehetGségeit. A konyv
V. részében arra keresem a vilaszt, miként biztosithat6 ez a jogvédelem, egység-
ként kezelve az emberi méltésig csoport szintd megsértésében megnyilvinulo
cselekményeket, elkiilonitve a kozrendet sértd vagy veszélyeztet§ tényallasoktol.
Munkdmat kutatdsi eredményeim 6sszegzésével zirom.
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Il. fejezet

EIméleti megalapozas

Midta kialakult a jogrendszer, beszélbetiink az egyén alanyi jogairol."?

A téma elemzd értékelésére nem kertilhet sor a mindenkori szabalyozasi kon-
cepci6 alapjit jelentd fogalmak meghatirozasa nélkiil.” Az elméleti megalapozas
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a mai tirsadalmi kéztudatban egymadssal
szemben 4ll6 két jognak, nevezetesen a véleménynyilvanitasi és szoldsszabadsag-
nak, valamint az élethez és az emberi mélt6sighoz val6 jognak egymads mellett és
egymaist kiegészitve kell mtikodnie,'* abban az esetben pedig, ha az egyik jogot
valaki visszaélésszertien gyakorolja akként, hogy ezzel masok alanyi jogat sérti,
erre a jogalkotdsnak vélaszolnia kell. A jogillamisdg altalinos elve, a rule of law
nem jelent mast, mint hogy ,minden a térvénynek megfelelGen kell, hogy tor-
ténjék.”"

Az alapvet§ fogalmak tisztdzasa azért is indokolt, mert mind a kommunikdciés
alapjogok, mind az élethez és az emberi méltdsighoz val6 jog az Alkotmdanyban
nyer meghatdrozast. Az a kovetelmény, hogy az dllamnak a jog uralma alatt kell
allnia, az dllam csak a jog keretei k6zott, a jog dltal elére meghatdrozott eljarasi
rendben mikodhet, az itélkezési gyakorlat kezdete 6ta a jogallam-értelmezéshez,
a jogalkalmazas alapvetd feladatihoz tartozik.

Az alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szintd és erejd normativ jogi
objektivacidk, olyan értékkategdridk, amelyek alkotmdnyi értékmingségiiket
az alkotmdnyozé hatalomtdl nyerik. Ezek illami, tirsadalmi és egyéni elis-
merésének és tiszteletének kotelességét az alkotminyoz6 irja eld. [...] Elényos

12 Kilényi Géza, Fejezetek az alkotminyjog korébil, kari jegyzet, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Kar, 2004., 35.

13 A gyiloletkeltS beszéd mis szemponti megkozelitését lisd Gerd Andrés, Osztilygytloletbeszéd,
in: Csepeli Gyorgy—Orkény Antal (szerk.), Gyilolet és politika, Budapest, Minoritds Alapitviny,
Kisebbségkutaté Intézet, 2002, 58-69.

14 Arthur Appleton-Brend U. Graf, Freedom of Speech and Assembly Versus Trade and Transit
Rights: Roadblocks to EU and MERCOSUR Integration, Legal Issues of Economic Integration, 34
(2007)/3, 255-256.

15 A. L. Wade, Administrative Law, Oxford, Calendron Press, 1977.
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természetesen, ha az alkotmdnyi értékeket nemcsak kotelezd tisztelet 6vezi,
hanem ezek az értékek széles korben a politikusok, a koztisztviselSk, a koz-
alkalmazottak és mds allampolgarok tudatit, szemléletét, és magatartdsit az
elfogadas, az egyetértés, a meggyGz3dés erejével hatjik at.'s

Minderre pedig csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jogalkoté — jarjon el akar
alkotmanyozo, akir normaalkotéi mindségében — a felmeriilt tdrsadalmi sziik-
ségletre annak ténylegesen megfeleld vilaszt adva alakitja ki mind a jogszabalyi,
mind az alaptorvényi szintd szabélyozdst.

Az értékek rangsora néhdny, az adott értékrendszer egészének irdnyultsigit
meghatdrozé6 alapérték determinativ helyzetétdl eltekintve nem véltozatlan,
hanem a kontextusok, a konstelldciék, a helyzetek viltozdsaihoz igazodik.
A térsadalmi és egyéb korilmények viltozdsai pedig rendszerint az eszme-
dramlatok dtalakuldsival, az értékek djrarendezédésével jarnak."”

Az Alkotminybirésig mér 1991-ben, mintegy elvi éllel kimondta, hogy a jog-
dllamisdg egyik alapvet§ kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megil-
lapitott miik6dési rendben, a jog dltal a polgdrok szimdra megismerhet§ és ki-
szamithaté médon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.'s

E korlatokat a jogrendszert, tovabbd az dllami cselekvést alapjaiban meghatirozé
jogszabily, maga az Alkotmadny jeloli ki."” Mindezt az Alkotmanybirdsig tobb
hatdrozatiban is elemezte, és kimondta, hogy az dllamszervezet demokratikus
mikodésének fokmérdje az, ha elsGdleges értékként kezeli a szabadsagjogok tisz-
teletben tartdsit és védelmét mind a demokratikus jogallamisig fenntartisa, mind
pedig az alkotmdnyos rend megdrzése és biztositisa sorin. Ebbd] kovetkezden
tény, hogy ,egy szabadsigjog megsértése ugyanolyan silyd indok lehet az dllam-
szervezet demokratikus miikodése zavaranak megallapitisira, mint az intézmé-
nyek tevékenységének fennakadasa”.?

16 Adim Antal, Az emberi jogok mint értékek, Acta Humana, 1999/34, 18.

17 U8, Bolcselet, vallds, dllami egybdzjog, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007, 69. A jogi és
alkotmanyi értékek mibenlétérél, azok axiolégiai megalapozottsigardl bévebben a hivatkozott
miben olvashatunk.

18 Az Alkotminyhoz fiiziott kommentdr, Komplex CD jogtar.

19 Carl Joachim Friedrich, Man and His Government, New York-San Francisco-Toronto-London,
McGraw-Hill, 1963, 439.

20 Lasd 36/1992 (VI. 10.) AB hatirozat.
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[11. A kommunikacids alapjogok és az élethez,
az emberi méltdésaghoz vald jog egymashoz vald viszonya,
a két jog kollizidja esetén kdvetendd eljaras

[1.1.1. A kommunikécids alapjogok?!

A kommunikdcids alapjogok a kozvélemény kialakuldsiban jitszott szerepiik
mellett a személyiség szabad kifejez6dését szolgiljik, ahogy errdl John Milton
irt. Midvében amellett érvel, hogy a szdlds szabadsigit az igazsig keresésének
joga legitimalja:

Hadd birk6zzon egymadssal igazsig és hazugsag, hisz ki litott mar olyat, hogy
az igazsig szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna? Az igazsiggal vald ci-
folds a legjobb és legbiztosabb elnémitds... Mert ki ne tudnd, hogy az igazsig
a Mindenhaté utdn a legerdsebb, s gydzelméhez nincs szitksége ravaszkoddsra,
hadicselekre, cenzirara; ezekhez a fortélyokhoz és védelmi eszk6zokhoz a té-
velygés folyamodik az igazsig hatalméval szemben.”

John Stuart Mill minderrdl az egyéni integritishoz fliz6dé jogot a priori érték-
ként kezelve a kovetkezGképp ir: ,Eszmék piacinak hidnyiban az igazsig nem
keriilhet napfényre.”” A szélasszabadsig, a sajtészabadsig, a mivészetek és a tu-
domidny szabadsiganak joga valamennyi demokratikus tirsadalom meghatirozé
alapja.®*

Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésének szovegét az 1989. évi XXXI. tor-
vény, a torvényhozasi targykoroket illetd (3) és (4) bekezdést pedig az 1990. évi
XL. torvény éllapitotta meg.”® Az 1989. évi XXXI. torvényhez flizott indokolds
kimondta:

21 Az alapjogok bévebb kifejtését lasd Kiss Barnabds, Az emberi-dllampolgiri jogok alkotmanyi
szabilyozdsinak kérdései, in: Adim Antal (szerk.), Alapjogok és alkotmanyozds, Budapest,
Kozigazgatisi és Jogi Konyvkiad6—MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete, 1996.

22 Halmai Gébor, A kommunikdcids jogokrdl, 2001.http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_03_
0sz/03_a_kommunikacios_jogokrol/01.html — A letsltés ideje: 2008. dprilis 30.

23 Milton és Mill téziseinek értékelését ldsd Sziligyi-Gél Mihaly, A gydlsletbeszéd, és a ,,rézsa neve”.
Egy gondolatmenet a gyil6letbeszédrdl, Regio Kisebbségi Szemle, 2004/2, 105-120.

24 John Stuart Mill filozéfidjinak bévebb elemzését lasd Kristina A. Bentley, If Baboons Could Talk...
J. S. Mill on Freedom of Speech and the Limits of Racial Discourse, Politikon, vol. 33, no. 1, 2006,
35-36.

25 Alkotmainy ,,61. § (1) A Magyar Kéztdrsasighban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvinitsra, tovibbd arra, hogy a k6zérdekd adatokat megismerje, illetSleg terjessze. (2)
A Magyar Koztirsasig elismeri és védi a sajt6 szabadsdgit. (3) A kozérdekd adatok nyilvinossdgirol
sz06l6 torvény, valamint a sajtészabadsigrol sz6l6 torvény elfogaddsihoz a jelen 1évd orszdggytilési
képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges. (4) A kozszolgilati radid, televizié és hirtigynokség
feliigyeletérdl, valamint vezetSinek kinevezésérél, tovibba a kereskedelmi radi6 és televizié
engedélyezésérdl, illetSleg a tdjékoztatdsi monopdliumok megakadélyozasirdl sz6l6 torvény
elfogadisihoz a jelen 1év8 orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”
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Barki gondolatainak, meggy6z3désének megfelelGen véleményt formalhat a
kilvildg torténéseirdl, és ennek megfelel§ keretek kozote hangot is adhat. Kii-
16n is nevesitett formdja a véleménynyilvinitdsnak és az ehhez kapcsol6dé jo-
goknak a sajté szabadsiga. A sajt6 a kozérdeklGdés kielégitésének és a kozvéle-
mény alakitisinak jelents eszkoze, amelynek a tarsadalmi nyilvinossdg révén
kiemelkedd a szerepe a tirsadalmi ellendrzés megvaldsitdsiban. Ezért kiilon
alkotmanyos védelemre szorul. A sajt6 szabadsiga egytttal a cenzira tilalmit
is jelenti, de magdban hordozza a vélemény kinyilvinitisiért valé felelGsség
villaldsdnak sziikségességét is.

A fenti idézet azonban nemcsak a sz6lds szabadsiganak értékérdl szol, hanem
arrdl is, hogy a kozszerepldi stitus, a sajtoszabadsig kiemelt felelGsséggel is jar.
A demokricia elképzelhetetlen szabad sajt6 nélkiil, de vitan felil 4ll6 tény az is,
hogy a sajt6 felhaszndldsival ,maga a demokricia is irdnyithat6”.¢ Ezért érdemes
megfontoldsra az a gondolat, mely szerint a gyaldzkodast nem elsGsorban vagy
legaldbbis nem kizdr6lagosan a kifejezés milyenségére tekintettel kell tiltani, ha-
nem elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy milyen személytél szarmazik.
Fokozott ugyanis a felelgssége annak, akinek pozicidja széles kord hallgatésigot,
szavainak hitelességet, személyének pedig tekintélyt biztosit.””

A véleménynyilvanitds szabadsiga mint a cenzirdval szemben megsziiletett,
szinte valamennyi polgari forradalom ziszlajira tiizott, elsé genericiés politikai
szabadsigjog?® kiemelt szerepet tolt be az alapjogi katalégusban. A szabadsigjog
kiemelt szerepe elGszor az ember és a polgar jogainak 1789. augusztus 26. napjin
kelt francia deklariciéjaban fedezhetd fel. Minderre a francia alkotmany 1.1. cik-
kelye? a mai napig hivatkozik is.

Az Alkotminybirésig ezzel kapcsolatban kifejtette: a véleménynyilvanitas
szabadsiga a kommunikdcios alapjogok anyajogaként funkciondl, amely altal
érhetd el az, hogy a kiros és az épit§ gondolatok, vélemények titkoztetése ttjin
kikristdlyosodhasson a tirsadalmilag elvért, elfogadhaté eszme. Mindez azonban
csak abban az esetben lehet igaz, ha az egymassal kommunikal6 két fél azonos

26 Jochen A. Frowein, Meinungsfreibeit und demokratie. Grundrechte, 2008. 30. april 35.
Jg. Heft 69-120.

27 Gara Lamarche, The price of hate, Index of Censorship, vol. 28, no. 2., 1999, 24-25.

28 Az alkotminyok és dltaldban a sajt6torvények tiltottdk az eldzetes cenzira minden formidjit,
szabélyoztik tovibbd a sajt6jog hirom nagy kérdéskorét, azaz a sajtéfeleldsséget, a sajtéigazgatist,
valamint a sajté-helyreigazitisi eljirdst. Az elektronikus sajté megjelenésével a harmas felosztds
béviilt, a sajtéjog hatdrainak kitdgitdsdval sziiletett meg a médiajog.

29 ,Gondolatainak és véleményénck szabad kinyilvinitisa az ember egyik legbecsesebb joga. Igy
tehdt minden polgér szabadon nyilatkozhat széban, irdsban, nyomtatdsban, de a térvényben
megiéllapitott minden esetben felelds azért, ha visszaél a szabadsiggal.” (Halmai idézi az
alkotmanyszéveget. In ud. A kifejezés szabadsiga az Alkotmdnybirisdg joggyakorlatdban, Budapest,
Alkotmany és Jogpolitika Intézet, 1996.)
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poziciéban folytat valédi dialégust, azonos eréviszonyt képviselve folytat eszme-
cserét egymassal. Eppen ezért nem lehet mindenkor a kommunikéciés alapjogok
korlatozhatatlansagabdl kiindulni, hiszen hatarukat az arra a kérdésre adott va-
lasz jeloli ki, hogy milyen hatdrig igazolhat6 az egyén szabadsiginak terjedelme,
és hol az a pont, amikor e jog gyakorldsa masokat emberi méltésagukban durvin
sért. Kiemelendd, hogy 6nmagaban csupdn e gondolat nem teszi a gyaldzkodas
biintetSjogi szabilyozisit alkotmanyossi. Az Alkotmanybirésiag késGbbiekben
elemzett gyakorlata szerint a véleménynyilvinitds szabadsigdnak hatdrait négy
érték mentén kell megvonni; ezek az dllam érdekei, a tirsadalom érdekei, az
egyes tirsadalmi csoportok érdekei, valamint az egyéni érdek. A véleménynyil-
vanitds szabadsdgdra vonatkoz6 alapjogi védelem a birélat, a kritika szabadsigat
tartalmazza, amely azonban nem vonatkozhat a tények meghamisitisara, illetve
masok alapvetd jogainak durva megsértésére. Ebbdl kévetkezGen hangsilyozan-
d6, hogy a kritikat, a birdlatot — még azok legszélsGségesebb formdjit is — csak
akkor kell és lehet biintetni, ha az mar nem érv, hanem masok emberi méltésigat
durvan sérté kirohanis, kifejezés.

El6zetesen osszefoglalva a véleménynyilvinitds szabadsiginak alkotmanybi-
rosagi gyakorlatit — amely a véleményt annak érték- és igazsigtartalmara valo
tekintet nélkiil védi —, elmondhatjuk, hogy a szabad véleménynyilvinitishoz valé
jog egyrészt alapvet alanyi jog, masrészt a jog intézményes oldaldnak elismerése
a kozvélemény alakuldsinak garancidjat is jelenti. A magyar Alkotmanybirdsig
elGszor az abortuszszabilyozis feliilvizsgilata sorain meghozott, 64/1991 (XII.
17) AB hatdrozatban allapitotta meg az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gét az alapjogok vonatkozdsiban. Az elsG ,izgatisi” dontésben pedig a testiilet
mir kifejezetten a demokratikus kozvélemény feltételeinek és mikodése fenn-
tartdsinak biztositdsira irdnyuld dllami kotelezettségre hivja fel a figyelmet.
A szabad véleménynyilvinitds joginak kitiintetett szerepe nem jelenti ugyanak-
kor azt, hogy az korldtozhatatlan lenne, de feltétleniil jelenti azt, hogy annak
»igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korla-
tozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A vélemény szabadsagival szem-
ben mérlegelendd korlitozé térvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csak
mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupin va-
lamely elvont érték 6nmagdban a tirgya (pl. koznyugalom)...”*® A 36/1994 (V1.
24.) AB hatérozat rogzitette, hogy a véleménynyilvinitds szabadsigdnak csupin
kiilsé, az emberi méltésighoz, a becsiilethez és a j6 hirnévhez val6 jogok altal
meghatarozott® korldtai vannak, amibél kovetkezGen maga a véleménynyilva-
nitds lehetdsége és ténye védett, annak tartalmira val6 tekintet nélkil. A vé-

30 30/1992 (V. 26.) AB hatérozat.
31 33/1998 (VL. 25.) AB hatirozat.
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leménynyilvanitisi szabadsig terjedelme szempontjibdl ,alapvets fontossigtak
azok az érdekek, amelyeket a jogrend a kifejezéssel szemben védelemben részesit.
Ha tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valamely jogrendszerben milyen

széles a véleményszabadsig, meg kell vizsgalnunk, milyen a védend§ értékek hie-
rarchidja”.> A magyar Alkotmdnybirésdg alaphatirozata meghozatalakor — mint

latni fogjuk — a véleményszabadsag liberilis felfogasat kovetve annak privilegizalt

szerepét hangsilyozta a vele — a téma szempontjdbdl — szemben 4ll6, az élethez és

az emberi mélt6sighoz val6 joghoz képest.

Ennél jelentGsen szélesebb kérben, mar-mar a korlatozhatatlansig felé ten-
dilva tartalmazza az amerikai alkotmany 1. kiegészitése a gondolat és a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgirol sz6l6 deklaraciot.® A Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak meghatirozasa az Alkotmdnybirésig meg-
fogalmazasindl tigabb keretek kozott teszi lehet6vé a korldtozast. Az alapjogi
korlitozas megengedett masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartisa,
valamint az allambiztonsdg, a kozrend, a kozegészség, valamint a kozerkoles vé-
delme érdekében.

Nyilvanval6, hogy a korldtozas — f6ként a haziankéhoz hasonl6 torténelmi
multtal rendelkezé orszdgok esetében — az dllami hatalommal valé visszaélés ve-
szélyének kérdését veti fel. Tekintve, hogy az altalinos felfogis szerint ,,az egyéni
véleménynyilvinitas, a sajit torvényei szerint kialakul6 kozvélemény, és ezekkel
kolesonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsigra épiilé egyéni véleményalko-
tds lehetGsége az, ami alkotmdnyosan védelmet élvez. Az Alkotminy a szabad
kommunikaciét — az egyéni magatartist és a tirsadalmi folyamatot — biztositja, s
nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvinitas alapjoga. Ebben
a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kirosnak, kellemesnek
és sértének egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke”** még akkor is, ha adott esetben olyan verbalis megnyilvinu-
lasok megitélésérdl van sz6, ,amitSl minden joérzésd ember undorodik”.*

Litjuk tehdt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga, bar privilegizilt, de nem
abszolut szerkezetd, korlatozhatatlan alapjog. A korlatozis hatdrait ez egyes al-
lamok a teljes korlatozhatatlansig nullpontjatdl eltérd tavolsigra jelolik ki. Nyil-
vanval6, hogy a korlitozds mértéke, annak modja, és a jogsértés esetén alkalma-
zando6 szankcidk kore mindig az adott dllam torténelmi hagyomanyai dltal deter-
minalt, a jogrendszer adott idGben fenndllé sajitossigai mentén meghatirozott.

32 Adém Antal-Halmai Gabor, A véleményszabadsig problémai az alkotmanybiraskodasban,
Acta Humana, 1996/24, 17.

33 A véleménynyilvinitisi szabadsig korldtozhatésdginak amerikai példdjit lasd Cass Sunstein,
Democracy and the Problem of Free Speech, New York, The Free Press, 1993, 326.

34 36/1994 (V1. 24.) AB hatirozat.

35 Fleck Zoltin, A véleménynyilvinitds batdrai a magyar birdi gyakorlatban, Budapest, Constitutional
and Legislative Policy Institute, 1996, 4.
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Az eurdpai dllamok az amerikai tipust korldtozhatatlansighoz képest a francia
megoldashoz dllnak kozelebb. Marki Zoltin a szabadsig hatira megvondsinak
modjival kapcsolatban ekként vélekedik:

Soha nem az a kérdés, hogy lehet-e beszélni, hiszen beszélni akkor is lehet, ha
nem szabad. A szabadsdg nem a szabad vagy nem szabad kategéridja. A sza-
bad vagy nem szabad kérdése az erkolcs és a jog kérdése. A szabadsig pedig a
sziiletéstinkkel megkapott lehetdség, amivel valaki vagy él, vagy nem él, vagy
visszaél, és ezt mindig maga donti el.*®

Ehhez — mintlitjuk— még egy gondolatot kell hozzikapcsolni: a jogalkoténak arra
kell torekednie, hogy alkotményos keretek k6zott biztositsa annak lehetGségét,’’
hogy ha valaki szabadsigit gyakorolni kividnja, megtehesse, a gyakorldsitdl
tartozkodhassék,*® de ezt soha ne kényszertiségbdl tegye, ha pedig dontése sze-
rint ezzel visszaél, viselje annak 6diumat.*

[11.2. Az élethez és az emberi méltdsdghoz vald jog*?

Az élethez és az emberi méltésighoz val6 jog valamennyi allam alapjogi katalo-
gusdnak élén 4ll6, oszthatatlan és korldtozhatatlan, egyetemes emberi alapjog.*
Minden embert pusztin emberi mivoltibdl kévetkezGen megillet egy sajitos
rang: az emberi mélt6sag, amelynek alapjan minden ember kivetelheti a rangnak
kijaré tiszteletet, tehdt emberi méltdsiganak elismerését. Az emberi méltésig ko-
rében olyan minimadlis elismertséghez valé jogrol van sz6, amely biztositja, hogy
emberi mivoltit senki ne vonhassa kétségbe, a tiszteletet megkovetelhesse. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette:

Az emberi méltésighoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja,

36 Kriminologiai Kozlemények, 2002/60, 87-88.

37 Az illam intézményvédelmi kotelezettségérdl lisd Klaus Stern, Das Staatsrecht der BDR, 111/1,
Miinchen, Beck, 1988, 569.

38 Az alapjogok pozitiv és negativ funkciéjardl lasd Georg Jellinek, System der subjektiveniffentlichen
Rechte, Tibingen, J. C. Mohr, 1905.

39 A védelmi jogokrdl lasd Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, 1174.

40 Alkotminy ,,54. § (1) A Magyar Koztirsasigban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltésighoz, amelyektSl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztirsasdg biztositja a teriiletén tart6zkod6 minden személy szdmdra az
emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, birmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hdtrinyos megkiilonbéztetését a térvény szigordan biinteti.”

41 Horvith Déra, Véleménynyilvinitds szabadsiga kontra gyiloletbeszéd, Studia Iuvenum
Turisperitorum, 2004/11, 41-70.
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amelynél fogva az ember alany marad és nem vilik eszkozzé vagy tirggya.
A méltésighoz val6 jognak ez a felfogisa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektSl.¥

Mis megfogalmazdsban az ember méltésiga tulajdonképpen nem is jog, hanem a
puszta létezésbdl levezethet§ transzcendens tény. Ebbdl kovetkezik, hogy mind
az emberi jogok katal6gusdban, mind pedig a modern alkotmanyokban az emberi
élet és méltsdg nem pusztin alapjogokként, hanem jogok forrasaiként,? gyakor-
latilag jogon kiviili, sérthetetlen értékekként szerepelnek. E sérthetetlen értékek
passziv tiszteletben tartdsardl és aktiv védelmérdl kell a jognak mindenkor gon-
doskodnia.

E jog kiemelt jelentésége mutatkozik meg a hatilyos Alkotmany 8. §-idban is,
amely szerint az élethez és az emberi méltésighoz valé jog olyan alapjog, amely-
nek gyakorlisa még sziikségallapot vagy veszélyhelyzet esetén sem fiiggeszthetd
fel, és nem is korlitozhato.

Az emberi méltésdg sérelmét jelenti minden olyan magatartis, amely gétol
valaki mést az emberhez mélt6 életben, vagy kétségbe vonja emberi mivoltdt.

Az Alkotmanybirésag 23/1990 (X. 31.) szamu hatarozatdban az emberi mél-
tésigot az dltalinos személyiségi joggal azonositotta. Sélyom Liszl6 e — halal-
biintetés eltorlését kimond6 — hatdrozathoz fidzétt parhuzamos indokoldsiban
fejtette ki, hogy az emberi méltésighoz valé jog nem pusztin erkolesi értékdek-
lardcié. Mindez a jog felett és eldtt 1étezd érték, amely tény azonban nem zdrja
ki azt, hogy ezen értéket egyben jogok forrdsinak is tekintsiik. E jogbdl ugyanis
tovabbi alapjogok is levezethetdk. Ily mdédon nevezhetjiik az élethez és az embe-
ri méltésighoz valé jogot anyajognak, jelesiil a személyiségi jogok, a személyes
életszférat garantdlo jogok, a személyi integritishoz vald jog, az 6nrendelkezési
szabadsig eredgjének.

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat ezzel 6sszefiiggésben kimondja, hogy az Al-
kotmdany 54. § (1) bekezdésében garantilt emberi méltésighoz fiz6d6 jog ,nem
a személy szubjektumatdl fiiggd méltosagérzethez kapcsolodik, hanem azt jelenti,
hogy a jog az életet az emberi mingséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz el-
idegenithetetlen jogot™.

A 64/1991 (XII. 17.) AB hatdrozatban a testiilet kifejtette, hogy az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szimdira garantilja az élethez val6
alanyi jogot, masrészt az dllam elsérendd kotelességévé teszi az emberi élet vé-
delmét. Kifejti, hogy ,,az ember jogi alaphelyzetéhez hozzitartozik két »tartal-
mi« alapjog is, amely a jogképesség formalis kategoridjat kitolti, és a »személy«

42 64/1991 (XII. 17.) AB hatérozat.

43 Vo. Kilényi Géza, Az Alkotmdny egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege, Tirsadalmi
Szemle, 1995/11, 44.
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emberi mingségét kifejezi: az élethez és az emberi méltésighoz valé jog”. A Tes-
tiilet dllaspontja szerint a méltésig az emberi €lettel eleve egyiitt jaré mingség,
oszthatatlan és korlitozhatatlan, amibd&l kovetkez8en minden emberre nézve
egyenlG.

Az egyenld méltésighoz valé jog az élethez vald joggal egységben azt bizto-
sitja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
Emberi méltésdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl, és attdl is, hogy emberi
lehetéségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.

A nemzetkozi jog emberi jogi dokumentumainak egyik alapvetd értéke az em-
beri méltésig. A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmainya az
emberi k6z6sség valamennyi tagjinak velesziiletett méltdsigardl rendelkezik, és
az emberi méltésagot a jogok végsd forrasinak tekinti, amikor arra utal, hogy az
emberi jogok az emberi lény velesziiletett mélt6sigabol erednek.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak Preambuluma élén 4ll az emberi mél-
tosdg tiszteletben tartdsinak kivdnalma, tekintettel arra, hogy az Unié érték-
rendje ezen alapul. A II-61. cikk pedig kifejezetten kimondja, hogy az emberi
méltésig sérthetetlen, amibdl kovetkezden tiszteletben tartdsa és védelme min-
den allamnak kotelezettsége kell hogy legyen.

[1.1.3. Egyéni méltdsdg — kdzdsségek meéltdsaga

A kozosséget mint jogi és tirsadalmi entitdst ebbdl kovetkezGen gy definidlhat-
juk, mint olyan személyosszességet, amelynek tagjai egymadssal sszetartozénak,
kiviilalloktodl kiilonbozdnek érzik magukat. A kozosség tagjait az azonosulds és
az elkiiloniilés tudata, valamint az tartja Gssze, hogy olyan sajt belsé normdk-
kal, értékrenddel rendelkeznek, amelyek kikényszeritésére, érvényre juttatdsuk
elémozditdsira is képes.

Nyilvdnval6, hogy az adott individuum szamira a ko6zosségi cselekvés és
maga a kozosséghez tartozas a kozosségi 1ét normativ értékrendje, amely egyfeldl
olyan szocializdciés funkciéval rendelkezik, amely el6mozditja a csoporton beliili

— ebbdl kovetkezden a csoport dltal befolydsolt — individudlis és tarsadalmi ér-
tékrend elsajatitisit, masfelSl olyan védelmi, biztonsagi funkciot jelent, amely az
egyénnek mindenkor orienticiét, a kiszimithatdsdg, az elGre lithatésdg tudatdt
biztositja.

A kozosséghez tartozds azonban nem minden esetben egyéni dontés kérdése,
egy adott kozosség jellegadd vondsai lehetnek egyéni dontés, illetSleg sziiletésnél
fogva determinilt aspektusok 4ltal meghatirozottak. Minden esetben individu-
alis dontés eredménye példaul a valldsi meggydz8dés, mig egyénen kiviil 4ll a
nemzeti, etnikai hovatartozis vagy a szexuilis irdnyultsig.
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Alldspontom szerint az el6zéekben mondottakbél levonhat6 az a kivetkezte-
tés, hogy a csoporthoz tartozds mint az egyén lényegi jellemvondsaihoz tartozé
tulajdonsdgok Osszességének része a személyiségi jogok korébe vonhat6. Nyil-
vanvald, hogy a kozosségnek mint entitdsnak nem lehet sajit méltosiga. De mint
litni fogjuk, a jogalkoté sem erre hivatkozik. A kozosséget alkotd, egymadssal
szoros Osszefonddiasban alloé egyének emberi méltésiginak azonban van egy
olyan kifejezGdése, amely csak és kizardlag aziltal létezik, hogy az adott személy
a kozosséghez tartozik. A kozosségek méltosiga tehat nem jelent mdast, mint a
kozosség tagjanak azon egyéni méltosagat, amely kozosséghez tartozasindl fogva
létezik. Ez pedig, ugy gondolom, éppen annyira mélté a védelemre, mint a cso-
porttdl elkiiloniilt személy egyéni méltdsiga.

Alkotmanyunk kizdroélag az egyénhez, konkrétan a természetes személyekhez
kapcsolja az emberi méltésigot, amikor kimondja, hogy a Magyar Koztarsasig-
ban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélt6sighoz,
amelyekt6] senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

Létjuk, hogy az Alkotmanybirdsig, kijelolve a jogalkotds és a jogalkalmazds
szamdra kovetendd utat, szimos hatdrozatiban elemezte az emberi méltésig fo-
galmait. Kiemelend6 a 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat, amelyben a Testiilet a ne-
vezett jogot az €élethez val6 joggal egységben oszthatatlannak, és az emberi léttel
eleve egyiitt jaré mingségként korlitozhatatlannak tekintette. Mind az Alkot-
manybirdsig gyakorlatibol, mind pedig az irdnyad6 nemzetkozi joggyakorlatbdl
okszerden levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az élethez és az emberi méltésighoz
val6 jog olyan alapvetd fontossigu emberi jog, amely, sulyinal fogva tdlmutatva
az individuum érdekein, kiemelkedd tarsadalmi jelentéséggel rendelkezik.** Az
Alkotmanybirésig allaspontja szerint az dltalinos személyiségi jog részét képezi
az O6nazonossighoz és az onrendelkezéshez val6 jog.¥ Az 6nazonossiag villaldsa
tGszabalyszerden az egyén dontésén alapul, tehdt egy csoporthoz tartozénak azt
a személyt tekinthetjiik, aki magat annak vallja,* minden mas tényezd vizsgilata,
vagy erre felvett bizonyitds nélkiil.

Mikozben az Alkotménybirésig az egyéni méltésig fogalmat és annak lénye-
gi tartalmadt részletesen meghatarozta, két hatdrozatit leszimitva adés maradt a
kozosségek méltosiganak dogmatikai meghatirozdsaval, és az ezzel kapcsolatos
alapjogi védelem kifejtésével.

Az emberi tulajdonsigok nagy része nem jellemezhetd olyan csoportképzd
ismérvként, amely az egyén és a csoport 6nazonossigit is egyforman meghati-
rozza, szoros kapcsolatot teremtve ezzel a két szint kozott. Az Alkotmdnybiro-

44 Ruxandra Riducanu, PhD, Protejarea dreptului la viatd — drept fundamental al omului - prin
normele penale, in: Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia, 10/2007, 301-304.
(A tanulmdny angol nyelv{i forditdsa alapjin.)

45 59/1991 (XI. 8.) AB hatirozat.
46 45/2005 (XII. 14.) AB hatdrozat.
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sig eddigi gyakorlatiban két, a védelem teljességére érdemes csoportot hataro-
zott meg, mégpedig a személyiséget meghatirozé 1ényegi tulajdonsigok alapjan.
22/1997 (IV. 25.) AB hatirozatiban a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozist,
4/1993 (II. 12.) AB hatirozatiban pedig a valldsi meggyGzGdést tekintette ilyen-
nek. Megjegyzendd, hogy ehhez a gyakorlathoz alkalmazkodva az egyenld ba-
ndsmadrdl és az esélyegyenlGség eldmozditisardl sz616 2003. évi CXXV. térvény
20. §¥ is a személyiség lényegi vondasat alkalmazza csoportképzd ismérvként.

A 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat kimondja ugyan:

...a kozosségek méltdsiga a véleménynyilvinitisi szabadsig alkotmdnyos kor-
litja lehet. Nem zarja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy errél a térvényhozé akar
a gytloletre uszitds tényillisin tdlmend biintetSjogi védelemmel is gondos-
kodjék. A kozosségek méltdsiginak hatékony védelmére azonban mds jogi
eszkoz, példdul a nem vagyoni kdrtérités alkalmazdsi lehetGségeinek bévitése
is alkalmas.

A tiltott 6nkényuralmi jelképek tirgyiban meghozott, a késGbbiekben részle-
tesen elemzésre keriilé 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozatban, tovibbi a nemzeti
jelképek védelmének tényillasaval foglalkozé 13/2000 (V. 12.) AB hatdrozatban
a biintethetdség mércéjét az izgatisi dontésekben megfogalmazottakhoz képest
lejjebb szallitotta, mastel§l megéllapithatonak tartja a kozosségek méltosaganak
sérelmét is. A két dontés azonban csak a két, targyat tekintve specidlis tényallasra
vonatkozik, vagyis ,nem kiilonithetSek el benniik az dltaldnos érvény tételek és
a csak az adott iigyre vonatkozé indokoldsok, mint az alaphatdrozatokban”.*
Mint latjuk, jogrendszeriink jelenleg a k6zosség méltésiganak védelmét csak
kozvetetten, csupan annyiban és akkor biztositja, amennyiben az adott jogsértés
egyuttal egyéni érdeksérelmet is okozott, és az igy keletkezett igényt a sérelmet
szenvedett érvényesiti. Ebbdl kovetkezik, hogy mig egyes, 6nazonossiggal és
ondll6 identitdssal, szervezettel és nyilvintartott tagsiggal rendelkezd kozossé-
geket a jogrend jogalanyként elismer, addig a jelenlegi szabalyozdsi kornyezet-

47 ,20.§ (1) Az egyenld bindsméd kovetelményének megsértése miatt birésig eldtt
személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert indithat
a) az igyész,
b) a hatésig,
¢) a térsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,
ha az egyenld bindsméd kovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan
tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember személyiségének Iényegi vondsa, €s a jogsértés vagy
annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjit érinti.”
48 Sélyom Liszld, Jogi eszk6zok emberek csoportja j6 hirnevének, illetve a csoport megsértésén
keresztiil a csoport tagjai emberi méltésiganak megsértése ellen, kézirat, 2002, 9. Idézi Koltay
Andris: A Koztirsasig nevében, in: Balla Judit-Borbély Zoltin—Koltay Andris (szerk.), Pilinkds
Gyorgy emlékkonyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 107.
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ben mas személyosszesség kollektiv jogvédelemre nem szamithat.*” Személyiségi
jogsérelembdl szirmaz6 igényt ugyanis csak maga a jogosult érvényesithet, még-
pedig csak egyénileg, és nem egy kollektiva részeként.

Vonatkozik mindez a Btk. 179. §-dban rogzitett rdgalmazasra, vagy a becsii-
letsértés 180. §-ban deklarilt tényilldsira, amelyek nem védik a kozosségeket,
tekintve, hogy ,az eljirds meginditdsinak feltétele az onrendelkezési jog koré-
be tatoz6 maganinditviny beaddsa, melyhez szintén egyértelmien azonosithaté
sértett kell.”" Bar Buntetd Torvénykonyviink a 174/B. §-ban’! biintetni rendeli
a kozosség tagja elleni erdszakot, a biintetjogi védelem egyrészt nem illeti meg a
személyosszességet, masrészt nem védi csoporttagok emberi méltdsagit.

A problémit ugyanis éppen ez jelenti. A verbilis és nonverbilis, kirekesztd
jellegi timaddsok célpontjai ugyanis éppen azok a csoportok, amelyeknek tagjait
nem szakmai vagy onként villalt egyéb tényezd fizi Gssze, hiszen nem tuda-
tos vilasztds, hanem sziiletési determinicié mentén szervezddnek. Kérdés tehit,
hogy miként oldhat6 fel az az anomadlia, amelyet az jelent, hogy mig nyilvantar-
tott tagsaggal (és jogi személyiséggel) rendelkezd személyosszesség igényt tarthat
személyiségi jogai — példdul j6 hirneve — védelmére, addig az a kisebbség, amely

»pusztan” azon az alapon szervez3dik, hogy tagjai a csoporthoz tartozénak valljak
magukat, nem formalhat jogot még ilyen jellegt védelemre sem. Mindkét eset-
ben tény tovabba az is, hogy a pusztin az embert megillet§ személyiségvédelmi
eszkozok — példaul a becsiilet, vagy az emberi mélt6sig védelme — nem veheték
igénybe kollektiv jogsértés esetén. A problémat tovibb drnyalja, hogy az adott ki-
sebbséghez tartozdsrdl az érintett semmilyen férumon nem kételes szimot adni,
azt a személyes adatok kozott is csak kifejezett kozlés, és mindsitett adatvédelem
mellett lehet nyilvintartani. Kérdés tehat, hogy ha valamely tarsadalmi csopor-
tot nap mint nap a kiirtdsukra irdnyulé megnyilvinuldsokkal timadnak, miként
varhatjuk el a csoport tagjaitdl, hogy egyénileg lépjenek fel az Gket dltaldban cso-

49 A 36/1994 (IV. 24.) AB hatirozat is csak azt rogziti, hogy ,,Bir emberi méltésiga csak a hatésigot
képviseld hivatalos személynek lehet, a tirsadalom kedvezd értékitéletére, megbecsiilésére azonban
maga a hatGsdg is igényt tarthat.”

50 Koltay, A kozosségek méltésiginak védelme, lustum, Aequm, Salutare, 1(2005)/1, 147.

51 Kozosség tagja elleni erdszak: ,,174/B. § (1) Aki mdst valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoporthoz vagy a lakossig egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt bintalmaz,
illetéleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, bintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtSl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha a blincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) jelentGs érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatdsdval,

e) csoportosan,

f) blinszovetségben kovetik el.

(3) Aki a k6zosség tagja elleni erdszakra irdnyulé el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetends.”
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portosan sérté személyek ellen, és miként varhatjuk el télik, hogy egyaltalin
megvalljak csoporthoz tartozdsukat.

A dogmatikai tisztizatlansig problémajit felismerve Kiss Laszl6 alkotmany-
bir6 a 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozathoz flzott killonvéleményében kifejti, hogy
a kozosségek méltosigianak kérdése olyan alapkérdés, amelynek tisztdzdsa nélkiil
nem lehet valaszt adni arra sem, sérthet6-e a ,nemzet” egésze, illetéleg valamely

»csoport” méltosiga. Az alkotmanybir6é parhuzamos indokoldsiban felveti azt a
kérdést, amely gyakorlatilag az alkotmanyjogi szempontb6l megnyugtaté szaba-
lyozast megalkotni torekvd jogalkoté szdmara is ugyanigy hangzik:

A t6bbségi hatdrozat szerint az egyes személyeknek van emberi méltésiguk: ez
a mingség tehit személyhez kotott. Mi van azonban az adott személy csaldd-
javal? A csaldd alkotmdinyos intézmény (Alkotminy 15. §). Alkotmdnyos vé-
delem — méltdsiga megfosztisa esetén — vajon csak valamely tagjin keresztiili
yatsugdrzas” révén illeti meg? Ugyanez a helyzet az ugyancsak ,,alkotmdnyos
intézmény” (Alkotmdiny 68. §) nemzeti és etnikai kisebbségekkel is! Vajon
ezek méltésiga is csupan ,alkotéelemeiken” (tagjaikon) keresztil illeti meg
Sket? Minden bizonnyal haszonnal jirt volna, ha a ,konkrét” csoportok mél-
tésdga felSl is nyugvopontra juthatott volna egy dtfogé-tisztdzo vita.

[11.4. Az alapjosgi kollizié kérdései
Mint mir az el6zéekben kifejtettiik, mig a jogdllamisig hajnaldn, a rendszer-
valtdskor a széldsszabadsigot mint demokriciink fokmérdgjét akkor is priori-
tasként kezelte a jogalkotd, ha az adott esetben mds jog sérelmét jelentette, ma,
a jogallami stabilitds, a nyugat-eurépai mintihoz valé felzarkézis koraban az
emberi méltosdg jelenti azt az a priori érdeket, amelyet akkor is szem el6tt kell
tartanunk, ha az mds alapjog korldtozasival — de nem sérelmével — jar. Alkotma-
nyos keretek kozott kell tehdt megteremteni annak az ellentétnek a feloldasit,
amely abban a tényben 4ll, hogy a véleménynyilvinitasi szabadsig alanyi oldala
titkozik az emberi méltdsighoz valé jog objektiv, intézményvédelmi oldalaval.
A tdrsadalmi egyiittélés sordn ugyanis adédnak olyan élethelyzetek, ami-
kor két alapjog, a véleménynyilvanitasi és sz6lasszabadsig, valamint az élethez
és az emberi méltésighoz valé jog egymaissal kollizioban®® dll. Ha valaki az
egyik jogot visszaélésszerden gyakorolja®® akként, hogy ezzel mdsok alanyi jo-
gat sérti, nyilvdnvald, hogy a jogalkotdsnak vilaszolnia kell,** szem el6tt tartva

52 Legény Krisztidn, Szdldsszabadsag és tolerancia, a gytiloletbeszéd szabilyozdsinak alternativii,
Beliigyi Szemle, 2004/6, 178-194.

53 Bdvebben ldsd Rolf Schmidt, Grundrechte, Grasberg b. Br., szerzdi kiadds, 2003.

54 A gydloletkelts beszéd més szemponti megkozelitését lisd Gerd, Osztilygytloletbeszéd, in:
Csepeli-Orkény (szerk.), Gyilolet és politika, Budapest, Minoritds Alapitviny, Kisebbségkutat6
Intézet, 2002, 58-69.
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azt, hogy az alapjogot érint§ biintetGjogi korldtozds csak akkor dllhatja ki az
alkotminyossdg prébdjit, ha valamely mds alapjog sérelmének megelGzésére
torekszik.”

Hatélyos Alkotmédnyunk nem tartalmaz rangsoroldst az egyes szabadsigjo-
gok vonatkozdsiban, sét ilyen jellegi differencidldst az Alkotmdnybirésig don-
téseiben sem taldlhatunk. Nyilvinval6 ugyanakkor, hogy az egyes alapjogok
kozotti rangsorolds, a versengd vagy egymassal iitk6z6 szabadsdgjogok esetén
a védelem terjedelme attdl a tirsadalmi kontextustdl fiigg, melyben ezek az
alapértékek veszélyeztetettek, mégpedig olyan mértékben, amennyire az adott
jog ellentétpdrja érvényre juthat. Az, hogy mikor, mely korban keriil veszélybe
egy jogi vagy alkotminyos érték, mindenkor meghatdrozza egyrészrél az olta-
lom, mdsrészrdl a korlatozas terjedelmét. A korlatozas médja Gsszefiigg tehat a
jogrendszer és a tarsadalmi rend sajitossagaival.

A kolliziéval kapcsolatban a 96/2008 (VII. 3.) AB hatirozat a kovetkezGképp
fogalmaz:

E megnyilvanuldsok totalitdrius ideol6gidk elemeit idézik, mivel egy adott ko-
z0sség és az ahhoz tartoz6 egyének ellen irdnyulnak, a kozosség és az ahhoz
tartoz6 személyek identitdsit alapveten meghatirozé tulajdonsdg becsmé-
relésével arra torekednek, hogy e kozosséget és az ahhoz tartozé személye-
ket negativ szinben tiintessék fel a tirsadalom el6tt. Ezzel pedig tudatosan
és folyamatosan megkérddjelezzék ahhoz val6 jogukat, hogy ket egyenld
méltésaginak tekintsék, és ekként kezeljék. A tendenciézus magatartisokbol
Osszedllo folyamat szélsGséges koriilmények kozott az adott kozosség teljes
kiszolgdltatottsdgihoz vezethet. Az ilyen megnyilvinuldsok elleni védekezés
a tirsadalom koziigye. Az ilyen megnyilvinuldsok ugyanis ellentétesek a de-
mokratikus jogillamok értékrendjével .’

A 36/1994 (V1. 24.) AB hatirozat a kommunikécids alapjog korldtozdsinak ese-
tében differencidlt megkozelitést fogad el, amelynek értelmében a vélemény-
nyilvinitasi szabadsdg nem feltétlen a tényallitisok tekintetében. E szabadsig
ugyanis nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére
akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlan-
saganak, vagy foglalkozisa, hivatdsa gyakorldsinak szabélyai szerint elvarhaté
téle a tények valdsdgtartalmanak vizsgilata, de a véleménynyilvinitisi alapjog
telelGs gyakorlasibol ad6dé gondossiagot elmulasztotta. Ennek ellenére latjuk,
hogy a véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsig — a biintetdjogi védelem szempont-
jabol — mégis magaban foglalja a tudatos valétlansigok, manipuliciok kozlésé-

55 Az alapjogi korlitozds megengedhetdségérdl lisd 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat.
56 96/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozat.
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nek szabadsagit, jollehet szizadunkban nem egy példat talilhatunk arra, hogy
milyen rettenetes eredmény elérését teszi lehet6vé egyesek szamara a tudatosan
hazug propaganda.

A biintetdjogi korlitozds — mint azt majd a kovetkez8kben részletesen elem-
zem — az Alkotmdnybirésag allispontja szerint csak akkor dllhatja ki az alkotma-
nyossdg probajat, ha valamely mds alapjog sérelmének megelGzésére torekszik.
Ebben az értelemben az a szabilyozdsi megoldds, amely akkor is biintetni rendeli
a gytloletbeszédet, ha annak megval6suldsa bizonyithatéan nem jar egyéni alap-
jogok vagy mds alkotmanyos értékek kozvetlen és konkrét veszélyeztetettségével,
avagy sérelmével, nem felel meg az alkotmanyossig kovetelményének. Mdr most
hangsilyozand6 azonban, hogy a szabilyozds megalkotdsinil a torvényhozo-
nak nem 6nmagaban a kommunikdciés alapjogot kell korlitoznia, csupdn annak
visszaélésszert gyakorldsat sziikséges szankcionalni akként, hogy az elkévetd ne
bujhasson egyetlen alapjog mogé sem, amikor tirsadalmilag elitélendd, kirivéan
kozosségellenes tettet kovet el.

[11.5. Uszitds, izgatés,’” gy(iloletoeszéd,’® kdzdsség elleni izgatas, gyaldzkodas
Valamennyi, a fenti terminolégidval illetett kifejezés vagy cselekmény megfé-
lemlitd erével’” hat, tehdt sérti az érintett kozosség tagjainak biztonsigérzetét
kisebbségellenes indulatokat gerjesztve vagy erdsitve fel olyan tirsadalmi cso-
portokban,

...melyek szdmdra az antidemokratikus, kirekeszt6 magatartds vagy a min-
dennapi viselkedés része, vagy olyan ideolégiikhoz, politikai programokhoz
kotddnek, melyek végss célja az ellenségnek kikidltott kisebbséggel valé lesza-
molis, 1étezési jogdnak alapvetd megkérddjelezése.

A gyilolkodd kifejezés nem teljesen azonos azzal, amit esetleg az iskoldban hal-
lottunk, hogy tal okosak vagy til butdk, tdl sovinyak vagy tal kovérek stb. va-
gyunk. Ezek a szavak ugyanis mindig személyre szabottak. A gytloletbeszéd eh-

57 Azizgatis definiciéjinak torténeti meghatirozisit, a terminus véltozdsit bévebben a T/5179
szdmu torvényjavaslathoz fizott dltaldnos indokoldsban, tovibba Kaltenbach Jend Gyiloletbeszéd-
retorika a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett négy panasziigy tikkrében cimd tanulmédnyaban (in:
Csepeli-Orkény, 7. 7., 156-165.), tovibbd Molnar Katalin tanulmanydban taldlhatjuk: Szavakkal
elkovetett erdszak: gytloletbeszéd. In ué. (szerk.), Az erdszak a modern tdrsadalmi folyamatokban,
Budapest, Renddrtiszti Féiskola, 2003, 102-128.

58 A fogalmi elhatdrolds részletes kifejtését lisd Varga Zoltin, Gyiloletbeszéd, Kriminoligiai
Kozlemények, 2002/60, 69-77.

59 Tilk Péter, A kifejezési szabadsdg és a gyiloletbeszéd néhany alkotmanyjogi vonatkozdsa, Acta
Humana, 2005/1, 14.

60 Miis az a ,gytloletbeszéd”, és miért veszélyes a tirsadalomra? (Részlet a kisebbségi ombudsman
2001-es beszamol6jibal), http://www.romnet.hu/jogtar/2001jovelszab.html — A let6ltés ideje: 2008.
dprilis 30.
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hez képest mindig ,,a tirsadalmi egyenlGtlenségre tekintettel utal a célpontjira,
cimzettjére.”!

Léthattuk, hogy a csoportképzd kritériumok létrejottében részben a sziile-
tés véletlene jatszik szerepet (nem, nemzeti-etnikai hovatartozis, szexuilis be-
allitottsag, szocidlis helyzet), részben tudatos, a szocializici6 sordn megsziiletd
valasztas eredményének tekinthetGk (vallasi, vilignézeti, politikai hovatartozas).
Hogy az adott kozosséget milyen tartalommal illeti meg a védelem, lehetetlen
kimeritGen felsorolni. Az ezeket a személyeket, csoportokat ért timadisok ép-
pen azért igen veszélyesek, mert tudva és akarva timadjik az érintett kisebbség
tagjainak szabad identitdsvallaldsit, azt a természetes emberi sziikségletet, hogy
valaki véllalhassa azt, ahovd tartozik, hogy méssdga differencia legyen, de ne
tarsadalmilag elitélendd bin.

A gyiiloletbeszéd fogalmdba Halmai Gabor definicidja szerint

...azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszél§ — dltaldban eléitélettdl, vagy
éppen gyilolettSl vezérelve — a tirsadalom faji, etnikai, vagy nemi csoport-
jairél, vagy azok egyes tagjairdl a csoporthoz tartozasukra tekintettel mond
olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gytloletet kelthet a tirsada-
lomban a csoporttal szemben. 52

Mindennek a kozvetlen veszélyen kiviili tovibbi veszélye és sajnilatos kovetkez-
ménye, hogy a tirsadalom egészében indulat kivaltdsira alkalmas tartalmat hor-
doz. A gytloletbeszéd, egy adott csoport elleni verblis erdszak a mondottakon
tal azért is igen veszélyes, mert

...veszélyei nem annyira ldtvinyosak, nem annyira kozvetlenek, és igy hajlamo-
sak vagyunk elnéz8bben kezelni Gket, s egyszerien csak agy fogalmazni, hogy
ez csak sz6, mondani barmit lehet, dgyis az a lényeg, hogy mit tesziink.”

A gyilolet az Alkotmdanybirésag 30/1992 (V. 26) szamu hatdrozatdban is rog-
zitett meghatdrozdsa szerint az egyik legszélsGségesebb negativ, nagyfokd
ellenséges indulat, gyakorlatilag a demokricia tartalmi jegyeinek tagaddsat
jelenti. ,Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartisra, ellenséges, kirt okozé tevékenységre biztat, inge-
rel, lazit.” Az Alkotmdanybirésig a nevezett hatirozatban hivatkozik a Curia
meghatarozdsira:

61 Carrie L. Hull, Poststructuralism, Behaviorism and the Problem of Hate Speech,
Philosophy & Social Criticism, vol. 29, no. 5, 2003, 532.

62 Halmai, Kommunikdcids jogok, Budapest, UJ Manditum, 2002, 114.
63 Molnar Katalin, 7. 7.
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A torvény eme kifejezése alatt: ,izgat” nem valamely kedvezGtlen és sértd vé-
leménynek nyilvinitdsa, hanem olyan lizongé kifakadisok értenddk, amelyek
alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly
magas fokra lobbantsik, amelybdl gyiilolet keletkezvén, a tirsadalmi rend és
béke megzavardsira vezethet.**

A 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat kifejtette, hogy az izgatis és az uszitds egymastol
eltéré magatartasokat jelols fogalom.

A kettd kozott tartalmi kiilonbség van, az izgatds az értelemhez szdl, az uszitds
az 6sztonokre, érzelmekre apelldl, mozgdsit. Az uszitds megallapitdsa tehdt
— a bir6i jogértelmezésben — stlyosabb magatartist kivin. Ebbdl kovetkezGen
nem a véleménynyilvinitisi szabadsigdval él, hanem gytloletre uszit az, aki
erdszakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel,
akkor, ha a veszély nem csupin feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok
konkrétak, és az erdszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.

Megjegyzendd, hogy a fogalmi elhatirolds tekintetében az Alkotmdnybirdsig és
a Legfels6bb Birdsig csupdn a 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat 6ta képvisel azo-
nos alldspontot. Az el6zGekben kifejtettekhez képest a Legfels6bb Birésig meg-
hatdrozdsa és kovetett joggyakorlata annyiban jelent eltérést, hogy elhatirolasi
szempontként az uszitisnak az izgatishoz képest fogalmi elemévé teszi, hogy az
tevékenységre kell, hogy felhivjon. Ezt a szikitS értelmezést vette 4t a 18/2004
(V. 25.) AB hatirozat.

A gytloletbeszéd, a gyaldzkodds lényegét — amelynek kikristilyosodott definici-
6jat nem, sokkal inkdbb tartalmi meghatdrozisit adhatjuk — az el6z6ektdl eltéréen
abban ragadhatjuk meg, hogy az jelent minden olyan verbilis vagy nonverbilis
megnyilvanuldst, amely a csoporton keresztiil, annak tagjaira kihatéan érvénye-
stilve a csoporttagok emberi méltdsigit — ket durvan megaldzva — sérti.

Osszegezve tehdt a gyalazkodas jogilag relevans jellemzdi kozétt sorolhatjuk
tel, hogy az adott magatartas k6zosség ellen irdnyulva a csoportnak és a csoport-
tagoknak azt a k6z6s tulajdonsagit teszi kérdésessé, amely a csoporthoz tartozis
révén az ember személyiségének lényegadé tulajdonsiga. Mivel a kozosség és
tagjai kozott igen szoros kapcesolat van, a kozosséget ért sérelem dtsugdrzik az
egyénre.

64 Ennek alapulvételével fejtette ki az Alkotmanybirésdg (12/1999 [V. 21.] AB hatdrozat): ,Nem
izgatds tehdt a birdlat, helytelenités, kifogasolds, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatdsrél csak
akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az
érzelmi vildgra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az
izgatds fogalmit illeten egyébként teljesen k6zombdos, hogy az dllitott tények valdak-e vagy sem;

a lényeges az, hogy bar valé vagy valétlan adatoknak csoportositisa a gytlolet felkeltésére alkalmas
legyen.”
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[1.2. A kdzOsségek bluntetd és polgari perbeli legitimacidja

[1.2.1. A legitimaciordl 4ltaldoan

Az el6z6ekben elmondottak ellenére taldlkozunk olyan eseti dontéssel,” amely
— egy politikai part dltal elGterjesztett magdninditviny folytdn indult eljirdsban
meghozott itéletben — kimondja, hogy a becsiiletsértés és ragalmazis sértettje
lehet nemcsak a természetes, hanem a jogi személy, sGt az 6ndll6 jogképességgel
nem, de kollektiv tirsadalmi kotelezettségekkel rendelkezd személyosszesség is,
tekintve, hogy a biintetGjogi védelem a becsiilet csorbitdsira alkalmas kijelenté-
sekkel és tényallitisokkal szemben nemcsak a jogi személyeket, hanem az olyan
személyosszességeket is megilleti, amelyeknek nincs ugyan 6nall6 jogképességiik,
de olyan kollektiv tirsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek teljesi-
tése megalapozhatja tirsadalmi megbecsiilésiik 1étrejottét, s ennek ugyanolyan
a tarsadalmi értéke, mint a természetes személyek esetében. Ugyanakkor azok a
személyoGsszességek, amelyek nem rendelkeznek azzal a sajitossidggal, hogy meg-
hatirozott tirsadalmi kotelezettséget teljesitsenek, vagyis nincsenek meghatiro-
z6 kollektiv kotelezettségeik, a rigalmazas passziv alanyai sem lehetnek.

Egy misik — sajnalatos médon szintén nem sziiletési alapon meghatirozott
személyGsszesség, hanem egy jogi személy dltal elGterjesztett — maganindit-
vany miatt indult eljardsban mondta ki a birésdg, hogy abban az esetben, ha a
becsiiletsértd kifejezés vagy tényallitds nem az emberi méltésigot, hanem a tirsa-
dalmi megbecsiilést sérti, a becstiiletsértés vagy ragalmazis sértettjeként nemesak
a természetes, hanem a jogi személy is jogosult a magininditviny elGterjesztésére.
A magyar biintetditélkezési gyakorlatban a becsiilet védelmérdl sz6l6 1914. évi
XLI. tc. hatdlybalépését kovetGen toretleniil kovetett dllaspont szerint a tarsada-
lom értékitéletét, megbecsiilését csorbité cselekményekkel szemben biintetGjogi
védelem illeti a jogi személyeket, valamint az olyan személyGsszességeket is,
amelyeknek nincs ugyan 6néll6 jogképességiik, de olyan kollektiv tirsadalmi
kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek teljesitése megalapozhatja tirsadalmi
megbecsiilésiik létrejottét, s ennek ugyanolyan a tarsadalmi értéke, mint a ter-
mészetes személyek esetében. Ez a dontés is kimondja:

Emberi méltésiga nyilvinvaldan csak természetes személynek lehet, a tirsa-
dalom kedvezd értékitéletére, megbecsiilésére azonban a jogi személyek, illet-
ve mis személyosszességek is igényt tarthatnak.?”

65 Hasonlé tirgykord eseti dontések elemzését lasd Halmai, 7. 7., 156-157., idézi Koltay,
A kozosségek méltésiganak védelme, Tustum, Aequm, Salutare, 1(2005)/1, 147-169., illetve Halmai,
»Gytloletbeszéd” — koz- és magdnjogi vilaszok, in: Adim Antal (szerk.), Kozjogi intézmények
a XXI. szazadban, Pécs, PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2004, 153-180.

66 BH 1992.154.

67 BH 1993.139.
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A kozosségek méltosiganak jogvédelme szempontjabdl a hatdlyos jog és a jog-
alkalmazdéi gyakorlat hidnyossigainak eklatins példaja Szabo Albert és ifjabb
Hegedds Lorant tgye, illetve tigyei. Az eljarasok részletes elemzése azért indo-
kolt, mert mind biinteté-, mind polgdri jogi relevancidval rendelkeznek, és feltar-
ni engedik azokat a problémakat, amelyek megoldasra varnak.

[1.2.2. A legitimaciordl a gyakorlatban

A tényillds szerint Szabé Albert® Vilignemzeti Népuralmista Pirt néven pértot
alapitott (a tovibbiakban: VINP), amelyet nyilvintartisba vettek, majd tekintet-
tel arra, hogy az a hungarista mozgalom feltdmasztdsira, valamint Szdlasi Ferenc
ideologidjinak dpoldsira és terjesztésére jott létre, nem titkoltan idegengydlold,
antiszemita elveket és ideologidt vallott és hirdetett, a bir6sdg a partot feloszlatta,
és elrendelte a nyilvintartdsbdl valé torlését. Szabéd ezt kovetden megalakitotta a
nyiltan fasiszta ideol6giat hirdets, Hungarista Mozgalom elnevezést szervezetet,
amelynek bejegyzését a birésag jogerds végzésével megtagadta. Ezt megel6zGen lét-
rehozta a Magyar Népjoléti Szovetséget, amelyet viszont a birésag nyilvintartdsba
vett. A Szovetség rendszeresen tartott gytléseket és nemzeti tinnepek alkalméval
nyilvinos, koztéri megemlékezéseket, amelyeken a tagok egy része a korabbi Nyi-
laskeresztes Part egyenruhajihoz hasonlé fekete katonai formaruhdban, drpadsavos
zaszlokkal, illetve karszalagokkal jelent meg. Szabé Albert az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharc 40. évforduldja alkalmabél iinnepi nagygytlést szervezett oktéber
23-4dn a budapesti Szabadsag térre, mely alkalombdl beszédet is tartott. Beszédében
a politikai szerepléket ,cionista gazembereknek” jellemezte, ,akik kifosztjak az or-
szagot és akiktdl feltétlentil meg kell szabadulni, akiket ki kell soporni a hatalombal”.
Emellett olyan intézkedéseket siirgetett, hogy a zsidokat tavolitsak el a gazdasagi, a
politikai és a kulturilis élet vezet§ poziciéibdl, esetleg az orszagbdl.

Az elsétoku birésig Szabé Albert biinosségét kozosség elleni izgatds bin-
tettében dllapitotta meg, és ezért Gt 1 évi — végrehajtisaban 3 évi prébaiddre fel-
fiiggesztett — bortonbiintetésre itélte.”” Az elséfoka itélet ellen az tigyész a biinte-
tés sulyosbitasa végett, mig a vadlott és a védd blincselekmény hidnyaban torténd
felmentés érdekében jelentett be perorvoslatot.

68 Csupin a teljesség kedvéért jegyzendd meg, hogy a vidlottat egy el6z tigyében, melyet BH
1997.165. szdm alatt taldlhatunk, a Legfels6bb Birésdg felmentette az ellene kozosség elleni
izgatds miatt emelt vdd aldl. Az itéletben — amelynek részletes elemzését lisd Koltay, A koztirsasdg
nevében, in: Pdlinkds Gyorgy emlékkinyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 107.; lisd még a jelen munka
IL. rész 2. fejezetében — a Legfels6bb Birésig a biintethetdség 30/1992 (V. 26.) AB hatirozatban
meghatdrozott mércéjét tekintve sziikits értelmezést fogadott el. A birésig ugyanis leszogezte,
hogy a ,,koz6sség elleni izgatds torvényi tényilldsit megvaldsité gytloletre uszitis olyan gytlolet
felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy dt, azaz aktiv, tevékeny gyiloletre izgatdst
jelent”. Litni fogjuk, hogy a meghatdrozis ellentétes az alkotmédnybirésigi hatirozatban
foglaltakkal.

69 EBH 1999.6.
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Szab6 Albert védGje arra hivatkozott, hogy a terhelt mint politikus széno-
ki beszédében csupin véleményt nyilvinitott, a sz6las- és véleménynyilvanitds
szabadsigdnak alkotmdinyos kereteit nem lépte tudl, ezért biincselekményt nem
kovetett el.

A Legfelsébb Birésig a fellebbezés elbirdldsa sordn megillapitotta, hogy az
elsGfoku birdsig a cselekmény jogi értékelése soran tévedett, amikor az elhang-
zott beszédet részekre osztotta aszerint, hogy azok sértéek vagy lealacsonyito-
ak, illetve gytlolet keltésére, végiil gyiloletre uszitisra alkalmas kijelentéseket
tartalmaznak, tekintettel arra, hogy az elhangzottakat egészként kell vizsgélni,
és ennek eredményeként kell allast foglalni a biincselekmény megvalosuldsaval
kapcsolatban. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a beszédben elhangzottak
olyan felszolitasok, amelyek mar a sz6lds és a véleménynyilvanitas szabadsiganak
kereteit tillépve, blincselekmény megallapitasira alkalmasak.

A Legfelsébb Birosiag megiéllapitotta:

..a kozosség elleni izgatds veszélyeztetS — a kéznyugalmat, a tarsadalmi békét
veszélyeztet§ — biincselekmény, amelynek torvényi tényéllisa célzatot (egye-
nes szindékot) nem kovetel meg. Ennélfogva a cselekmény megval6suldsahoz
elegendd, hogy az elkovet§ tudatiban legyen annak: a nagyobb nyilvinossig
elStt tett kijelentései a gytlolet szitdsdra alkalmasak, amely magdban foglalja
annak a felismerését is, hogy a felhevitett gytlolet szélsGséges aktivitdsba (pl.
kirekesztd, jogfoszté magatartisba, végsG esetben erdszakos cselekménybe)
mehet dt.

A jogerds itélet megdllapitdsa szerint helyes allispontot képviselt az elsGfoku bi-
r6sig, amikor a blinosséget megillapitotta, és a cselekményt k6zosség elleni izga-
tds biintettének mindsitette, ugyanis Szabé Albert beszédében nemcsak vélemé-
nyét nyilvanitotta ki, hanem annak tudatiban, hogy a nagyobb nyilvinossig elStt
elhangzott szénoki beszéd tartalma gytlolet szitdsira alkalmas, valamint hogy
a felszitott gydlolet szélsGséges aktivitdsba, kirekesztd, jogfoszté magatartisba
mehet at, st ezt az eredményt kivinta is, tobbes szim elsé személyben szimos
olyan tartalmu felszolitast is intézett a jelenlevékhoz, amely végsd soron a ma-
gyarorszigi zsid6siggal szembeni jogfoszté magatartdsra hivott fel.

A MIEP orszaggylési képvisel6 alelnoke, ifj. Hegedds Lorant a part Ebresztd
cimd, 12 000 példinyban megjelend keriileti lapjaban 2001-ben augusztus 20-a
alkalmabol cikket irt Keresztyén Magyar Allam cimmel. A cikk a kovetkezSket
tartalmazta:

Keresztyén Magyar Allam! Igy szélithatjuk meg a tiz évszdzad megany-

nyi martiriumdnak aranyfedezete alapjan ezeréves hazdnkat. Az ,erdélyi
sikon, a dicsGség soha nem mulé egébe tdnd ifja és szabad Petdti Sindor”
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szavaival tekintiink végig a ,multnak tengerén, hol szemem / egekbe nyt-
16 k@sziklikat lit: nagy tetteidet bajnok nemzetem / Eurédpa szinpadin mi
is jatszottunk / S a mienk nem volt a legkisebb szerep / Ugy rettegé a fold
kirdntott kardunk / Mint villimot éjjel a gyerek.” Németh LaszI6 pedig
az egész Kozép-Kelet Eurépara kiterjed§ magyar nemzeti kiildetésrél ir,
mely mindségi egységbe szervezi ezeket a népeket, s mely kiildetés nélkiil
a magyar nép élete fokozatosan sorvaddsnak indul. Keresztyén Magyar
Allam! Micsoda szervezd erd jelent meg benned és ltalad a Karpatok ko-
szorujiban, s azon tul is sugdrozva a krisztusi etika kis és nagykozosséget,
tdrsadalmat, népeket, nemzeteket, ,szép és ékes rendbe”. dllité diadalit.
De Jézus Krisztus mondja: ,Az én orszigom nem e viligbdl vald.” Itt ért-
hetjiik meg minden magyar szenvedés igazi okdt és értelmét. ,Harcunk a
magyar pokollal van” — irja Ady Endre. Ahol megjelenik Isten vildgot le-
bird és éltetd Lelkének vildgossiga, ott elviselhetetlentl hisztérikus, majd
hidegvértien kiszamitott és alantasan alpdri lesz a negativ lélek, az 6rdog.
Igy jelent meg a pusztits, hisztérikus indulat képviseletében tatar, torok,
s nem utolsésorban orosz: rombolni az dzsiai tér és id§ feletti lelkialkat
krisztusi tér és idd szerint megélt csoddit. S igy jelent meg a hidegvérd
alantas indulat képviseletében fél évezreden it a Habsburg, Eurépa, mi
tobb, a vildg osszességében legtehetségtelenebb és legkorlitoltabb ural-
kodé6 csalddja. De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar dllam,
ha nem jon a kiegyezéses onfeladds kévetkeztében a galiciai jottmentek
hada, kik megtestesiilt 6emberként rigtik és rigjak szét a romjaiban a
hésok csontjain mégis, csak azért is, mindig Gjra meg Gjra feltdimadasra
képes hont. Ha mdr az § 6szovetségi Sionuk elveszett bineik, Isten el-
leni ldzaddsaik miatt, hit vesszen az jszovetségi életrend legigéretesebb
magaslata: a magyar Sion is. Szintén Ady irja a magyar Sionrdl: ,Ennyi
zavar, vagy, indulat, zsid6 nem tombolt soha semmitéle népben...” Miu-
tdn pedig nem lehet minden palesztint kifiist6lni ndcikat is nemegyszer
megszégyenit§ fasiszta médszerekkel a Jordin partja mellSl, hdt jonnek
megint a Duna partjira, hol internacionalistin, hol nemzetieskedve, hol
kozmopolitin, még egyet rigni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hoz-
zd. Ok hisztérikusak a megszolitstdl is: Keresztyén Magyar Allam. Azt
mondjik: kirekesztS. Minden augusztus 20-in megsz6lal a hamis tétel
magyart kisemmizd rikdcsoldsukban: Szent Istvin befogadé magyar alla-
ma. Németh Liszl6 minderrdl azt mondja, hogy szeretnénk mi ma olyan
tiszta helyzetet, mint Szent Istvin tobbnyelvd dllamiban volt, ahova ha-
zafisdg leple alatt a tobbségbe nem hazudhatta 4t magét a kisebbségi. Hét
halld meg, magyar, az ezredik keresztyén magyar allami év ezer évi Gsi
jussdn és jogfolytonossigan alapuld, egyetlen életre vezetd iizenetét: Re-
keszd ki Gket! Mert ha nem teszed meg, 6k teszik meg veled! Erre figyel-
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meztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazink

ama ,magasban” mégis meglévd 6roksége, és nem utolsésorban Ramallah
kédobil6 fiai.”

Az tigy el6- és utééletérdl — mint a kovetkezSkben latni fogjuk — tudnunk kell,
hogy a kozlemény megjelenését kovetGen a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek
Szovetsége kovetelte a kormanytdl, hogy ifj. Hegedds Lorantot tivolitsik el az
Orszaggytlés emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsagabdl, tovabba hogy a
kormany tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy hatékonyan fel lehessen
lépni a gylolkodd kijelentések ellen. Hosszi egyeztetések utdn az Orszaggylés
2003-ban elfogadta a kozosség elleni izgatis Gj tényiélldsat, a T/5179. szamu tor-
vényjavaslatot, amelyet az Alkotmdnybirésig alkotmainyellenesnek nyilvanitott.
Negyvenhdrom értelmiségi személy ezt kovetSen pertinditott személyhez fiz6d6
jogaik megsértésének megallapitisa, a jogsértéstdl valo eltiltds, és ifj. Hegedds
Loérant kdrtéritésre kotelezése érdekében. Mivel a jogerds dontés tantsiga szerint
a felpereseknek — a személyes érintettség hidnya miatt — perbeli legitimaci6juk
hidnyzik, az eljards a kereset elutasitdsaval zarult. Ezt kévetSen nyujtotta be azo-
nos targyu kereseti kérelmét Adam Gyorgy.”!

Az tigyben indult két polgiri peres eljirds jogerGsen a felperesi legitimacio
PK 13. szamu allasfoglaldsiban megkovetelt egyértelmid beazonosithatésig hi-
anya miatt ért véget, a birésdg a kereshetGségi jog hidnydra hivatkozva eluta-
sitotta az elGterjesztett kereseteket. Az allisfoglalds szerint ugyanis az indithat
pert, akinek személyére a sajtokozlemény akdr nevének megjelolésével, akdr mas
egyéb maddon utal, vagy akinek személye a sajtékozlemény tartalmabol egyéb-
ként felismerhetd. A birésag alldspontja szerint a perbeli esetekben a kozlemény
a felperesek személyét név szerint nem jeloli meg, a zsidé kozosség tagjaként valo
érintettség pedig nem ad alapot arra, hogy az inkriminalt sajtokozlemény targya-
ban keresetet inditsanak.

Mint tudjuk, bar a PK 13. szama dlldsfoglalds a sajt6-helyreigazitdsi eljarasok
esetére tartalmaz irdnymutatist a birésigok szdmadra, az eljar6 birésigok kévet-
kezetesen alkalmazzak mas, személyiségi joggal Gsszefliggd eljarasok esetén is.

A bir6sig mindkét perben hozott jogerds itéletében hivatkozott arra, hogy a
keresetek elutasitisinak indoka pusztin formai, a perbevitt igény tartalmi elbi-
raldsa nem tortént meg, amibdl kovetkezden téves az itélet olyan médon torténd
értelmezése, hogy a sérelmezett szoveg alkalmazisa megengedhetd lenne.

Az elsé — tehat a k6zosség dltal inditott — perben hozott itélet indokolisa a
kereset elutasitisa ellenére tartalmazza a kovetkezGket:

70 A cikk késébb a Pannon Radidban, a Zsindrmérték, valldsi lélekébresztd cim misorban is
felolvasdsra keriilt.

71 Elséfok itélet: 20.P.85.346/2003/10, masodfoka itélet: 52.P£.29063/2003/4, a Legfels6bb Birdsig
feliilvizsgilati eljardsban hozott itélete: Pfv.E.21.020/2004/2.
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A bir6sig nem vitatja azt, hogy indokolt lenne a meghatirozott, bizonyos is-
mérvekkel egzakt médon koriilhatdrolhaté tdrsadalmi csoportok részére a ko-
zOsséget, mint olyat érintd sérelmek esetére biztositani akdr az egyéni, akdr a
kozosségi keresetinditds lehetdségét, ez azonban nem a jogalkalmazé birdsig,
hanem a jogalkoté feladata. A 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat indokoldsa tar-
talmazza azt, hogy a kozosségek méltdsiginak védelme leginkdbb a polgari
jog eszkozeivel lenne biztosithatd, ezen belil is a nem vagyoni kdrtérités esz-
koztirdnak bévitésével. Erre késébb is utalds tortént ugyan, de a jogalkotdsi
l1épések elmaradtak.”

Az itéletekkel kapcsolatban nyilvanvaléan felmeriil a kérdés: terheli-e az eljaré
birésigot jogtejlesztd jellegl jogértelmezési kotelezettség abban az esetben, ha a
hatilyos norma és a kikristilyosodott gyakorlat az eljaré bir6 erkolesi érzékével
ellentétes? Masként: vajon akkor jirt volna-e el helyesen a birésig, ha a PK 13.
szamu allasfoglalast figyelmen kiviil hagyja, és a kzosség tagjanak perbeli legi-
timdcidjat elismerve a keresetet érdemben birélja el?

A kérdést 2003 jiliusaban az Addm Gyorgy éltal inditott perben az elsG iigyben
hozott itélettdl eltérden vilaszolta meg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsig, ami-
kor megillapitotta, hogy ifj. Hegedis Lérdnt az Ebreszt¢’ cimii lapban kézzétett
cikkével, annak kirekesztésre vonatkozé felszolitisaval megsértette a felperes sze-
mélyiségi jogait. A birésig a PK 13. szamu allasfoglaldst akként értelmezte, hogy
a személyes jogérvényesitésnek annyit kell jelentenie, hogy egy adott személyt ért
jogsérelem miatt igényt csak az nem érvényesithet, aki sérelmet nem szenvedett.

»Ennek az a magyarazata, hogy személyiségi jogok esetében érintett személy az, aki
személyesen, szubjektumdban egyediil alkalmas annak eldontésére, hogy érte-e sé-
relem, és ha igen, kivin-e ezzel kapcsolatban fellépni.” Hivatkozott a birésig arra is,
hogy a nevezett allasfoglalast a Legfelsébb Birdsig egyrészt sajtoperek esetére hoz-
ta, mésfelS] annak alkalmazisa a jogosultat hatrdnyosabb helyzetbe hozna, mint
amilyen 6t az Alkotmanybdl kévetkezGen megilletné. Az Alkotmdnnyal szemben
all6 jogértelmezés pedig tilos, tekintettel arra, hogy az alapjogok vonatkozdsiban
kiterjesztd értelmezésnek csak a jogosult eldnyére lehet helye. Kifejtette, hogy mi-
vel a kozosség valamennyi tagja sérelmet szenvedett, igy koziiliik barki perelhet.

A Févirosi Bir6sag az alperesi fellebbezés folytin folyamatban volt mdsodfokd
eljardsban az itéletet megvaltoztatta, és a felperesi keresetet elutasitotta. Az eluta-
sitds éppen annyira tekinthetd formainak, mint az el§zGekben elemzett, tekin-
tettel arra, hogy az szintén a személyes érintettség, a kereshetGségi jog hidnyan
alapult. A LegtelsGbb Birésig szintén formai alapon, a perbe vitt igény érdemi
elbirdlasa nélkiil, a kozvetlen érintettség hidnydra alapozva utasitotta el a feliil-
vizsgalati kérelmet.

72 BH 2005.46. szamu eseti dontés indokoldsa.
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Ami az tigy biintetGjogi relevancidjat” illeti, az Orsziggyilés 2001. decem-
ber hé 18. napjin kelt hatdrozatival felfiiggesztette a képviseld mentelmi jogit, a
Kozponti Ugyészségi Nyomozéhivatal pedig vadat emelt ellene.

Az els6foki birdsag elmarasztal6 dontést hozott, és ifj. Hegedtst 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, 3 év probaiddre felfiiggesztve. Az itélet indokoldsa a
kovetkezSképp szol:

A kozosség elleni izgatds torvényi tényilldsaban gydloletre uszit, aki masokat ak-
tiv, tevékeny gytloletre ingerel. A biincselekmény (immaterialis) veszélyeztetd
jellegébdl kovetkezik, hogy a megvalésulishoz nem elegendd csupin a veszély
feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély, a sérelem bekévetkezésének re-
ilis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fenndlldsdt, amikor a folyamatnak a
sérelem bekovetkezése irinydba hat6 tovabbfejlddése lehetGségével szimolni kell.
Nem elegend§ az elkovetd részérdl annak eldre litdsa, hogy a felkeltett gytlolet
akar kiléphet az érzelmek zirt vildgabdl és masok szdmdra is érzékelhet6vé
valik. Nem a véleménynyilvanitis szabadsagaval él, hanem gytloletre uszit az,
aki erdszakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv
fel akkor, ha a veszély nem csupin feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok
konkrétak, és az erGszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget. A biincselekmény
megvaldsuldsihoz a fenti hirmas kovetelmény megvaldsuldsa elengedhetetlen.
A tirsadalom egy részének kirekesztésére valé felhivis, és eziton valé6 megbé-
lyegzése, vagyis a gytlolet felkeltése mar 6nmagdban alkalmas lehet a tirsadal-
mi rend, a béke és a koznyugalom megzavarasira.’*

Ifj. Hegedds Loérant a zsidésaggal szemben olyan felszolitist fogalmazott meg,
amely alkalmas a gyilolet felkeltésére.

Az itélet ellen ifj. Hegedds Lorant fellebbezett, az tigyész az els6fok itéletet
tudomdsul vette.

Az itél6tabla nyilvanos tilésen megéllapitotta, hogy az els6foki birésag az tigy
targyaldsa sordn az eljirdsi szabalyokat betartotta, a vad tirgyava tett tényeket a
perjogi szabilyok betartdsa mellett tartott tirgyaldsokon teljeskorien megvizs-
galta, majd hatdrozatiban részletesen szimot adott arrél, hogy mely bizonyitéko-
kat és milyen indokokkal vett figyelembe.

A miésodfoku birésidg megiéllapitotta:

Osszességében a birésdgnak csak annyiban kell az antiszemitizmussal foglal-
koznia, amennyiben az a szabad véleménynyilvinitds alkotmanyos jogit érinti,

73 Aziigy részletes elemzését lisd Halmai, Gytloletbeszéd és az uniés csatlakozis, Fundamentum,
200372, 114.

74 BH 2005.46.

Barandy.indd 43 @ 1117/09 9:44:22 AM



44 » Alapvetés és fogalommeghatarozas

tekintettel arra, hogy az antiszemitizmust a hatélyos Biintet§ Torvénykonyv
kizdr6lag akkor rendeli biintetni, amikor kiils6 megjelenési formdjiban az
gytloletre uszitisként jelentkezik.

A midsodfoku birésig dllispontja szerint az elséfoku birdsig a Btk. 269. §-dba
itk6z6 kozosség elleni izgatds biintettének a jelen tigyben tortént megval6suldsa
kérdésében téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kifejtette:

A megyei birésig az dltala megillapitott tényallds alapjin tévesen vont kovet-
keztetést a vadlott biinosségére, amikor a tartalmat tekintve is elSre kiala-
kitott, gondosan felépitett, irdsba foglalt, majd hangszalagra is rogzitett és
a radiéban leadott beszédet — amely kétségkiviil kiilonosen a magyarorszigi
zsid6sdg Galicidbdl szirmazé részét sértd, lealacsonyité kijelentéseket is tar-
talmaz — a sz6lds és a véleménynyilvinitds szabadsigdnak kereteit tillépdnek,
blincselekményt megvalésitonak értékelte.

A miésodfoku birdsig szerint ugyanis az Gjsigcikk sem magatartis vagy tevékeny-
ség kifejtésére, sem erdszakos cselekedetre nem hiv fel, s nem alkalmas olyan
aktiv, tevékeny gytlolet kivaltisira, amely a torvényi tényallds megvalosuldsihoz
szitkséges. A masodfoki birdsig véleménye szerint a ,,Rekeszd ki Gket! Mert ha
nem teszed meg, Gk teszik meg veled!” felhivisbdl nem kovetkezik az a vadlotti
szandék, hogy olvaséit, hallgatdit erGszakos cselekmények elkovetésére buzditsa.

A dontés azért is érthetetlen, mert az itélet meghozatalakor mar-mér kikris-
talyosodni latszott a biintetd joggyakorlat a kozosségek méltdsigat durvin és
silyosan sérté megnyilvinulisok megitélésével kapcsolatban, az itélet jogsza-
baly-ellenességéhez pedig kétség sem fér. A jogalkalmazé — sajndlatosan a téves
joggyakorlatot kévetve, a Legfels6bb Birosig BH 1997.165. szam alatt kozzétett
eseti dontésében megfogalmazott szikits értelmezést alapul véve — egy tobblet-
tényalldsi elemmel egészitette ki az alkalmazandé normat.

Kérdés persze az is, hogy ha mar ekként cselekedett a jogalkalmazé, vajon a
»Rekeszd ki Gket” miért nem értelmezhet§ ,magatartas, vagy tevékenység kifejté-
sére” valo felhivasként. ,,Nem igényel ugyanis hosszabb kifejtést az, hogy ha valaki
kirekesztésre hiv fel, tudatiban van annak, hogy ennek kiovetkeztében kirekeszt
magatartds alakulhat ki.”” Ismét lithat6, hogy a jogerGs dontés egyrészt szem-
behelyezkedik az Alkotmdnybirdsig dltal meghatirozott dogmatikaval, mdsrészt
megbontja az addig — legaldbb nyomokban egységesedd — bir6i gyakorlatot.

Lathat6 tehit, hogy a biréi gyakorlat sem a biintetd- sem pedig a polgari jogi itél-
kezés terrénuman nem fogadja el a kozosségek személyiségvédelmének lehetGségét.

75 Vaskuti Andris, A k6zosség elleni izgatds biréi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.), Wiener A.
Imre iinnepi kotet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 199.
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A nemzeti, etnikai, faji, valldsi stb. csoportokra, igy a kisebbségekre mint kol-
lektivikra, ha azok becsiiletét sérelem éri, a biintetGjogi védelem — jelenleg —
nem terjed ki.”’

Nem lényegtelen, hogy ki fog valaszolni Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a I1.1.3.
pontban emlitett felvetéseire, ez fogja ugyanis meghatirozni a szabilyoza-
si tendenciat: vagy az Alkotmanybirdsig vilaszol a sajit tagja altal feltett kér-
désre, vagy a jogalkoté prébilja ,kitaldlni”, mit tart a testiilet elfogadhaténak.
A jogalkalmazéi jogfejlesztés dllaispontom szerint a jelen helyzetben nem jarha-
t6 ut, nem virhat6 el ugyanis a birésigoktél, hogy minden kapaszkodé nélkiil
alakitsanak ki olyan kérdésben koherens, minden szinten azonos itélkezési ren-
det, amelynek nemcsak jogszabalyi héttere nincs, hanem az Alkotmanybirésag
sem hatarozta meg egyértelmden, hogy miként érdemes védelemre. A problémat
nyilvin fokozza, hogy a Legfelsébb Birosig az 1997. 165. szam alatt kozzétett,
Szabé Albertet azon az alapon felmentd itéletével, hogy magatartisa nem in-
gerelt aktiv, tevékenységbe dtcsap6 gyiloletre, gyakorlatilag ellehetetlenitette a
gytloletbeszéd—izgatis—uszitds hirmasdnak értelmezését, hiszen az alsébb biré-
sagok altal figyelembe veendd dontése révén szembehelyezkedett a 30/1992 (V.
26.) AB hatirozattal.

A gyakorlatban mindez jogbizonytalansigot eredményez. A jogalany nem
tudja magatartdsit ahhoz a biréi gyakorlathoz alakitani, amelyet nem ismerhet
meg. Mivel pedig ez a rejtve maradt birdi jogfejlesztés alakitja a pontatlan nor-
ma tartalmit, ,,a normatartalom tekintetében bizonytalan marad, s6t a meg nem
ismerhetd biréi gyakorlat azt is jelenti, hogy a jogalkalmazasban olyan elvek, sza-
balyok érvényesiilnek, melyek elGtte rejtve maradnak”.”’

»Paradox médon pillanatnyilag a legkedvezébb helyzetben a gytloletbeszéd
elkovetSi vannak, akik erre irdnyul6 szindék hiidnyaban is egyediili kedvezmé-
nyezettjei az évtizedes jogértelmezdi és jogalkalmazoi gyakorlatnak.””® Sajndla-
tos, de jelenleg be kell litnunk:

Aki ma Magyarorszdgon uszitani akar, 1épéselényben van a jogalkalmazdval
szemben. A biintet§jogi felelGsségre vonds lehetdsége szlikre szabott, és ezzel
vissza lehet élni patikamérlegen kimért mondatokkal, vagy indirekt médon,
kérdés vagy vélemény formdjiban.”

76 Nagy Zoltin, A véleménynyilvinitds szabadsdga, és az azt ovezd visszdssdgok. A demokricia deficitje,
szerk. Csefko Ferenc—Horvith Csaba, Pécs, 2008, 285.

77 Blutman Liszl6, A birdsigi hatirozatok kozzététele és az Alkotmany, Fura, 2001/2, 85.
78 Schweitzer Gibor, (M)eddig tolerilhaté a gydloletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49, 24.
79 Varga Zoltin, Gyiloletbeszéd, Kriminoligiai Kozlemények, 2002/60, 69-70.
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Hazai szabalyozasi kisérletek
(Torténeti rész)
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Az el6z6 részben foglalt elméleti megalapozist kovetGen e rész targya a gyalaz-
kodds torvényi tényalldsinak el6zményét képezd jogtorténet elemzd értékelése.
A torténeti el6zmények taglaldsit azért tartom kiemelkedGen fontosnak, mert
csupan ennek segitségével tirhaté fel a jelenkori szabilyozis jogdogmatikai és
jogpolitikai indokainak teljes kore. Hazdnk jogtorténetét végigkiséri a viziékon,
ideoldgiai alapokon dll6 jogpolitika, az ennek szellemében torténd jogalkotis.
Ennek egyik okit abban kereshetjiik, hogy Magyarorszdg sajitos torténelmi
multja folyamatosan megkévetelte az adapticiét, a reformfolyamatok melletti
kiilfoldi — adott esetben feliilrél irdnyitott — normadatvételt.

A konyv torténeti része két fejezetre tagol6dik; napjaink eseményeinek, jelestil
a'1/2785. szama, elfogadott, de a koztarsasagi elnok elgzetes normakontrollra vo-
natkozé inditvinya folytin ki nem hirdetett, majd az Alkotmanybirésag 95/2008
(VIL. 3.) szamu hatdrozatdval alkotmdnyellenessé nyilvinitott torvényjavaslatnak
az elemz§ értékelését a jogtorténeti résztdl elkiiloniilt, V. részben adom. E tago-
lds indokolasat a kovetkezékben foglalom Gssze:

Konyvem nem jogtorténeti elemzés. Célom a kozosségek méltésiganak meg-
sértésére adott és adand6 vilaszok teljes korének elemzése, a hatdlyos norma és
a gyakorlat, a meglévg és az elvart szabdlyozds kozott feszil§ ellentmondasok
felolddsa szem elGtt tartva, hogy annak érdekében, hogy a jogi normardl ne csu-
pan mint szovegszerd normahalmazrdl kapjunk képet, sziikséges azt tirsadalmi,
torténeti Osszefiiggéseiben is vizsgalnunk.®

Nem torekedtem arra, hogy az egyes jogtudésok allispontjait az elsé, az 1878.
évi V. torvénycikktdl, vagyis a Csemegi Kodextdl, a Buntetd Torvénykonyvrél szo-
16 1978. évi I V. torvény rendelkezéseit bemutaté részig elemezzem. Az elsé torténeti
fejezetben bemutatott valamennyi norma vonatkozdsiban egyontetd volt ugyanis
a jogtudomdny allispontja az emberi mélt6sdg kozosségi védelme vonatkozdsiban

— gyakorlatilag a rendszerviltozasig fel sem meriilt az, hogy az emberi méltésagot
egyéni vagy kozosségi szinten célszerti-e elemezni, avagy oltalomban részesiteni.

Az egységes jogtorténeti dllaspontbdl kovetkezen az 1. fejezetben értékelés
nélkiil, pusztin a fejlédési tendencia bemutatdsinak igényével adok szimot ar-
r6l, hogy miként keriilt sor a szabilyozis viltozdsira. Valamennyi, e fejezetben
taglalt normaszoveget értékelés nélkiil, az akkor hatélyos, hivatalos kommentar
rendelkezéseire tekintettel mutatom be.

A leiré elemzés azért rendelkezik mégis témam szempontjabdl szignifikdns
stllyal, mert az e fejezetben bemutatott normaanyag képezi hivatkozdsi alapjit

80 E rész torténelmi megalapozasihoz Romsics Ignic Magyarorszdg torténete cimi munkdjit
hasznéltam fel. (Budapest, Akadémiai, 2007).
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a IL. fejezetben kritikai elemzésre keriil§ alkotmanybirdsagi hatirozatoknak. Va-
lamennyi hatdrozat utal ugyanis a Curia dltal adott definicikra, valamint azok-
ra a jogtuddsokra, akik a szabdlyozds torténeti alapjait megalkottik. A Csemegi
Koédex rendelkezéseinek mai napig hat6 ,aktualitdsit” jelenti, hogy a torvény
indokoldsanak egyes megiallapitdsait a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat I'V. 1. pont-
jaban idézi, st azonos tartalommal — de eltér§ értelemmel — hivatkozasi alapul
hasznalja fel.

AL fejezet a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény modosita-
sarol sz616 1989. évi XX V. torvény megalkotisatol az Alkotmanybirdsig 18/2004
(V. 25.) szamu hatarozatdig tart. Az els§ alkotmanybirdsigi hatirozat meghoza-
talakor hazank frissen tért dt a demokratikus dllamberendezkedésre a partallami
allamrend hosszu évei utin. Mint mar emlitettem, torvényszerd, hogy valameny-
nyi norma, de a Btk. taldn a leginkabb, tiikrozze egy adott kor tdrsadalmi be-
rendezkedését, viszonyait. A 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat is igy tett, megjegy-
zem, nagyon helyesen. A partallami berendezkedésbél a demokricidra frissen
attért allamberendezkedés torvényhozisa elStt all6 tirsadalmi elvards ugyanis
megkovetelte az individudlis jogok elGtérbe helyezését a kollektiv jogvédelemmel
szemben. A szabadsig hidnyét személyes tapasztalatként megélt alkotmanybirak
a szamos sérelmet szenvedett tdrsadalmi igazsigossig nevében, annak elvirasai-
nak megfeleléen kimondtik, hogy a vélemény érték- és igazsigtartalmdra tekin-
tet nélkiil oltalomra érdemes. Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatiban rogzitette
azokat az elveket, amelyek az alapjogi birdskodis sarokpontjaiként, gyakorlatilag
axiomatikus igazsigaiként keriilnek alkalmazdsra a mai napig.

Mint latni fogjuk, a hatirozatot kovetGen kezdddott az elemzést igényld, so-
kakban heves indulatot gerjeszt§ vitafolyamat, amelynek homlokterében az — az
el6z6 jogtorténeti korszakokban nem vitatott kérdés — allt, hogy korlitozhat6-e a
visszaélésszertien gyakorolt sz6lasszabadsdg annak érdekében, hogy a tirsadalom
egyes kozosségeinek emberi mélt6sigit — annak kollektiv értelmében — védelem-
ben részesitsiik, és ha igen, milyen médon.

E rész I1. fejezetében az egymassal itk6z§ dllispontok értékelését végzem el,
az 1996. évi XVIIL. torvény rendelkezéseinek alkotmanyellenességét megillapitd
12/1999 (V. 21.) AB hatirozatban foglaltakkal folytatva. Ebben az idszakban ha-
zankrol mdr mint stabilizdl6d6 demokriciardl beszélhetiink. Ennek ellenére utal
vissza a testiilet a ,mdr szdz éve kovetett biréi gyakorlatra”, felvetve a kérdést: az
izgatds targydban hozott elsd hatdrozat vajon mir magaban hordozta-e annak
lehetdségét, hogy a késébbiekben zavarossd és megkoviiltté viljon a gyakorlat a
tiltott és a nem tilalmazott megnyilvinulasok mikénti megitélése kozott?

A'T/5179. szami torvényjavaslatot az Orszaggyilés elfogadta, de kihirdetésére
a 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat folytin nem keriilhetett sor. Latni fogjuk, hogy
mivel a torvényjavaslat szerint a normaszovegbe az addigi ,,gyiloletre uszitds” el-
kovetési magatartds helyébe az ,izgatds” elkvetési magatartis Iépett. A torténeti
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gyokerekhez azonban ezittal nem csupdn az Alkotmdnybirésig, hanem maga a
jogalkot6 is visszanyult. A terminus Angyal Pal, Edvi Illés Kdroly, Finkey Ferenc,
Isadk Gyula definiciéjahoz folyamodott segitségiil, leszogezve:

...nem az elhangzott sz6, hanem az dltala elGidézett hevesség foka volt a jog-
alkalmazds szdmdra a determindlé tényezd. [...] A ,gydloletre izgatds” olyan
magatartis, amely mind a raciondlis mérlegelést, meggydzést, mind az azon-
nali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magéban foglalja. Ennek oka, hogy a
gytlolet kettGs természetli: egyrészt fellobband, heves indulat, mésrészt vi-
szont lehet tartds bedllitodas is.™

Lathatjuk, hogy az Alkotmanybir6sig a véleménynyilvinitds szabadsiganak ha-
tarat a jogtorténeti alapokra tekintettel, pusztin egyetlen ,korszakviltist” el-
ismerve hizza meg. Jelen kotetben — a torténeti résztdl elkiiloniilt V. rész 1. fe-
jezetében — a korszakviltds alkotmdnybirésigi elismerését siirgetve elemzem a
'T/2785. szamu torvényjavaslatot, valamint az annak alkotményellenességét meg-
allapit6 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozatot, elemezve egyben a jogtorténeti alapok
napjainkban értékelést igényld tételeit, és arra a kérdésre igyekszem megtalalni
a valaszt, amelyre kozel szdzotven éve a felelet oly egyértelmd volt: miként le-
het biztositani az emberi méltdsagiban megsértett csoport tagjainak részére az
egyénnek biztositott jogvédelmet.

81 T/5179. szam1 torvényjavaslat dltalinos indokoldsa.
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l. fejezet

A kbzdsségek emberi méltdésaganak védelme
a Csemegi Kédextdl 1989-ig

Az emberi méltésdg, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsdg doktrindja a 18—
19. szdzadi polgiri forradalmak sordn fogalmazédott meg. EttS] kezdve meriil-
hetett fel egyaltalin az is, hogy a két alapjog egymassal kolliziéban allhat, ekként
kozottitk rangsorolni kell, s ekkortdl keriilhetett e kérdés a Biintet§ Torvény-
konyvek homlokterébe is. Amint azt a fejezet bevezetdjében érintettem, a magyar
jogtudomdny eleinte, mar a Csemegi Kodex megalkotdsit megel6z6 idGktd] egé-
szen a rendszerviltisig, e két jog egymdshoz val6 viszonyit illetGen egyértelmien
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az emberi mélt6sig — mind egyéni szinten,
mind pedig kozosségi szinten — mint az allami és jogi rend alapja védelmet kell,
hogy élvezzen a véleménynyilvinitasi szabadsag visszaélésszerd gyakorldsaval
szemben.

[. 1. K&zbssegek méltdsaganak védelmeét biztositd
rendelkezések a Csemegi Kédexben

A teljesség érdekében tudnunk kell, hogy a magyar jogrendben mar a Csemegi K6-
dex elfogaddsit megel6zGen is biztositott volt a lakossig meghatirozott csoportjai
elleni gytloletkeltd megnyilvinuldsok biintetGjogi szankciondlhatésdga. Az 1848.
évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk médositasirol és kiegészitésérdl
sz0616 1874. évi XXXIII. torvénycikk a vélasztéjogi szabalyok kozott rendelkezett
az altalanos Biintet Torvénykonyv életbelépéséig is elengedhetetleniil sziiksé-
ges, a valasztdsok kapcsin leggyakrabban el6fordul6 visszaélések, igy a valasztok
izgatisinak biintetésérdl,® s a tulajdon sérthetetlenségének védelmét és a torvé-
nyek elleni lazitdssal szembeni fellépést biztosit6 rendelkezések mellett egyttal
biintetni rendelte azt,

82 Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi I1. torvénycikk médositasirdl és kiegészitésérdl elterjesztett
torvényjavaslathoz fiz6tt miniszteri indokolds. Altalinos indokolds.
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...[a]ki nyilvinosan, sz6val vagy irat terjesztése altal [...] valamely nemzetiség,
osztily vagy hitfelekezet ellen térvénytelen fellépésre izgat [...].5

1871-re a német és az olasz egység megteremtésével Eurdpa nyugati részén leza-
rult a nemzetdllamok kialakuldsa. Ezekhez az dllamokhoz képest Magyarorsza-
gon késén vette kezdetét a kodifikacié kibontakozdsa, aminek okat hazank torté-
nelmében kereshetjiik. Az 1867-es kiegyezési torvény magyar orszaggylés altali
becikkelyezését kovetSen atalakulé magyar tirsadalmi igény a jogi szabdlyozais
gyokeres reformjit kovetelte meg.

A megeldz3, sikertelen kodifikicios kisérletek utin egyértelmi volt, hogy a

biintetd igazsigszolgaltatds alapjinak a kodifikalt biintetStorvényt kell tekinte-
ni annak érdekében, hogy az irott biintetGtorvényen keresztiil orszagunk végleg
leszamolhasson a feudalis jogi anarchidval, és irott normaanyagin keresztiil a
kialakul6 polgarosul6é magyar tirsadalom védelmét szolgilja.

A Csemegi Kédex tulajdonképpen az 1874. évi XXXIII. torvény altal kijelolt

vonalon halad tovibb, s a kozosségek méltosiganak védelmét egyfelsl a Kodex az
alkotmany, a torvény, a hatésdgok vagy a hat6sagi kozegek elleni izgatis cimd VI.
fejezetén beliil biztositja, s ezen intézkedéseket kiegészitették a X VII. fejezetnek
»a becsiilet nyilvinos megtimaddsara, kiilonosen a kézhatésiagok ragalmazé meg-
tdmaddasara vonatkoz6 rendelkezései”.®*

A torvényhez fizott miniszteri indokolds értelmében a torvény VI. fejezete

eszmerendszerének lényege a kovetkez8kben Gsszegezhetd:

[A] nyilvinos izgatis valamelyik osztily, nemzetiség vagy vallisfelekezet ellen;
nyilvinos megtdmaddsa a tdrsadalom alapintézményeinek — a hizassignak és a
tulajdonnak: criminalistikai szempontbél, s kiilonosen nagymérvi veszélyes-
ségiiknél fogva, teljes joggal tiltatnak és biintettetnek az dllam torvényei dltal.
Félre nem ismerhet$ koz és maginérdekek kévetelik, hogy a jogrend nem
csupin a brutélis erdszak ellen oltalmaztassék, hanem, hogy azon veszélyek
ellen is kiterjedjen a torvény oltalma, melyek az dllam- és tdrsadalomellenes
eszméknek nyilvinos terjesztésébdl, a szenvedélyeknek az dllam s intézményei
elleni szitdsibol szdrmaznak. [...] Tagadni nem lehet, hogy az eszmék szabad
kozlése, a minek legszebb vivmanyait koszonheti az emberiség, ép oly artal-
massd valhatik mint a tliz, mely vildgit és melegit, de mely ellenérizhetetleniil
és féktelenill csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok nyo-
mornak és pusztuldsnak lett mir okozé6ja. Nincs is a polgarosult vildgban oly
torvényhozds, mely az eszmék szabad kozlésével tizott visszaéléseket figyel-

83 Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. térvénycikk médositisardl és kiegészitésérdl 1874. évi
XXXIII. térvénycikk 98. §.

84 Schnierer Aladar, A biintettekrdl és vétségekrdl szold magyar biintetd-torvémy (1878. V. t. cz.)
magyardzata, Budapest, Franklin Térsulat, 1881, 18.
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men kivil, mely a tirsadalmat e veszélyekkel szemben oltalom nélkiil hagyta
volna. [...] Nem létezik ugyan olyan tan, sem oly intézmény, mely a torvény
dltal ki lenne helyezve a szabad birilat korébdl, melyet elmélkedése, fejtege-
tése, buvirlata tirgyaul ne tehetne a tudomdny, s melyet a kétkedd scepsisnek,
habar rideg, kegyelet nélkiili, talin erkolesi érziiletiinket sérté bonczolgatasa
ellen biintetésekkel lehetne megvédeni; de a vélemény szabad nyilvinitdsinak
hatdrai nem terjedhetnek annyira, hogy a birdlat s a lazitds, az izgatds, az dl-
lamintézmények nyilvinos megtimadisa kozt ne tétetnék kiilonbség.®

A miniszteri indokolds anndl is inkdbb figyelemre méltd, mert a kozosségek mél-
tésiganak védelme kapcsin gyakorlatilag ugyanazt a jogpolitikai célt fogalmazza
meg, mint napjaink jogalkotdsa, jelesiil annak a kivinalmat, hogy senki ne élhes-
sen vissza véleményének szabad kifejezésével.

Mindezekre tekintettel a Kédex 172. § (2) bekezdése biintetni rendelte azt, aki
valamely gyiilekezeten nyilvinosan, széval, vagy aki a nyomtatvény, irat, képes
dbrizolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitdsa altal ,valamely osztilyt, nem-
zetiséget vagy hitfelekezetet gytloletre a mdsik ellen [...] izgat.®® Latjuk, hogy
a gyiloletre izgatas jogi tirgya a ,a tarsadalmi rend és az alladalmi belbékének”
biztositdsa, tekintettel arra, hogy ,,az dlladalmi f6hatalom nem engedheti meg,
hogy a nép egyes osztilyai és hitfelekezetei [...] egymds ellen gyiloletre izgat-
tassanak.” A biintetés pedig ,azon veszélyes hatds ellen fordul, melyet a féktelen
kifakadds, a 14zit6 sz6 a nagy tomegben elGidézni képes”, tehdt nem a puszta biri-
lat vagy véleménynyilvinitis az, amelyet a jogalkot6 tilalmaz. Az indokolds ezzel
kapcsolatban gyakorlatilag az allam intézményvédelmi kotelezettségét deklardlva
kifejti, hogy bar kétségteleniil nehéz feladat megtalilni és meghuzni azt a vonalat,
amely a blinds eszmét — illetSleg a tiltott kozlést — a megengedettdl elvilasztja,

...de legyen a feladat barmily nehéz, lelkesiiljon a térvényhozis és a tirsada-
lom barmiként az eszme, a gondolat, az érzelem kozlésének szabadsiga mel-
lett: azon kotelességét nem tagadhatja meg, hogy a megéllapitott jogrendet a
rombol6 eszmék izgat6 terjesztése ellen, a szabadsigot a féktelenség ellen |[...]
megvédje.

A torvényi tényillds passziv alanya valamely osztily, nemzetiség vagy hitfeleke-
zet mint kozosség lehet. Fontos kiemelni, hogy gytloletre izgatds csak abban az
esetben valdsult meg, ha az osztily, hitfelekezet, nemzetiség egésze ellen iranyult.

85 Uo., 274-275.

86 A biintettekrdl és vétségekrdl sz616 magyar biintetd torvénykonyvrdl sz616 1878. évi
V. térvénycikk 172. § (2) bekezdés.

87 Schnierer, . m., 279-280.
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A biincselekmény elkovetési magatartdsa a gyiloletre izgatds, ami az indokolds
ma is helytillé definicidja szerint ,oly neme a gondolatkozlésnek, mely — mi-
vel a kedélyre hat — az ész j6zan kritikdjit elnémitja, a szenvedélyeket folkorba-
csolja, gyilolséget ébreszt, s igy erdszakos cselekvésre indit”, azaz ,ellenséges
indulat felkeltésére torekvést jelenti”. A 172. § (2) bekezdésében szabilyozott
bincselekmény veszélyeztetési tényallds, a blincselekmény megvaldsulisihoz
nem sziikséges a gyilolet létrejotte, a bincselekmény megvalésul, ,mihelyt a
gytloletkeltésbdl szarmazé veszély mar felismerhetd”, és ,nem csak akkor jon
létre, amikor a felkeltett gydlolet a forrpontig jutott és kozvetleniil varhaté a
tirsadalmi belbékét megzavaré kirobbands”.*® Ahogyan a Kédex VI. fejezetében
szabélyozott tobbi bincselekmény, Ggy a gytloletre izgatds esetében is a torvényi
tényallds eleme a nyilvinos elkovetés. A nyilvinossig fogalmanak torvényi defi-
nidldsa hidnydban igy a meghatdrozas a biréi gyakorlat feladata maradt, melynek
soran a sz6 koznyelvi jelentése jelenthetett kiindulépontot:

...valamely cselekvény nyilvinosan elkovetettnek helyesen csak akkor tekint-
het6, ha az elkdvetés olyképp s oly koriilmények kozott tortént, hogy azt barki
s akdrhdny személy észlelhette.

"Tovabbi timpontot adott maga a torvény is, amikor a gytloletre izgatis szdbeli
elkovetési médja esetén tényalldsi elemként rogzitette a ,gyiilekezeten nyilvino-
san” torténd elkovetést. A biréi gyakorlat szerint a gyiilekezet nagyobb szdmu
egyiitt 1évS emberek osszességét jelenti — tekintet nélkiil az 6sszejovetel célzatos
vagy spontdn jellegére —, ahol a felsz6lalé a jelen 1évé személyeket a nyilatkozata
hallgatéinak tekintheti. Gyiilekezetet képezhetett adott helyen pillanatnyilag ke-
vesebb szimu egyén jelenléte is, ha a hely rendeltetésébdl kovetkezden ott ,,em-
berek jonnek-mennek, szimuk egyre valtozhatik”.®

[.2. A Rendtdrvény

Magyarorszag hirommillié-nyolcszazezer katondjaval vett részt az 1. vilighdbo-
ruban, akik koziil tobb mint hatszdzezren estek el. A hatalmas emberveszteség, a
stlyos infldci6 és a hidnygazdasig dltalinos tarsadalmi elégedetlenséget sziilt.
1918. november 17. napjin Tisza Istvin a Parlamentben elismerte, hogy
Magyarorszag vereséget szenvedett az I. vilighdboriban. 1920. janius 4-én a
versailles-i Grand Trianon kastélyban aldirt tizennégy részes békeszerzédést

88 Angyal Pil-Isadk Gyula, Biintetd' Torvénykinyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878: V. torvénycikk).
Budapest, Grill Kdroly Kényvkiadé Villalata, 1941, 172-179.
89 Angyal-Isaik, i. m., 167-169; és Schnierer, i. 7., 276.
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kévetGen Magyarorszag kikeriilt a Monarchia keretei koziil, tertiletei elcsatoldsa
miatt elvesztette torténelmileg kialakult gazdasagi gyokereit, s ebbdl kovetkezGen
az egyes dgazatokon beliil silyos aranytalansigok alakultak ki. Ez a negativ ten-
dencia csupan 1926-t6l kezdett enyhiilni. A vélsdgillapottal terhelt tirsadalom-
ban teret nyertek a politikai szélsGségek.

A korszak jogalkotdsinak elemzésekor sz6t kell ejteni a tudoményegyetemek-
re, a miegyetemekre, a budapesti egyetemi kozgazdasigtudomdnyi karra és a
jogakadémidkra valé beiratkozds szabdlyairdl sz6l6 1920. évi XX V. torvényrdl,
vagyis a ,numerus clausus” szabdlyozdsrol. A torvény célja a magyar részvétel
biztositdsa a felsGoktatdsban a soknemzetiségi orszidgban. Az elsG zsid6torvény-
ként emlegetett norma Teleki kormanyzadsinak a mai napig leginkabb ellentmon-
dasos jogi aktusa volt. A térvény megalkotdsaig a zsidosagot nem nemzetiségként,
hanem felekezetként kezelték. Tekintettel arra, hogy a joggyakorlat megvalto-
zott, az elfogadott torvény a lakossig ezen rétegét sértette a leginkabb.

1920. jalius 25-én Horthy Miklés kormdnyz6 a trianoni béketdrgyaldsokon is
részt vett Teleki Pélt kérte fel a kormanyalakitdsra. Az 4j miniszterelnok prog-
ramja a jogrend volt, az orszdg tirsadalmi és politikai rendjének torvényes meg-
alapozasira torekedett. ElsGdleges feladatdnak az ekkor mar elGretord szélsGséges
erGk visszaszoritdsat és a békés revizié folytatdsit tekintette. T6bbek kozott az
emlitett szélsGségek felszamoldsa érdekében alkotta meg a Nemzetgytilés 1921.
madrcius 26. napjan a Rendtorvényt. Csupdn érdekességként jegyezziik meg, hogy
ennek alapjan itélték el késGbb Szilasit, és tiltottdk be nemzetiszocialista partjat.

Az Gn. ,Rendtorvény” a Csemegi Kodex mellé Iépve, annak melléktorvénye-
ként djabb védelmi lépcsét épitett a kozosségek méltosiga érdekében. Az elsG
vildghadborut kovetden a jogalkoté gy értékelte, hogy

...a régi jogszabilyok a viltozott id6k és koriilmények folytin a fokozottabb
mérvben veszélyeztetett dllami és tirsadalmi rend megvédésére nem elég ha-
talyosak. Elkeriilhetetleniil sziikséges volt tehat az dllami és tdrsadalmi rend
hatdlyosabb védelmérdl gondoskodni.”® [...] A jelen javaslat [...] elsGsorban
biintet§torvényeink eme hidnyit kivinja pétolni [...] Tévol 4ll azonban a ja-
vaslattdl az a célzat, hogy az egészséges dllami és tirsadalmi élethez nélkiiloz-
hetetlen szabadsigjogokat, els§ sorban a véleménynyilvinitds és a meggydzés
szabadsagit elnyomja.”!

A javaslat indokoldsa szerint a torvényes rend felforgatdsira irdnyulé propagan-
danak egyik veszélyes eszkoze az olyan tevékenység is, amely ,,a nemzetben kife-

90 Angyal, A magyar biintetdjog kézikonyve, 4: Az dllami és tarsadalmi rend batdlyosabb védelméril szold
1921. évi I11. torvénycikk, Budapest, Athenaeum, 1928. El8sz6 és 1. oldal

91 Az illami és tirsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl sz616 1921. évi I11. térvénycikk
torvényjavaslatinak éltaldnos indokoldsa.
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jezésre jutd Osszességnek vagy az Osszesség torvényes szervezetének, az dllamnak”
értelmi és érzelmi létalapjait timadja meg abbdl a célbdl, hogy a nemzetrdl vagy
az allamrdl kialakult kedvez§ értékitéletet megdontse.”

A torvény elGkészitdi ezért sziikségesnek vélték biintetéssel sdjtani mindazokat
a cselekményeket, amelyek a tomegmozgalom céljira a lelkeket a legkiilonb6zébb
utakon elGkésziteni és megnyerni igyekeznek, igy tobbek kozott a nemzetrigal-
mazast, vagyis azt, ha valaki

...olyan valétlan tényt 4llit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar
dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértse, vét-
séget kovet el, és ot évig terjedhet§ foghdzzal biintetendd [...J;

és a nemzetgyaldzast, vagyis azt, ha valaki

a magyar 4llam vagy a magyar nemzet ellen meggyaldzé kifejezést hasznil
vagy ily cselekményt kovet el.”

Az lIgazsagligyi Bizottsdg — az eredeti javaslathoz képest kisebb-nagyobb médosita-
sokkal ugyan, de — mind a nemzetragalmazas, mind a nemzetgyalazas biintetd tor-
vényi tényallasinak megalkotdsit szitkségesnek taldlta, s a javaslat nemzetgytlési
vitdja sordn is valamennyi felsz6lal6 egyetértett azzal, hogy a nemzetragalmazas
és a nemzetgyalzis elleni szigor és hatékony fellépést biztosit6 szabilyozis meg-
alkotdsa feltétleniil sziikséges. A biintetGjogi tiltast illetGen ugyanakkor a jogiro-
dalom dlldspontja kordntsem volt egységes. Szamos, az ilyen iranyud szabalyozas
ellen érvel6 tanulmény jelent meg, azonban még tobben érveltek a szabalyozas
aktualitdsa és helyessége mellett. Angyal Pil a szabilyozis sziikségességének ald-
tamasztasiul Miskolcy Agostra és Perjéssyre hivatkozik, akik szerint:

...nincs allam, mely eltrné azt, hogy a nagy nyilvinossig eltt becsméreljék az
dllamalkot6 nemzetet, gyaldzzik intézményeit tragir szavakkal, képteleniil ha-
zug ragalmakkal. [...] Az dllami életet veszélyeztetd felforgatd torekvéseknek me-
legigyait képezik ezek a ragalmazisok és gyaldzkoddsok, mert gytloletkeltésre
alkalmasak, mar pedig a gytlolet a jogtalan cselekvések egyik legf6bb rugdja.

Ugyancsak a szabélyozds indokoltsiaga mellett sz6l, hogy kiilfoldi torvények sora
1ép fel a hasonlé magatartisokkal szemben.”

92 Angyal, i. m., 106-107.
93 Az dllami és tirsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616 1921. évi III. t6rvénycikk 7-8. §.

94 Lisd Apponyi Albert gréf, Brédy Ernd, Somogyi Istvin, Tomesdnyi Vilmos Pil igazsigiigyi
miniszter és Barczy Istvin felszolaldsit. Angyal, 7. m., 107-108.
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A nemzetrigalmazds és a nemzetgyaldzas torvényi tényalldsa altal védeni kivant
jogi tirgyak a magyar dllam vagy a magyar nemzet becsiilete. A passziv alanyok,
vagyis a magyar allam és a magyar nemzet vonatkozasiban kozelebbi meghatiro-
zast a térvény nem ad, igy e fogalmak tartalmat a joggyakorlat alakitotta ki:

...az dllam a nemzetben kifejezésre jutd Osszességnek olyan torvényes szerve-

zete, amely az dllami akaratot — alkotmidnyinak megfelel§ szervezete ttjin
— kiilsG hatalommal képes és koteles is érvényre juttatni, [...] a nemzet pedig a
polgirok Gsszessége.

Az dllam és a nemzet fogalmit lényegileg fikcioként magyarazé elméletekkel
szemben a Curia alldspontja szerint:

...az dllam, a nemzet a természet dltalinos torvényeinek aldvetett é1§ szervezet,
amely éppen azért megsemmisithet§, megcsonkithat6 és meg is sérthetd.”

A torvénycikk elemzésekor utalnunk kell a becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi
XLI. torvénycikkre (a tovibbiakban: Bv.) is, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazas
soran kérdésként meriilt fel, hogy abban az esetben, ha az elkovetd a kormanyt, a
kormadnyzati rendszert, avagy a hatésigokat, esetleg a birésagot sérti, felelGssége
vajon a Rendtorvény vagy a Bv. alapjin dllapitand6-e meg. Egyesek szerint mivel
az elébbi intézmények nem magit az dllamot, illetve a nemzetet jelentik, azok
megsértése nemzetgyalizist nem valésit meg. Mds alldspont szerint viszont az
el6bbi entitdsok az allam alappilléreit jelentik, s aki ezeket az alappilléreket ta-
madja, az épiiletet, vagyis magat az dllamot, illetve a nemzetet is timadja. A Curia
joggyakorlatabdl kiolvashaté alldspont e két szélsGérték kozott helyezkedik el: a
kérdés megvilaszoldsa sordn abbdl indul ki, hogy az adott magatartis, kifejezés

...altaldnosito, az dllami berendezés és nemzeti életmikodés egészére kihatd
tartalmukndl fogva val6ban alkalmasak arra, hogy a magyar dllam vagy a ma-
gyar nemzet megbecsiilését csorbitsik vagy hitelét sértsék.

Amennyiben a sértés az allami berendezkedés egészére kihat, tgy az Atv., ameny-
nyiben pedig anndl sziikebb kord, az dllamnak csak valamely szervét, intézmé-
nyét érinti, a Bv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogalkalmazis sordn gyakor-
lati problémaként meriilt fel az is, hogy a magyarok, illetve a magyarsig meg-
sértése esetén megallapithaté-e a nemzetgyalazas tényallasinak megvaldsuldsa.
A joggyakorlat és dltaldban a jogirodalom édllispontja abban 6sszegezhetd, hogy
az allamalkoté magyarsiggal szemben a nemzet és a nemzetiség fogalma nem

95 Uo., 110, 114-115.
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vilaszhat6 el olyan élesen, mint ahogyan a magyar 4llam t6bbi nemzetisége ese-
tében, igy a magyarok, a magyarsig ellen irdnyulé meggyaldzo kifejezés, illetve
cselekmény a magyar nemzet meggyaldzdsit is jelenti.”

A nemzetrigalmazis elkGvetési magatartdsa valétlan és rigalmazé mindségi
tény allitdsiban vagy terjesztésében allt, a nemzetgyaldzds elkovetési magatarti-
sat pedig meggyalazo kifejezés hasznailata vagy ily cselekmény elkovetése jelenti.
Fontos kiemelni, hogy a Rendtorvény szerinti ,,meggyaldz6” fordulat nem a Bv.
2. §-a szerinti tdgabb korre utald jelzGket, vagyis a becstelenitd, lealacsonyito,
megszégyenitS kifejezéseket, hanem a Csemegi Kédex 261. §-a szerinti sziikebb
kitételt jelent, ily médon juttatva kifejezésre, hogy a nemzet becstilete kisebb foku
biintetdjogi védelmet kivin, mint az egyéni becsiilet. Ezt timasztja ald az is, hogy
a torvényjavaslat eredeti szovegéhez képest a torvény elfogadasiig a védelmi kor
egyre szikiilt. Amig a torvényjavaslat meggyalazo, lealacsonyité vagy a nemzeti
érziiletet egyébként silyosan sértd kifejezésrdl és cselekményrdl beszélt, addig
az Igazsagiigyi Bizottsig modosito javaslata nyoman a ,,nemzeti érziiletet egyéb-
ként stlyosan sértd” fordulat elmaradt, végiil a Nemzetgytlés dltal elfogadott
torvényszovegben mdr csak és kizdrodlag a ,,meggyaliz6” jelzd szerepelt. Mind a
nemzetragalmazas, mind a nemzetgyalazds csak szindékosan elkovethetd, tisz-
ta magatartdsi tényalldsok, s a bincselekmény megval6suldsihoz nem sziikséges
eredmény. A befejezettséghez elegendd, ha egyetlen személy részérdl fenndll a
valétlan tény tudomdsulvételének lehetdsége, masfell elegendd a cselekmény
elkovetése, illetve a kijelentés hasznilata oly médon, hogy azt egyetlen személy
érzékszervei utjan érzékelhesse. A halmazati, elhatiroldsi kérdések korében
lithat6, hogy a nemzetrigalmazishoz képest a nemzetgyalazas szubszididrius
tényallds, vagyis amennyiben a meggyaldzé kifejezés hasznilata egyben a ma-
gyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbit6 valétlan tényallitisban
manifesztilodik, Ggy az elkovetd csak nemzetrigalmazds bintettéért vonhato
felelGsségre.”

[.3. A nemzetiségi érzilet blntetdjogi védelme

Ebben a korszakban a Horthy-rendszer jogalkotisit egyfelSl a német politikai
aktivitds, mdsrészt a teriilet-visszacsatolisok determiniltik. Ez utébbiak 1938
Gszétdl fokozatosan mentek végbe. A folyamat sordn Magyarorszag olyan sok-
nemzetiségl orszagga vilt, amelyben a nemzetiségi kérdés a tarsadalmi stabiliza-
ci6 érdekében 1j megvildgitasba keriilt. A magyar koéztudat a teriileti expanziot
a torténelmi igazsag helyreéllitisaként élte meg, mig a Németorszaggal hadban

96 Uo., 110-114.
97 Uo., 116-128, 130-138.
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all6 nyugat-eurdpai nemzetek és az Amerikai Egyesiilt Allamok a Németorszag
melletti elkételez6désként, agresszioként. 1941. dprilis 6-dn a Wehrmacht és a
fasiszta olasz csapatok lerohantdk Jugoszlavidt. Hitler a Teleki-kormanytol ko-
vetelt katonai egyiittmiikodést, és az orszagon torténd dtvonulds engedélyezését
a tamadas kivitelezéséhez. A miniszterelnok sikerteleniil prébalta visszatartani a
kormanyzot a hozzdjarulds megadasatol. Mar zajlott az dtvonulds, amikor Teleki
értesiilt a brit reakciérdl, jelesiil arrél, hogy hadba lépése esetén a diplomaci-
ai kapcsolatok megszakitdsira és hadiizenetre szimithat. Mivel nem latott mas
kiutat, Teleki dprilis 3-an 6ngyilkos lett. Decemberben beallt a hadidllapot Ma-
gyarorszig és Nagy-Britannia kozott, és Bardossy Laszl6 miniszterelnok hadat
iizent az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.

Amint az el6zGek sordn lithattuk, a nemzeti érziilet biintetGjogi védelmérdl
sz6l6 torvény megalkotdsakor hatilyos jogszabily, a Csemegi Kédex 172. § (2)
bekezdésén keresztiil biintetGjogi védelem illette meg az egyes nemzetiségeket,
osztilyokat és hitfelekezeteket. A Rendtorvény kiilon védelemben részesitette a
magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilését, ezen keresztiil a magyar nem-
zeti érzést, emellett az egyéni becsiiletet — a sértett nemzetiségére tekintettel
torténd megsértése esetén is — a Bv. helyezte biintetGjogi védelem ald. Az e pont-
ban elemzett térvény azonban az eddigieknél tovabb megy, és egy, az el6zektd]
eltérd, a jogrend dltal oltalomban még nem részesitett jogi targyat oltalmaz: a
nemzetiségi érziiletet.”® Olyan sértéssel szemben is biintetdjogi védelmet kivan
biztositani,

...amely nem irdnyul kozvetleniil a sértett személye ellen, és ezért nem esik
a becstilet védelmérdl sz616 1914:X V1. tc. hatdlya ald, hanem valamely nem-
zetiség ellen irdnyuld kifejezés vagy cselekmény hasznélatival, illetve el-
kévetésével bantja meg az illet§ nemzetiség valamely tagjinak nemzetiségi
érziiletét.”

A jogalkoto a fenti torvényjavaslat alapjan az egyén szamadra a kozosséghez tar-
tozasira, ehhez fiz6d6 érzésére tekintettel a kozosséget ért sérelmen keresztiil
tovibbhat6, az egyénnél jelentkezd sérelemmel szemben kivin védelmet nyjta-
ni. Az indokolds szerint a torvény megalkotdsat kiilonosen idGszertivé tette az a
torténelmi kortilmény, hogy a kordbban elszakitott teriiletek visszacsatoldsival
a Magyarorszig teriiletén €16 nemzetiségek szama és ardnya megndtt, s e nem-
zetiségek békés egymas, illetve a magyarsig melletti egytittélésének biztositdsa
az orszag fontos érdeke. A cél tehat annak biztositdsa, hogy a magyar nemzethez

98 A nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmérdl sz616 193. szami térvényjavaslat indokoldsa.
Altaldnos indokolds I-II. pontjai.

99 A fels6hiz igazsigligyi bizottsiginak jelentése a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl sz6l6
193. szdmu torvényjavaslat tirgyiban.
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tartozé egyes nemzetiségek egymads lekicsinylésétGl tartézkodjanak, kifejezve
egyuttal azt, hogy a magyar nemzet egyes nemzetiségei a masikhoz képest sem
nem kisebb, sem nem nagyobb értékiek. 1°

A fenti célt biztositandd, a torvény vétség miatt biintetni rendelte azt,

...aki mdst az orszdgban él6 valamely nemzetiségre lealacsonyité kifejezés hasznd-
latdval, vagy ilyen cselekmény elkovetésével nemzetiségi érziiletében megsért 1!

A tényillas altal védett jogi targy a nemzetiséghez tartozasbdl folyo, kozosségi és egyé-
ni szinezet( lelki tényezGkbdl, érzelmi és erkolesi elemekbdl GsszetevGdd nemzetiségi
érziilet, azaz a nem magyar allampolgir érzésvildga, a vele egy anyanyelvet beszélg
honfitirsahoz fiz6d6 érzése. A torvényjavaslat altalinos és részletes indokoldsa is
kiemeli, hogy a magyar nemzeti érziilet e torvény altali védelme ugyanakkor nem
szitkséges, hiszen a Rendtorvény 7. és 8. §-ai a magyar dllam és a magyar nemzet be-
csiiletének biintetGjogi védelmét biztositjdk, a biréi gyakorlat pedig a magyar nemzeti
érzést sértd cselekményeket is ugyanezen rendelkezések alapjin itéli meg.!”

A biincselekmény elkovetési magatartdsa a valamely nemzetiségre vonat-
kozo lealacsonyité kifejezés haszndlata vagy mds ilyen cselekmény elkévetése.
A torvényjavaslat indokoldsa szerint a lealacsonyité kifejezés tényallasi elemként
torténé meghatirozasinak oka:

...a nemzetiségi érziilet megsértésének kiilsg kinyilvanitisa, az illet§ nemzeti-
ség kisebb-értékiségének kifejezésre juttatisa.

E biincselekmény a Csemegi Kédex 172. § (2) bekezdése és a Rendtorvény 7. és 8.
§-ai szerinti blincselekményekhez képest mar nem veszélyeztetési biincselekmény.
A torvényi tényéllis eleme a nemzetiségi érziilet megsértésének eredménye,
melybdl lithat6, hogy a jogalkoté a szubjektiv elemeket helyezte elGtérbe. A tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint:

...a nemzetiségi érziilet [...] tilnyomd részben az egyéniség lelki alkatdtdl
fiiggd érzelmi elemekbdl dll, mihez képest az érziiletsértd cselekményekkel
szemben fellépd érzékenység is egyéniségek szerint kiillonb6zd erdsségd; in-
dokolt tehat a sértettre bizni annak kezdeményezését, hogy az ellenében el-
kévetett cselekményt olyannak tekinti-e, amely alapul szolgdlhat a binvadi
eljards meginduldsira.

100 A nemzetiségi érziilet biintetGjogi védelmérdl sz616 193. szimi torvényjavaslat indokoldsa.
Altaldnos indokolés I. és III. pontjai.

101 A nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmérdl sz6l6 1941. évi V. térvénycikk 1. §-a.

102 A nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmérél sz616 193. szami térvényjavaslat indokolasa.
Altaldnos indokolis I. pont és részletes indokolds az 1. §-hoz.
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Eppen ezért, valamint arra a nyilvinvalé okra is tekintettel, hogy az elkovetési
magatartds — a sérelem jellegébdl kovetkezden — rendszerint csak a sértett fel-
jelentése eredményeképp tud a hatésig tudomdsira jutni, a biintetdeljirds ma-
ganinditvanyra indul.'”® Kiemelend§ tovabba a tényillds szubszididrius jellege,
tehdt az, hogy az elkovetd felelGssége megillapitidsinak e jogszabalyhely alapjin
— a Rendtorvény 8. §-a szerinti nemzetgyalazashoz hasonléan — csak akkor van
helye, ,amennyiben cselekménye silyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik”.
Mint latjuk, a torvény a biincselekmény mindsitett eseteként szabdlyozza a sajté
utjin vagy egyébként nyilvinosan torténd elkovetést.!*

|.4. A demokratikus allamrend és a kdztarsasag buntetdjosgi védelme

Magyarorszagnak a II. vilighiaborubdl 1944. oktéber 15. napjan tortént kilépé-
si kisérlete nem pusztdn sikertelen maradt: az orszigban jelen levs, megszillo
német er6k Horthyt lemondisra kényszeritették. Ezutin Szdlasi Ferenc meg-
alakitotta a ,nemzeti 6sszefogds kormanyat”. A nyilas hatalomatvételt kévetGen
megkezd4dott a megmaradt magyarorszagi — vagyis lényegében a budapesti —
zsid6 lakossag likvidaldsa.

1944 decemberére a szovjet csapatok elérték a trianoni magyar hatdrt. Ettél
kezdve az orszdg — nemzetkozi jogi értelemben is — megszillt teriiletté valt.
A front mogotti teriileteken a legfontosabb kozfeladatok ellatisa, majd az 1946-
ban megkotott lakossdgesere-egyezmény végrehajtdsa (amelynek folytin 1947-
ben megindult a lakossdgcsere) Gj hatalmi struktira szervezését kovetelte meg.
A magyar jogrend djjdalakitisira csak az 1945-ben megtartott vilasztisokat
kovetden kertilhetett sor, ezutin a megalakult Nemzetgylés, illetve a kormédny
altal folytatott tevékenységgel kezdGdhetett meg a jogrend kiépitése. 1945 dprili-
sdban az eldretord szovjetek bejelentették Magyarorszag ,felszabaditisat a fasisz-
ta iga aldl”. Az 1945. jalius 17. napjat6l augusztus 2. napjiig tartott potsdami kon-
ferencia résztvevdi megerdsitették, hogy felszamoljik a ndcizmust, és felelGsségre
vonjak a haborus biinosoket. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1945. december 16.
és 26. napja kozott tartott moszkvai értekezletén dolgozta ki szempontrendsze-
rét az azon illamok vonatkozisiban torténd békekotésre, amelyek kormanyai a
II. vilaghdbortban szovetségre 1éptek a ndci Németorszaggal. 1947. februdr 10-
én a szovetségesek Parizsban alairtik a békeszerz6dést Magyarorsziggal.

A hiaborit kévets egyik legfontosabb jogszabily az 1946. évi 1. torvény volt,
amely Magyarorszag allamformajat kiralysagrol koztarsasigra véltoztatta. Az e

103 A nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmérdl sz616 193. szami torvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokolds az 1. §-hoz.

104 A nemzetiségi érziilet biintetGjogi védelmérdl sz616 1941. évi V. térvény 1. §.
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pontban elemzésre keriil§ torvény célja a politikai tipusd biintetSjog kiszélesitése
volt, a norma a jovére nézve biztositotta a politikai rendszerrel szembefordulé
személyek elleni biintetGjogi fellépés lehetdségét.

A Csemegi Kodex 172. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, illetve a Rendtor-
vény dltal biztositott biintetGjogi védelmet — mint a Horthy-korszak idején ér-
vényben volt rendelkezéseket — a jogalkot6 1946-ban, a ,felszabadulds” utin mar
elégtelennek taldlta.'” E rendelkezéseket hatilyon kiviil helyezte, azok helyébe
wjat alkotott, s egységes szerkezetben rogzitette a demokratikus allamrend és
koztarsasdg biintetGjogi védelmét biztosito, a jogalkotd altal sziikségesnek itélt
rendelkezéseket.

A torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa szerint:

Az dllami rend biintet§jogi védelme minden orszdgnak elsGrangi koteles-
sége, a hathat6s buntet§jogi dllamvédelmet a demokratikus elveken nyugvé
rendszer sem nélkiilozheti. De legkevésbé az olyan dllam, mint az évtizedes
reakciés uralom, a médsodik vilaghdboru és a nyilas-német pusztitds utin felta-
madé Magyarorszag. [...] A magyar dllamnak az a biintetdjogi védelme, amely
a biintetStorvénykonyvben és melléktdrvényeiben, elsGsorban az dllami és
tirsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616 1921:111. torvénycikkben volt
lefektetve, a demokratikus dllami rendszer védelmére elégtelen, nagyrészt
meg nem feleld, és ezért nem tarthaté tobbé hatdlyban.'%¢

A jogalkot6 ugy értékelte, hogy a Csemegi K6dex rendelkezései a megalkotdsa

6ta megvialtozott tarsadalmi és torténelmi viszonyok folytin az oltalmazni kivant

értékek hatékony védelmére mar nem alkalmasak. A térvényjavaslat vitdja soran

telszolalé egyik képviseld szerint, mivel az dllami és tdrsadalmi rend hatalyosabb

védelmérdl sz616 1921. évi I11. térvény a fasizmusnak, az dri rendnek volt a torvé-
nye, ennek a torvénynek ,a szigora kdros volt, mert a szabadsig és a demokricia

ellen irdnyult.” Ehhez képest ez a torvényjavaslat alapjat tekintve tehdt a Rend-
torvény ellentéte:

...a népet védi a nép ellenségeivel és a szabadsdg ellenségeivel szemben. [...]
Ennek a torvénynek a szigora és erélye jo és tidvos, mert a szabadsdg és a de-
mokricia ellenségei ellen irdnyul.'””

105 Barna Péter, A magyar biintetd torvényhozds fejlidésének vizlata a felszabaduldstdl, Budapest,
Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, 1956, 7. és 11.

106 A demokratikus dllami rendszer és a koztirsasig biintetGjogi védelmérdl sz616 15. szimi
torvényjavaslat indokoldsa. Altalinos indokolds.

107 Lésd Orbédn Laszl6 képviseld felszélaldsit a Nemzetgy(ilés 24., 1946. mdrcius 12. napjin tartott
ilésérdl késziilt jegyzékonyvben.
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A javaslat megalkotdsanal axiomatikus tételként allt a jogalkoté el6tt, hogy a de-
mokricia sem jelent korlitlan szabadsigot, és nem nyqjthat lehetdséget a szabad-
sagjogokkal val6 visszaélésre, még kevésbé a demokratikus dllam megdontésére.

A javaslat védelemben kivinja részesiteni egyfel6l a demokratikus 4llami
rendet és ennek keretében a demokricia lényegéhez tartozé dllampolgiari
jogegyenl@séget és szabadsigjogokat, masfelSl pedig a koztdrsasigi dllamfor-
mit és a koztdrsasigi elnok személyér.1%

A torvény 2. §-a értelmében bilntett miatt biintetendd:

a) aki az [...] dllamrend vagy koztirsasdg megvaltoztatdsira lizit,

b) a demokratikus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gydloletre iz-
gat,

©) egyes személyek vagy csoportok ellen azok demokratikus vagy koztarsasagi
meggy6zGdése miatt gyiloletre izgat,

d) az allampolgiri szabadsdg vagy jogegyenlGség érvényesiilése ellen vagy
nemzetiségi, faji vagy felekezeti gyilolkodésre izgat, illetSleg annak felkelté-
sére alkalmas mds cselekményt kovet el.

A 3. § szerint pedig:

...vétséget kovet el, aki hiaborus vagy népellenes blincselekményt vagy a jelen
torvényben meghatdrozott valamely cselekményt magasztal, vagy ilyennek
elkovetdjét feldicséri.

A 4. § (1) bekezdése alapjin ugyancsak vétség miatt biintetendd:

...aki két vagy t6bb személy jelenlétében olyan valdtlan tényt vagy vald tényt
olyan médon illit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy az [...] dllamrend
vagy koztirsasig irint megvetést keltsen, vagy nemzetkodzi megbecsiilését
csorbitsa.”

A hivatkozott rendelkezések altal védeni kivant jogi tirgyak: a demokratikus
allamrend és ennek keretében a demokricia lényegéhez tartozé dllampolgari
jogegyenlGség és szabadsigjogok, tovabba a koztirsasagi dllamforma, illetve Ma-
gyarorszag nemzetkozi megbecsiilése. A 2. §-ban rogzitett bincselekmény elko-
vetési magatartdsa a megvaltoztatisra lazitds, tovabba a gyloletre, gytlolkodésre

108 A demokratikus dllami rendszer és a koztirsasig biintetSjogi védelmérdl sz616 15. szimi
torvényjavaslat indokoldsa. Altalinos indokolds.
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izgatis, illetve annak felkeltésére alkalmas mas cselekmény elkGvetése, aszerint
differenciilva az egyes pontok kozott, hogy az elkévetési magatartds milyen ér-
ték ellen irdnyul. A hivatkozott biincselekmények megvalosuldsihoz — a Csemegi
Kédexhez és a Rendtorvényhez hasonléan — semmilyen eredmény bekovetkezte
nem sziikséges, nem sziikséges a demokratikus dllamrend vagy a koztdrsasigi
megviltoztatisa, a gytlolet 1étrejotte vagy a tényleges gyilolkodés.

Figyelemre méltd, hogy a torvény 2. §-a szakitott a Csemegi Kodex azon meg-
olddsival, mely a hasonl6 biincselekmények esetén tényalldsi elemként rogzitette
a nyilvanossig el6tti elkovetést, tekintettel arra, hogy a jogalkoté édlldspontja sze-
rint biintetdjogi fellépést kivano veszélyt jelent a nyilvinossigot 6vatosan keriilg
izgat6 propaganda és alattomos aknamunka is, amelynek célja az egyének kiilon-
kiilon torténd meggydzése. Emellett a jogalkotd nem értett egyet a Csemegi Ko-
dex 172. § (2) bekezdése szerinti korabbi szabdlyozasi megolddssal, mely szerint
az elkovetd csak akkor volt biintethetd, ha a ,hitfelekezetet vagy nemzetiséget
a masik’ ellen” izgat gyiloletre. E megoldds nem nyujtott megfelel§ védelmet,
hiszen nem esett a biintetSjogi tilalom ald, ha valaki valamely nemzetiség tag-
jait egy hitfelekezet ellen izgatta gydloletre. Az indokolds szerint az izgatott és
a megtamadott csoportoknak ezt a szembedllitisit mell6zni kellett, emellett a
jogalkoté a Csemegi Kodex 172. § (2) bekezdésében foglalt ,0sztilykiizdelem-
mel” kapcsolatos tilalmat, mint amely ,a tirsadalmi erék szabad érvényesiilésé-
nek” gitja, talhaladottnak vélte, s dltalinossigban az dllampolgari jogegyenldség
biintetdjogi védelmét tartotta indokoltnak.'” Mindezekre tekintettel a torvény
2. § o) és d) pontja a kordbbiakndl — a kifogdsolt szempontoknak megfelelGen —
szélesebb kort biintetGjogi védelmet biztositott.

3

[.5. A blUntet&tdrvények reformja a masodik vilaghgdborl utan

1947 jaliusiban a Harvard Egyetemen mondott beszédében George Marshall, az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere felvizolta a késSbb réla elnevezett,
a II. vilighdboru kévetkezményeinek enyhitését célz6 segélytervet. Erre vilaszul
1947 szeptemberében szovjet kezdeményezésre megalakult a Kominform, amely
a Sztilin—Zsdanov-féle ,.két tibor”-elmélet gyakorlati igazoldsa volt. Ezzel intéz-
ményesiilt a szocialista és az imperialista tabor szembendlldsa. A korszak vizsga-
latakor nem szabad megfeledkezniink az egykori szovetségesek kozott 1947-ben
megkezdddott hideghdborarol.

A formalisan 1948-ban még létezd, politikai értelemben viszont alig mikodd
partokban a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) dtmutatdsai alapjan folyt a munka.

109 A demokratikus dllami rendszer és a koztirsasdg biintetSjogi védelmérdl sz6l6 15. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds a 2. §-hoz.
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Az 1948-ban hivatalba lépett Gj beliigyminiszter az AVO helyett létrehozta a Bel-
tigyminisztérium Allamvédelmi HatGsagat, az AVH-t, amelynek élére Péter Gabor
altdbornagy kertiilt, és amely az MDP legjelentGsebb erdszakszervezetévé vilt.

Az 1947-ben megkezdddott dllamositds, a monolitikus hatalmi berendezkedés
és a folyamatosan zajlé koncepciés perek hatiroztik meg a kor tirsadalmi koz-
hangulatit. A biintetStorvények legkirivobb hidnyossigainak reformjit jelents uj
normaanyag legfontosabb ujitdsa a veszélyeztetési cselekmények ponalizalasa volt.

A biintetStorvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és pétlasarol
sz616 1948. évi XLVIIL. torvénycikk a Csemegi Kodex novellaris értékd — az dlta-
ldnos és kiilonos részi rendelkezéseket egyarant érintG — médositdsat jelentette.!”
A torvényjavaslat elGkészitSi szerint a Csemegi Kdodex a megalkotdsa ota eltelt
idére és lényegesen megviltozott korilményekre tekintettel megérett az alapos
reviziéra, amely 4j biintetGjogi kédex alkotdsiban fog megnyilvanulni. Tisztin
lattdk ugyanakkor azt is, hogy ennek megalkotasihoz, elfogaddsihoz és hatilyba-
1épéséhez hosszabb idére van sziikség. Mindazoniltal dgy vélték, hogy

...éppen ezért indokolt a jelenlegi biintetStorvénykonyviink legkirivobb fogyat-
kozdsainak gyors orvosldsa, idejiikket mult rendelkezések hatilyon kiviil helye-
zése, illetSleg dtalakitdsa és egyes hidnyainak pétldsa. Ebben a keretben a re-
formnak olyan rendelkezések alkotdsira kell szoritkoznia, amelyek nem érin-
tik lényegesen, vagy legaldbbis nem torik at a biintetStérvénykonyv alapelveit.
Masrészt arra kell torekedni, hogy a hatdlyba léptetend§ 4j anyagi biintetGjogi
szabélyok lehetdleg véglegesek legyenek, azaz az Gj biintetStorvénykonyvbe is

0%

be legyenek illeszthetGk.!!

Vagyis a cél a legsziikségesebb — de még a biintetdjogi rendszer megbontasa, il-
letve attorése nélkil —, egyuttal a j6vére nézve hosszi tivra szoléan lehetséges,
a majdani 4j Biintet§ Torvénykonyvbe is beépithetd médositiasok végrehajtisa
volt.

A kozosségek védelmét biztosito kiilonos részi tényallds megalkotasit a jogalkotd
tobb okbdl is sziikségesnek itélte. Egytel6l a Rendtorvény hatilyon kiviil helye-
zésével a jogrend nem biztositott biintetjogi védelmet a magyar nemzeti érzést
sértd cselekményekkel szemben, hiszen amint lattuk az 1941. évi V. térvény pon-
tosan arra tekintettel, hogy az 1921. évi III. torvény errdl korabban rendelke-
zett, csak az orszdgban €16 t6bbi nemzetiséghez tartozé személyek biintetSjogi
védelmérdl gondoskodott. Misfeldl a jogalkotd a felekezeti gydlolkodésre izgatds

110 A Csemegi Kédex els6 novelldja az 1908. évi XXX VI. térvénycikk, masodik novelldja az 1928. évi
X. torvénycikk volt, az 1948. évi XLVIII. t6rvény a harmadik novella. Féldviri J6zsef, Magyar
biintetdjog dltaldnos rész, Budapest, Osiris, 2003, 40.

111 A biintetd torvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potlasarél sz616 177. szimd
torvényjavaslat indokoldsa. Altalinos indokolds.
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1946. évi VIL. torvény 2. § d) pontja szerinti tilalmahoz képest a hitfelekezetek
szélesebb kort biintetGjogi védelmének biztositisit és a felekezeti gytlolkodés
felkeltésére nem alkalmas, de a hitfelekezetre lealacsonyité kifejezések vagy cse-
lekmények biintetGjogi tiltasit is sziikségesnek itélte.!? E hidnyossigokat a tor-
vényhoz6 akként potolta, hogy az 1941. évi V. torvényt hatilyon kiviil helyezte,
s az abban foglalt rendelkezéseket a magyar nemzeti érziilet és a hitfelekezeti
érziilet védelmét biztosité rendelkezésekkel kiegészitve az 1946. évi VII. torvény
2. §-dba tiltette dt, s a kovetkezd szubszididrius rendelkezést rogzitette:

...[ajmennyiben a cselekmény silyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, vét-
ség miatt [...] biintetendd, aki a magyar nemzetre, a demokratikus dllamrend-
re vagy koztirsasigra, annak valamely alapintézményére, az orszigban él6 va-
lamely nemzetiségre, illetSleg hitfelekezetre lealacsonyité kifejezést hasznil,
vagy ilyen cselekményt kovet el.

A biincselekmény védett jogi targya anélkiil, hogy az elkovetési magatartis valto-
zott volna, immadron kiterjedt a nemzetiségi érziilet védelmén kiviil a nemzeti és

hitfelekezeti érziilet oltalmara is. A torvény lényeges véltozdsa azonban az 1941.
évi V. torvénycikkhez képest, hogy itt mir nem eredmény-bincselekményrél

van sz6. Ugyancsak alapvetd kiilonbség a rendelkezés elddjéhez képest, hogy
a jogalkoté a szubjektiv elemek helyett immadr az objektiv elemekre helyezte a

hangsilyt, tehdt dontd jelentdséggel nem az egyénben lejitsz6d6 érzelmi vilto-
zas birt, hanem az, hogy a cselekmény objektive alkalmas a nemzeti, nemzetiségi

és felekezeti érziilet sérelmének okozasdra. Teszi ezt arra is tekintettel, hogy a be-
csiiletsértéshez képest a nemzeti, nemzetiségi és hitfelekezeti érziilet sérelme oly
modon is bekovetkezhet, hogy a cselekmény az egyébként az érziiletében meg-
sértett személyre nézve nem becstelenitd, lealacsonyité és nem is megszégyenitd.
Megsziinteti tovabbd a torvény azt a megoldast, miszerint a nemzeti érziilet meg-
sértése csak maganinditvinyra volt biintethetS. A torvény — az 1941. évi V. tor-
vény megoldasit kévetve — valtozatlanul mindsitett esetként értékeli a sajté Gtjan

vagy egyéb médon, de nyilvanosan torténd elkovetést.!”® A passziv alanyok kore

az 1941. évi V. térvénycikkhez képest valtozott: passziv alany gyakorlatilag a ma-
gyar nemzet, a demokratikus dllamrend vagy koztarsasig, annak alapintézménye,
az orszagban €l§ valamely nemzetiség, illetve hitfelekezet.

112 A biintetd térvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potlsirol sz616 177. szimu
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds a 19. §-hoz.

113 A biintetd térvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potlasirol sz616 1948.
évi XLVIIL torvény 19. § (2) bekezdése. A biintetd torvények egyes fogyatékossdgainak
megsziintetésérdl és potldsardl szol6 177. szami torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds
a 19. §-hoz.
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l.6. A BHO

Rikosi Mityashatalomrakeriilésével elérkezettamagyarorszagiegypartrendszerd
diktatdra legstlyosabb idGszaka. Teljhatalma 1948-1949 forduléjara épiilt ki, és
kisebb-nagyobb megszakitisokkal 1956 nyardig tartott. Politikai médszereit
illetéen a sztalini szovjet példat kovette: az ,osztilyharc élezédése”, a ,fokozott
éberség”, a ,partba befurakodott ellenségekkel” val6 leszamolds jegyében 1949
marciusiig tagfeliilvizsgilatnak nevezett tisztogatast hajtottak végre az MDP
soraiban, amely elsGsorban a kordbbi szocidldemokratik ellen irdnyult. Szovjet
tandcsadok kozremiikodésével koncepcids perek egész sorozata kezdddott, amely
az MDP 1951 februdrjiban megtartott II. kongresszusa utin még hevesebben
folytatédott.

A hosszu tavra sz6l6 gazdasigi elképzelések kozott els helyen szerepelt a
szovjet mintdt kovetS Onellatdsra torekvés, amely mellett a nehézipar rohamos
fejlesztése szerepelt kiemelkedd helyen. A tervgazdilkodds sikere érdekében
kotelezGvé valt a beszolgaltatds, ami a beruhdzdsi hajlandésig csokkenése mel-
lett azt eredményezte, hogy az élelemtermel§ magyar parasztsig kétharmada
gyakorlatilag éhezett. Ennek ellenére tobb mint négyszazezer embert itéltek el
wkozellatasi bintett” (példaul feketevagds) miatt, hivatkozdssal arra, hogy nem
teljesitették beszolgiltatasi kotelezettségiiket. A kordbbi tdrsadalmi elit ,,osztily-
idegennek” mingsiilt és ildozendd volt, a kulturilis élet és az oktatds minden
szegmensét dthatotta a politika. A lakossdgi szolgaltatdsokat biztosit6 dgazatok
hittérbe szoritisa miatt az életszinvonal alacsony volt, a tirsadalmi csoportok
k6zott nem voltak éles kiilonbségek.

A Hatilyos Anyagi Biintetd Jogszabilyok Hivatalos Osszeillitdsa az 1952.
augusztus 31. napjan hatdlyos anyagi biintet§jogi rendelkezések gydjteményét
jelenti, melynek célja a ,kiilonb6z6 idGkben, mds tdrsadalmi rendszerben
keletkezett, kiilonb6zé hivatalos kozlonyokben vagy gytjteményekben
megtaldlhatd, sokszor mdédositott jogszabilyoknak” az egységes szerkezet-
be foglaldsa a konnyebb dttekinthetdség végett, természetesen figyelembe
véve és kifejezésre juttatva a szocializmus hozta viltozdsokat.* A BHO a
kiilonos rendelkezéseknek a Népkoztirsasig elleni biincselekményeket
magiban foglalé I. részének I. fejezetében, az dllam belsé biztonsiga el-
leni blncselekmények kozott rogziti az eddig tirgyalt rendelkezéseknek
megfelel§ tényillasokat, ezzel is kifejezve az azok iltal védeni kivint érték
jelentségét, fontossigit. A BHO gyakorlatilag a szocializmus 4ltal hozott
atalakulashoz, illetve valtozdsokhoz igazitva, de lényegében viltozatlanul

114 A batdlyos anyagi biintetdjogi szabilyok hivatalos osszedllitdsa, Jogi és Allamigazgatési
Konyv- és Folyéiratkiadé, Budapest, 1952, 11-13.
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rogziti 2., 3. és 4. pontjaiban'”’ az 1946. évi VII. torvénycikk 2., 3. és 4. §-ait,
tovibbd a 7. pontjaban az 1948. évi XLVIIIL torvény 19. §-dban foglalt cse-
lekményt.

[.7. A masodik magyar Btk.

Az 1960-as évek kozepére a szocialista vezetés szamadra is nyilvanval6va vilt, hogy
zsakutcdba keriilt a szovjet modell alapjan haladé magyar gazdasig. Egyre na-
gyobb szakadék titongott a nyugat-eurépai orszdgok és hazink gazdasiga kozott.
1963-t6l ismét megindult a reformgondolkodis, kutatdsokat folytattak annak ér-
dekében, hogy a Szovjetunié szamara is elfogadhat6 gazdasigi reformkoncepcio
keriiljon kialakitisra. Ennek nyoman sziiletett meg az a politikai hatdrozat, ame-
lyet kévetGen Kadar Janos hozzajiruldsaval 1968-ban ,4j gazdasigi mechaniz-
mus” néven elkezdédhetett a gazdasdgi reform. Hamarosan azonban nyilvinva-
lova vélt, hogy a gazdasigi reformok mit sem érnek politikai megujulds nélkiil.
A Magyar Népkoztirsasig Biintet§ Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. tor-
vény, vagyis a masodik magyar Btk. teljes mértékben a szocialista szellemi jog-
alkotds eredménye. A torvénykonyv megalkotasianak el6késziiletei mar 1954-ben
megkezdddtek, de a politikai élet viltozasa kévetkeztében csak 1960-ra fejezGdtek
be, s az Orszdggyilés 1961-ben fogadta el azt. Az 1961. évi Btk. — ideértve a ko-
z0sségek méltsiganak védelmét biztosité rendelkezéseit is — a biintetd torvé-
nyek egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potlasarol szolo 1948. évi
XLVIIL. torvény, a Btk. dltaldnos részérdl szolo 1950. évi II. torvény, valamint a
Hatélyos Anyagi Biintet6 Jogszabalyok Hivatalos Osszedllitdsa dltal is megcélzott

115 ,,2. Bintettet kovet el: a) aki az 1. pont (1) bekezdésében meghatirozott népi demokratikus
dllamrend vagy népkoztirsasig megviltoztatdsdra ldzit, b) a népi demokratikus dllamrend
vagy annak alapintézményei ellen gyildletre izgat, c) egyes személyek vagy csoportok ellen
azok népi demokratikus meggySz3dése miatt gyiloletre izgat, d) az dllampolgéri szabadsdg
vagy jogegyenlGség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji, vagy felekezeti gytlolkodésre
izgat, illetSleg annak felkeltésére alkalmas mds cselekményt kovet el. 3. Biintettet kovet el, aki
héboris vagy népellenes biincselekményt, vagy az 1., 2., 4., 5. és 7-9. pontokban meghatirozott
valamely cselekményt magasztal, vagy ilyennek elkovetdjét feldicséri. 4. (1) Biintettet kovet el, aki
két vagy t6bb személy jelenlétében olyan valétlan tényt vagy val6 tényt olyan médon éllit vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy az 1. pont (1) bekezdésében meghatirozott népi demokratikus
dllamrend vagy népkoztirsasig irint megvetést keltsen, vagy nemzetkozi megbecstilését csorbitsa.
(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott cselekmény silyosabban mindsiil, ha azt a 26. pont (1)
bekezdésében meghatirozott médon kovették el.” ,,7. (1) Amennyiben a cselekmény silyosabb
biintet§ rendelkezés ald nem esik, biintett miatt egy évig terjedhetd borténnel biintetendd, aki
a magyar nemzetre a népi demokratikus dllamrendre vagy népkéztarsasigra, annak valamely
alapintézményére, az orszdgban él6 valamely nemzetiségre, illetSleg hitfelekezetre lealacsonyit6
kifejezést haszndl, vagy ilyen cselekményt kovet el. (2) Ha az (1) bekezdésben meghatirozott
biintettet sajté utjin vagy egyébként nyilvinosan kovetik el, a biintetés két évig terjedhetd bortén.”
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uton haladt tovabb."¢ BiintetGjogunk korabbi rendszeréhez képest mindenkép-
pen elérelépést jelentett, hogy e torvény egységes szerkezetben tartalmazta mind
az dltaldnos rész, mind pedig a kiil6nos rész normaanyagit.

A torvény a kozosségek méltosigianak védelmét hirom szakaszon keresztiil
biztositotta. Egyrészt az dllam elleni bincselekmények kozott, a 127. § (1) be-
kezdésében — a BHO 2. pontjanak megoldésit kévetve —, a kovetkezSk szerint
rogzitette az izgatas tényallasat:

Aki mésok el6tt a) a magyar nemzet, b) a Magyar Népkoztirsasdg, ennek 4l-
lamrendje, az dllamrend valamely alapintézménye, a Magyar Népkoztirsasig
Alkotmainya, ennek valamely alapelve, ¢) a Magyar Népkoztarsasig szovetségi,
baritsigi vagy egyiittmikodésre irinyuld egyéb nemzetkozi kapcesolata, d) va-
lamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, tovibbd —szocialista meggyGz6désiik

miatt — egyes csoportok vagy személyek ellen gydlolet keltésére alkalmas cse-
lekményt kovet el [...] biintetendd.

A torvény elSkészitéi kiilonosen fontosnak tartottik, hogy az dllam elleni
bincselekmények fejezete csak olyan cselekményeket szabilyozzon, melyek ese-
tében valdban az dllam mint jogi tirgy ellen iranyul az elkovet§ szandéka, ekként
a 127. § szerinti izgatds enyhébb megitélési viltozataként a kozosség megsértése
mar nem e fejezetben, hanem a kézbiztonsig és kozrend elleni biintettek kozott
szerepelt, s a kovetkezGképpen szolt:

217. § Aki a 127. § (1) bekezdésében meghatdrozott tényallast ugy valésitotta
meg, hogy cselekménye az eset 6sszes korillményeire, kiilondsen a bintett in-
ditékéra, az elkovetés médjira, az elkovet§ személyi korilményeire tekintettel
kisebb sulyd, kozosség megsértése miatt két évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd.'"”

Az izgatis biintettének védett jogi tirgya a Magyar Népkoztarsasig allami, tar-
sadalmi vagy gazdasigi rendje, mely értékeket a blincselekmény a tényallasban
telsorolt jogi targyak kozvetlen sérelmén keresztiil sérti. A torvényjavaslat indo-
kolisa az elGbbiekben a 127. § (1) bekezdésének d) pontja szerint megjelolt nép,
nemzetiség, felekezet vagy faj, illetGleg egyes csoportok, személyek elleni izga-
tassal kapcsolatban annyit rogzit, hogy az ezzel kapcsolatos szabdlyozds a biréi
gyakorlat megéllapodottsiga folytdn kiilon indokoldst nem igényel.

116 A Magyar Népkoztirsasig Biintet6 Torvénykényvérdl sz616 26. szimu torvényjavaslat indokoldsa.
Altaldnos indokolds II. és III. pont.

117 A Magyar Népkoztirsasig Biintet6 Torvénykényvérél sz616 26. szimi torvényjavaslat indokolasa.
Altaldnos indokolds IV. ¢) pont, részletes indokolds a 127., 128. és 217. §-okhoz. A Magyar
Népkoztarsasig Biintetd Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény 127., 128. és 217. §-ai.
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Az indokolds az elkovetési magatartds, a gyilolet keltésére alkalmas cselek-
mény elkovetése vonatkozasiban arra figyelmeztet, hogy mig az 1946. évi VIL.
torvény és a BHO az izgatds mellett a lazitds tényalldsat is tartalmazta, addig e
torvény mir csak az izgatdsrol rendelkezik, tekintettel arra, hogy e két fogalom
egymistol torténd elhatdrolisa meglehetdsen nehéz volt, emiatt a biréi gyakorlat
meglehetdsen ritkan alkalmazta az 1946. évi VIL. térvény 2. § a) pontja, illetve a
BHO 2. a) pontja szerinti tényillist. Az izgats fogalmit a térvényjavaslat indo-
koldsa ekképpen hatirozta meg:

...az izgatds ellenforradalmi propaganda, agitici6 a szocializmus tomegbefo-
lydsinak, vonzéerejének csokkentése érdekében, gytloletkeltés népi demok-
ratikus rendszeriinkkel szemben."®

Az izgatas alaki tényaillds tovabbra is alaki biincselekmény maradt, vagyis a tor-
vényhoz6 tovibbra sem kivinta meg, hogy az elkovet§ magatartisa eredménye-
képpen mdsban ténylegesen gytlolet keletkezzék. A blincselekmény megvalésu-
ldsdhoz elegendd volt, ha a magatartis elGidézte a gylolet felkeltésének veszélyét,
tehdt a cselekmény alkalmasnak mindsiilt a gytlolet felkeltésére.

Lényegesen sztikiti a 127. § alkalmazdsi korét az 1946. évi VII. torvény 2. §
a) pontjahoz, illetve a BHO 2. a) pontjihoz képest, hogy a torvényi tényallds
rogziti a masok elétt torténd elkovetés kovetelményét. Mindazonaltal a torvény-
javaslat indokoldsa alapjin a ,,suttog6 propaganda” is e tényéllds ald esik, ugyanis
a biincselekmény megval6suldsa szempontjabdl kozombos, hogy a legaldbb két
személy egytittesen van jelen az izgatds elhangzdsakor, avagy kiilon-kiilon, mas-
mds alkalommal hangzott el el6ttiik az izgatds."”” Ha az izgatast sajtd, sokszoro-
sitds Gjan, avagy egyébként nagyobb nyilvinossag elétt kovetik el, azt a torvény
mindsitett esetként értékeli.'?

A kozosségek méltosiganak védelmében elfogadott valamennyi addigi rendel-
kezéshez képest — melyek a biincselekmények kapcsin sem célzatot, sem pedig
motivumot nem szabalyoztak — Gjdonsdgot jelent a torvény 128. §-a szerinti tett-
leges izgatds, hiszen az tényalldsi elemként rogziti az ,ellenforradalmi motivu-
mot”, vagyis azt, hogy a tettleges bantalmazis a szocializmus érdekében kifejtett
tevékenységre tekintettel torténik.'”!

118 A Magyar Népkoztirsasig Biintetd Torvénykonyvérdl sz6l6 26. szami torvényjavaslat indokoldsa,
valamint részletes indokolas a 127. §-hoz.

119 A Magyar Népkoztirsasig Biintetd Torvénykonyvérdl szol6 26. szima torvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokoldsa a 128. §-hoz.

120 A Magyar Népkoztirsasig BiintetS Torvénykonyvérdl sz6l6 1961. évi V. torvény 127. § (2)
bekezdés a) pont.

121 A Magyar Népkoztirsasig Biintetd Torvénykonyvérdl sz6l6 26. szami torvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokoldsa a 127. §-hoz.
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Lathattuk, hogy a torvény a kozosség megsértésének 217. § szerinti tényallasat
gyakorlatilag a 127. § (1) bekezdése szerinti izgatds privilegizilt eseteként hatiroz-
ta meg. Az indokolis értelmében annak eldontése, hogy az elkovets magatartisa a
127. § (1) bekezdése, vagy kisebb stlydra tekintettel a 217. § alapjin mindsiil-e, az
eset Osszes korilményeinek, kiillonosen a bintett inditékanak, az elkovetés modja-
nak, az elkovetd személyi koriilményeinek értékelése alapjan donthetd el.'?

1.8. A hata

yos Btk.

A hatvanas évek elején megindult reformfolyamat a kovetkezd évtized elején
megtorpant. A szovjet vezetés rossz szemmel nézte azokat a hazai prébédlkoza-
sokat, amelyek arra irdnyultak, hogy Magyarorszig diplomaciai kapcsolatokat
létesitsen a nyugat-eurdpai orszagokkal. A visszarendezGdést j6l mutatta az
1972-es alkotmanymodositds, amelyben leszogezték a munkdsosztily vezetd sze-
repét, a tervgazdilkodds alapvetd fontossagit, valamint azt, hogy Magyarorszag
a szocialista vilagrendszer szerves része. Megindult a gazdasdg djracentralizaldsa.
A nemzetkozi viltozdsok hatdsira Magyarorszag 1977-ben visszakanyarodott a
reformokhoz, lassan mindenkiben megfogalmazédott az alkalmazkodis kény-
szerének eleget tevd politikai lépések sziikségessége.

A torvényjavaslat altalinos indokoldsa szerint az 1961. évi V. térvény ered-
ményesen tett eleget feladatdnak, koszonhetGen annak is, hogy a hatilybalépé-
sét kovetden jelentkezd Gj problémékra, kihivdsokra a jogalkoté kiilonbozd, az
1961. évi Btk-t korszerdsitd, kiegészit6 modositasokkal reagalt. Mindazonadltal
a magalkotdsa ota eltelt idGszak alatt bekovetkezett valtozdsokra is tekintettel
a javaslat elGkészitdi szerint ,sziikségessé vilt az eddigi jogfejlédést osszegzd
és tovabbfejlesztd, Gj Biintet§ Torvénykonyv megalkotisa™?. A torvényjavaslat
el6készitésének munkalatai 1974-ben megkezdGdtek. A munka tébb szinten folyt,
a résztémdkat elméleti és gyakorlati szakemberekbdl 4ll6 munkacsoportok dol-
goztdk ki, majd a munkacsoportok altal elkészitett anyagot a kodifikaciés bizott-
sag targyalta. A tervezetet széles kord szakmai és tarsadalmi vitdra is bocsatottdk.
Az1j Btk. az 1961. évi Btk-ra épiil, annak folytatdsinak tekinthetd, mindazonaltal
rendelkezéseit szimos ponton médositja, kiegésziti.'**

Az izgatis és a kozosség megsértése tekintetében a korabbi kettdsséget az j
Btk. is megtartja, miszerint az izgatds az allam, a k6zosség megsértése pedig a

122 A Magyar Népkoztirsasig Biintet§ Torvénykonyvérdl sz6l6 26. szami térvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokolds a 128. §-hoz.

123 A Biintet6 T6rvénykonyvrél sz616 48. szimu torvényjavaslat indokoldsa.
Altaldnos indokolis I. pont.

124 A BiintetS T6rvénykonyvr6l sz616 48. szim torvényjavaslat indokoldsa.
Altaldnos indokolis I-II. pont.
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kozrend elleni biincselekmények kozott szerepel. A torvényjavaslat indokoldsa az
izgatds fogalmat — lényegében az 1961. évi Btk. javaslatihoz fiz6tt indokolassal
egyezd tartalommal — a kvetkezGképpen hatirozza meg:

...az izgatds dllam elleni propagandit és agitici6t, hangulatkeltést jelent, amely-
nek célja a gytloletkeltés, szocialista dllamunk tomegbefolydsinak gyengitése.'*

Az izgatis szabilyozasinak sziikségessége kapcsin kiemeli az indokolds, hogy
pontosan az alkotmanyos rend és az Alkotmany éltal biztositott allampolgari sza-
badsdgjogok (kozte a szdlasszabadsdg, sajtészabadsig és a gyiilekezési szabadsdg)
védelme érdekében sziikséges az dllam elleni blincselekmények kozott szabalyozni
az izgatast, hiszen e szabadsigjogok nem jelenthetik azt, hogy ezekre hivatkozva
és veliik visszaélve valaki az alkotmanyos rend alddsdsira torekedjék. Az izgatis és
a kozosség megsértése kozott a korabbi szabdlyozashoz képest nem a cselekmény
»kisebb silydra”, hanem a magatartds célzatdra tekintettel differencial.
A torvény 148. § (1) bekezdése alapjin az izgatdst az valésitja meg:

aki mésok el6tt azért, hogy a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) a
Magyar Népkoztirsasig alkotmdinyos rendje, ¢) a Magyar Népkoztirsasig sz6-
vetségi, baritsigi vagy egytittmikodésre irdnyul6 egyéb nemzetkozi kapeso-
lata, d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovibbd — szocialista meggydz6désiik
miatt — egyes csoportok vagy személyek ellen gytloletet szitson, ennek felkel-
tésére alkalmas cselekményt kovetel [...].

A torvény értelmében tehit az izgatds tényalldsit csak a tudatosan ellenséges tar-
talmu cselekmények valositjak meg. ' Ehhez képest a kozsség megsértése miatt
biintetendd a 269. § (1) bekezdése szerint:

[a]ki mdsok el6tt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) a Magyar
Népkoztarsasig alkotmdnyos rendje, ¢) a Magyar Népkoztirsasig szovetségi,
baritsigi vagy egytttmikodésre irdnyulé egyéb nemzetkozi kapcsolata, d)
valamely nép, felekezet vagy faj, tovibbd — szocialista meggydz6désiik miatt —
egyes csoportok vagy személyek ellen gyilolet keltésére alkalmas cselekményt
kovetel [...].

Ez a kiilonbségtétel az izgatis ténydllasinak alkalmazasi korét mindenképpen
megszoritja, am a k6zosség megsértése miatti felelGsség eseteit boviti. Az elGbbiek

125 A BiintetS Torvénykonyvrdl sz616 48. szami torvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokolds a 148. §-hoz, 3. pont

126 A Biintetd T6rvénykonyvrél sz616 48. szim torvényjavaslat indokoldsa.
Altaldnos indokolds III. pont.
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mellett a torvény 1j fordulattal is béviti a k6zosség megsértésérdl rendelkezd sza-
kaszt: biintetni rendeli, ha valaki

...masok elftt a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztarsasig alkotmdinyos
rendjét, tovabbd — nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggyd-
z6désiik miatt — csoportokat vagy személyeket sért§ vagy lealacsonyité kifeje-
zést haszndl, avagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

A fenti valtoztatdsok mellett a torvény az izgatds esetében valtozatlan szoveggel
megtartja a tettleges bantalmazassal torténd elkovetés kiilon szakaszban — 149.
§ — torténd szabilyozasit.

Az izgatis jogi tirgya az 1961. évi Btk-val megegyezGen a Magyar Népkoz-
tarsasig allami, tirsadalmi vagy gazdasigi rendje. Mindazonaltal az 1961. Btk-
hoz képest az 1jj szabdlyozis a blincselekmény altal kozvetlentil sértett expressis
verbis feltiintetett jogi targyak korét részben egyszerisitette, részben pedig ezek
sorrendjét megviltoztatta. Az 1961. évi V. torvény izgatdsrdl rendelkezd 127. §
(1) bekezdéséhez képest a ,nemzetiség” mint kozvetlen jogi tirgy az Gj Btk. 148.
§-4an belil mar az (1) bekezdés a) pontjiban szerepel, a magyar nemzet és nem a
valamely nép, felekezet vagy faj, egyes személyek, csoportok mellett. Ezen kiviil
az 4j Btk. 148. § (1) bekezdés b) pontja — az 1961. évi Btk. 127. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Magyar Népkoztarsasighoz, ennek dllamrendjéhez, az illam-
rend valamely alapintézményéhez, a Magyar Népkoztirsasig Alkotmdanydhoz,
ennek valamely alapelvéhez képest — egyszerdien a Magyar Népkoztirsasig alkot-
manyos rendjét jeloli védendd értékként, s ezt nem részletezi tovabb. Ugyanakkor
a torvényjavaslat indokoldsa rogziti, hogy

a ,Magyar Népkoztirsasig alkotmédnyos rendje”, meghatdrozds, magiban
foglalja egyrészt az Alkotmdny alapelveit, illetve az Alkotmanybdl eredd
alapvet§ kovetelményeket (pl. szocialista torvényesség, dallampolgarok
egyenjogusiga, személyi szabadsig sérthetetlensége, lelkiismereti szabad-
sdg, birdi figgetlenség, stb...). Masrészt jelenti azokat az dllamhatalmi, 41-
lamigazgatdsi szerveket, tirsadalmi szervezeteket, mis szervezeti formikart,
amelyek az dllamszervezet, a tdrsadalmi berendezkedés alapjit képezik (pl.
Part, Orszaggytilés, EInoki Tandcs, Minisztertanacs, Minisztériumok, biré-
sdg, ugyészség, renddrség, szakszervezetek, KISZ, Hazafias Népfront, sz6-
vetkezeti mozgalom).!?’

127 A BiintetS Torvénykonyvrél sz616 48. szami torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds
a 148. §-hoz, 2. pont, és A Biintetd Torvénykonyv magyardzata, Budapest, Kozigazgatisi és Jogi
Konyvkiadé, 1986, 407.
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Vagyis az 6j Btk. 148. § (1) bekezdés b) pontjanak révidebb, egyszertbb ,alkot-
manyos rend” meghatdrozdsa tartalmilag feloleli azt, amit az 1961. évi Btk. 127. §
(1) bekezdés b) pontja védendd értékként megjelslt. Az 1978. évi Btk. indokoldsa
148. § (1) bekezdés d) pontjihoz kapcsol6déan — az 1961. évi Btk. indokoldsival
ellentétben — kifejezetten is rogziti, hogy ezen értékek kozvetlen jogi targyak
kozé torténd felvételét a fasizmus, tovabba ,az ellenforradalmi tapasztalatok és
az ellenséges propaganda” tapasztalatai indokoljdk. Hozzdteszi azt is, hogy a tor-
vény elGkészitdi azért dontottek a ,faj” sz6 hasznilata mellett a tudomdnyosan
sokkal inkdbb megalapozott ,fajta” kifejezéshez képest, mert egyrészt koznyelv-
ben a ,faj” sz6 hasznélatos, misrészt pedig ez jobban kifejezésre juttatja azt, hogy
»a fasiszta fajbiologiai felfogdsbol eredd fajgyilolet felélesztése és terjesztése ellen
kivan a torvény védelmet nydjtani.”

Az elkovetési magatartas valtozatlanul a gytlolet keltésére alkalmas cselek-
mény elkovetése, igy példaul ellenséges érzelem, hatranyos értékitélet kifejezése,
ellenséges érvelés, ideoldgia kozvetitése, akdr széban, akdr frasban, akar mas cse-
lekvéssel, tettleges magatartdssal, rdutalé magatartissal. Az izgatds — ahogyan az
1961. évi Btk. alapjdn is — valtozatlanul veszélyeztetési tényallds, a bincselekmény
megvalésuldsihoz elegendd tehat a gytlolet keltésére alkalmas cselekmény tanu-
sitdsa, nem sziikséges, hogy ténylegesen gytloletet valtson ki a magatartas a vé-
dett jogi targyakkal szemben. A térvényhez fiz6tt Kommentir szerint elegendd
a gyulolet keletkezésének absztrakt veszélye, a cselekmény gyiloletkeltésre
alkalmas voltit objektiv szempontok szerint, a cselekmény tartalma, jelentése,
konkrét koriilményei alapjan kell vizsgdlni. Abban az esetben pedig, ha a maga-
tartds eredményeként ténylegesen bekovetkezik a gytloletet keltd hatds, akkor
ezen eredményt a biintetés kiszabdsa sordn értékelni kell.

Az elkovetés modjat illetden 1ényeges, hogy az 4j Btk. alapjin is masok elétt
kell torténnie a gytlolet keltésére alkalmas cselekmény elkovetésének. Ugyan-
ugy e szakasz hatilya ald tartozik az is, ha a legaldbb két személy nem egyiit-
tesen van jelen a cselekmény elkovetésekor, hanem kiilon-kiilén, mis-mds al-
kalmakkor valésitja meg az elkovetd a gyilolet keltésére alkalmas cselekményt.
Az izgatds az Gj Btk. szerint is csak szandékosan, méghozza csakis egyenes
szandékkal elkévethetS biincselekmény, s6t e blincselekmény megvaldsuldsa-
nak feltétele az elkovetdnek a torvényi tényalldsban értékelt ellenséges célzata.
Amennyiben pedig ez a célzat hidnyzik, ugy az elkévetd — a tobbi tényillasi
elem hidnytalan fenndlldsa esetén — kozosség megsértése miatt felel.!?® Az )
Btk. is az izgatds mindsitett eseteként értékeli azt, ha az izgatdst nagy nyilva-
nossag eldtt kovetik el.

128 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 48. szimu térvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds a
148. §-hoz, 2., 3. pont, és A Biintetd Torvénykinyv magyardzata, Budapest, Kozigazgatisi és Jogi
Konyvkiadé, 1986, 408—410.
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A Btk. 149. §-ban szabilyozott izgatds tettleges bantalmazissal elkovetett
alakzatdval kapcsolatban a Kommentdr kiilon is kiemeli, hogy a jogalkoté ki-
fejezetten az elkovetés motivumadra s ebbdl kovetkezd fokozott tirsadalmi ve-
szélyességére tekintettel e magatartist az izgatds és nem a testi sértés keretében
szabélyozza. E tényillds édltal kozvetlenil védett jogi tirgy ,a szocialista tevé-
kenységet kifejtd személyek biztonsdga és becsiilete a fokozott védelem dltal meg-
hatdrozott korben.” A tettleges bintalmazis a térvény indokoldsa értelmében ,,a
passziv alany testének ellenséges és erdszakos érintése”. Tekintettel arra, hogy e
jogszabalyhely sériilés vagy betegség okozdsira nem utal, e szakasz alkalmazisa
a konnyd testi sértésig terjed. A 149. § is tiszta magatartdsi tényallds, vagyis a
bincselekmény megvalésuldsinak nem feltétele a testi sériilés, avagy a betegség
okozasa. Misfeldl kiemelendd, hogy a torvény ehelytitt nem koveteli meg a cse-
lekmény gytlolet keltésére valé alkalmassdgit sem, pusztin a cselekmény moti-
vumadra, s ebbdl eredden a tiarsadalomra val6 fokozott veszélyességére tekintettel
indokolt az ilyen bdntalmazast az dllam elleni bincselekmények kozott szaba-
lyozni. Nagyon fontos, hogy e biincselekmény megvalésuldsihoz az elkovetének
magatartisat a 149. § szerinti motivummal, vagyis a sértett szocializmus érdeké-
ben kifejtett tevékenységére tekintettel kell elkovetnie. 1%

Mir emlitettem korabban, hogy amig az 1961. évi Btk. a 127. §-a szerin-
ti izgatds és a kozOsség megsértésének tényalldsit a cselekmény kisebb, avagy
nagyobb silydra tekintettel vilasztotta el egymadstdl, addig az Gj Btk. 148. §-a
szerinti izgatdstdl a kozosség megsértésének (1) bekezdés szerinti alakzatit az
allamellenes célzat hatirolja el. Pontosan e célzat hidnydra tekintettel a kozrend,
ezen belil a koznyugalom elleni blincselekmények kozott és nem az dllam elleni
biincselekményekrdl sz6l6 fejezetben helyezte el a jogalkotd e tényallast. A 148. §
szerinti izgatishoz képest a kiilonbség az allamellenes célzat hidnya.

A 269.§ (2) bekezdése a kozosség megsértésének egy tovibbi —az 1961. évi Btk-
ban nem szabdlyozott — az (1) bekezdéstdl eltérd, enyhébb megitélést alakzatit
is biintetni rendeli, mely alakzatot az indokolis réviden gyaldzkoddsnak nevezi.
Megjegyzem, az 1961. évi Btk. javaslatinak eredeti sz6vege a k6zosség megsér-
tése alatt az j Btk. szerinti ezen alakzathoz hasonlé cselekmény biintetését java-
solta, hiszen a magyar nemzetre, vagy valamely szocialista dllamra sértd kifejezés
mdsok elétt torténd haszndlatit, vagy ilyen cselekmény elkovetését fenyegette
volna biintetéssel. A 269. § (2) bekezdésében a védett jogi tirgy a kéznyugalom,
a kozvetlen tirgy pedig a Magyar Népkoztirsasig alkotmédnyos rendje, tovdbba
a nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggydz6désiik miatt egyes
csoportok vagy személyek. Az elkovetési magatartdsokat illetGen kiemelendd,

129 A Biintetd To6rvénykonyvrdl sz616 48. szimu térvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds
a 148. § 3. ponthoz és a 149. §-hoz és A Biintetd Torvénykonyv magyardzata, Budapest,
Kozigazgatisi és Jogi Konyvkiadé, 1986, 410-413.
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hogy ,,a mis ilyen cselekmény” mind verbdlis, mind tettleges magatartds is lehet.
Ezen alakzat magatartasi tényallds, a blincselekmény megvalésuldsihoz elegendd
a kifejezés haszndlata vagy a cselekmény elkovetése, s ily modon a lebecsiilés ki-
nyilvinitdsa, a lealacsonyitds, a bemocskolds. Itt tehat nem a gyilolet felkeltésérdl
van sz, vagy arrél, hogy a magatartds gytloletet ébreszthet, hanem arrdl, hogy a
magatartds csokkenti a tényallds szerinti jogi tirgyak megbecsiilését. Ezen alakzat
esetében az elkovetési magatartds nem kell, hogy célzatos legyen, s amennyiben a
bincselekmény altal sértett érték a Magyar Népkoztirsasig alkotmanyos rendje,
ugy motivum sem sziikséges. Ugyanakkor a tobbi kozvetlen tirgy esetében azon-
ban a cselekménynek a csoportok, illetve személyek nemzetiségére, felekezetére,
illetve szocialista meggyGzGdésére tekintettel kell megval6sulnia, itt tehit a tor-
vényhoz6 a bincselekmény tényillasi elemeként értékeli e motivumot. 1

130 A Biintetd To6rvénykonyvrdl sz616 48. szima torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds
a 268. §-hoz, 2. pont és A Biintetd Torvénykonyv magyardzata, Budapest,
Kozigazgatisi és Jogi Konyvkiado, 1986, 772-773.
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Il. fejezet

A kbzosségek emberi méltdésaganak
blntetdjogi védelme, 1989-2004

[1.1. Reakcid a tdrsadalmi valtozdsokra: a Btk. modositésa
¢s az elsd izgatasi donteés

I1.1.1. A torvény megalkotdsanak kérilményei

A jogillamisdg dtjara lépett magyar alkotmdanyos szabilyozds az Alkotmdny at-
fogé médositasakor, 1989 oktoberében azt irta elS, hogy az alapjogok csak al-
kotmdny erejd torvényben és csak olyan korlitozasoknak vethetGk ald, amelyek
az 4llam biztonsiga, a belsd rend, a kozegészség, a kozbiztonsig, a kozerkoles
vagy masok alapvetd jogai érdekében sziikségesek.

Az 1990 elején ismét modositott alaptorvénybdl a jogalkoté elhagyta a nem-
zetkozi egyezményekben szokisos korldtozasokat, és ezek helyére ,a német
alaptorvény azon rendelkezése keriilt, amely megtiltja az Alkotmanyban fog-
lalt legalapvetSbb jogok lényeges tartalmdnak torvényi korlatozasit”.*! Annak
eldontése, hogy mi tartozik az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korébe, az
Alkotméanybirésagra harult.

Az e fejezetben elemzésre keriil§ alkotmdnybirdsigi hatirozatok elStt né-
hiny gondolat erejéig érdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a
szocialista idGszak torvényhozdsiban a jogszabdlyok dltal védeni hivatott érté-
kek hierarchidja a nyugat-eurépai jogdllami gyakorlattal éppen ellentétes volt.
Az allami érdekek védelme prioritist élvezett az individudlis értékekhez ké-
pest. Az Alkotmanybirdsdg feladata ennek megvéltoztatdsa volt. A folyamat
elsG 1épései kozott keriilt lebontdsra a hatalom birdlhatatlansaga és a képvisel6k
kritizalhatatlansiga. A koztdrsasdgi elnok hataskorének értelmezésérdl szolo
48/1991 (IX. 26.) AB hatirozat kimondta, hogy alkotmdnyellenes az a szaba-
lyozds, amely az dllam legfGbb kozjogi méltésigait biintetjogi védelemben
részesiti, tekintettel arra, hogy nyomésabb tarsadalmi érdek flizédik a birilat,
a kritika szabadsigdhoz, mint az emlitett személyek birdlhatatlansiganak ki-
mondasihoz. A 36/1994 (V1. 24.) AB hatdrozat mar kifejezetten azt tartalmazta,
hogy a véleménynyilvanitisi szabadsdg altal védett, nem szankciondlhaté véle-

131 Halmai, A kifejezés szabadsiga az Alkotmdinybirdsig joggyakorlatdban, Budapest,
Alkotmainy és Jogpolitika Intézet, 1996, 13.
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ménynyilvanitds kore a hivatalos személyek vonatkozdsiban tiagabb kell hogy
legyen, mint mas személyeknél, sét az értékitéletet kifejezs véleménynek, még
ha sértd is a hivatalos személyre nézve, mindenkor oltalmat kell élveznie.

A Btk. megalkotdsa 6ta bekovetkezett tdrsadalmi és gazdasigi viltozdsok
kovetkeztében sziikségessé valt tobbek kozott a Btk. dllam elleni és kozrend
elleni blncselekményekrdl sz616 fejezetének is e megvéltozott korilmények-
hez igazitisa, illetve azon mdédositasok végrehajtisa, amelyek ,a jogdllamisdg
teljes megteremtése, a demokratikus kibontakozis érdekében nélkiilozhetet-
lenek”.*? Az 1989-et kovetd torvényhozds elsé produktuma a Btk. médositasa
volt, amelynek sordn ,az akkori ellenzék érdekében igyekeztek kigyomlalni
az onkényesen értelmezhetd hatdrozatlan jogfogalmakat”.”* Minderre tekin-
tettel a torvényjavaslat el6készitdi sziikségesnek itélték az izgatdsrol szolo 148.
és 149. §-ok, tovibba a k6zosség megsértésérdl sz6l6 269. § maodositasit is.
A torvényjavaslat eredeti szovegéhez fizott indokolds szerint a Btk. korabbi
megoldisa, amely az dllamellenes célzat alapjin kiilonbséget tesz a korabbi
148. § szerinti izgatds és a 269. § (1) bekezdése szerinti kozosség megsérté-
se kozott, a gyakorlatban bizonytalan, s az esetek kovetkezetlen értékelésé-
hez vezethet."’* Ezért a Btk. moédositdsirdl szolé 221. szamu torvényjavas-
lat'® megsziintetni javasolja az izgatds és a k6z0sség megsértése kozotti ilyen
jellegt kiillonbségtételt, és tekintettel arra, hogy az ilyen jellegl magatartdsok
elsGsorban a koéznyugalmat sértik, az dllam elleni biincselekmények koziil a
148. § szerinti és egyuttal a 149. § szerinti izgatds tényalldsat is elhagyja.l*¢
A torvényjavaslat a kozosség elleni izgatds két kiilonb6z§ alakzatinak biinte-
tését javasolta. Ujdonsig a Btk. korabbi megolddsival szemben, hogy a jogi

132 A BiintetS T6rvénykonyv médositasirdl sz6l6 1978. évi tv. médositasardl sz6l6 1989. évi
XXV. térvény indokoldsa. Altalinos indokolds.

133 Halmai, Véleményszabadsig és buntetdjog, Fogdllam, 1993, 44. 40-52.

134 A Biintetd Torvénykonyv médositdsardl sz616 221. szami térvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokolds a 9. §-hoz.

135 A torvényjavaslat eredeti szovege a kovetkez8képpen hangzott:
»269. § (1) Aki nagy nyilvinossig el8tt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
b) a Magyar Népkoztirsasdg alkotmdnyos rendje,
¢) valamely nép, felekezet, vagy faj, tovibba — alkotmanyos elveken alapulé politikai
meggyGz6désiik miatt — egyes csoportok ellen gyiloletre uszit, vétséget kovet el,
és két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
(2) Aki nagy nyilvinossdg el6tt a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztirsasig alkotmanyos
rendjét, tovibbd — valamely néphez, nemzetiséghez, felekezethez, fajhoz tartozisuk, vagy
alkotmadnyos elveken alapul6 politikai meggy6z8désiik miatt — egyes csoportokat sértd vagy
lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, javité-nevel§ munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetends.”

136 A Biintetd To6rvénykonyv médositisirdl sz616 221. szami torvényjavaslat 6. § és 11. §,
a Biintetd Torvénykonyv médositdsirdl szol6 434. szami torvényjavaslat 8. § és 14. §
és a Biintet§ Torvénykonyv médositdsardl sz6l6 1989. évi XX V. torvény 10. § és 17. §.
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tirgyak kozott nem szerepel a ,,Magyar Népkoztarsasag szovetségi, bardtsagi,
vagy egylittmikodésre iranyuld egyéb nemzetkozi kapcesolata”, az indokolas
tantdsiga szerint arra tekintettel, hogy a javaslat (1) bekezdésének eredeti b)
pontja szerinti alkotmdnyos rend fogalmilag ezen értékeket is magdban foglal-
ja. Ezen tudl az (1) bekezdés eredeti ¢) pontjaban és a (2) bekezdésben a korib-
bi terminoldgia, vagyis a ,szocialista meggy6z6dés” helyett az ,,alkotmédnyos
elveken alapulé politikai meggy6z36dés” meghatirozds szerepel, az indokolas
szerint a politikai pluralizmus kialakuldsara tekintettel. A kordbbi megoldas-
tdl eltérden a javaslat sem az (1) bekezdés eredeti ¢) pontjaban, sem pedig a
(2) bekezdésében nem emliti kiilon az ,egyes csoportok” mellett az ,egyes
személyeket” is, hanem csak csoportokrél beszél. Abban az esetben ugyan-
is, ha a cselekményt valamely személy ellen kovetik el, akkor is a csoporthoz
tartozasara tekintettel, vagyis mint a jogi védelemben részesiilé csoport tagji-
val szemben kovetik el, a kozosség elleni izgatds tényillisa megvaldsul, sziik-
ségtelen ezért a torvényi tényalldsban kiilon is emliteni a csoportok mellett
a személyeket is. Ujdonsag az is, hogy a btincselekmény megvalésulisihoz a
jogalkot6 nem a ,,mdsok elGtt” torténd elkovetést kivinja meg, hanem az annil
szigorubb mércét jelentd és kordbban mindsité korilményként értékelt ,,nagy
nyilvinossag elStti”-t."%’

A torvényjavaslathoz t6bb médosité javaslat érkezett, masok mellett a 269. §-t
modosité szakaszhoz is. Horvith Jend képvisel6 médosité javaslata az eredeti
(1) bekezdés b) pontjinak egészét, illetve a c) pontbdl az ,alkotményos elveken
alapul6” szovegrész elhagydsit javasolta. A médosité javaslat indokoldsa szerint
ugyanis az eredeti javaslat (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyozasi megoldas
— vagyis az alkotmdnyos renddel szembeni, nagy nyilvinossig elétti gytloletre
uszitas tilalma — a politikai szabadsag gyakorlisinak, a véleménynyilvinitiasnak
a korldtozisit jelenti, ugyanigy az eredeti (1) bekezdés c) pontja szerinti alkot-
mdnyos elveken alapul6 politikai meggyGzddésre tekintettel meghatirozott cso-
port elleni, nagy nyilvinossag eldtti gytloletre uszitds. Mdrpedig ha ,politikai
agitaciot az alkotmdnyos rend ellen folytatni nem lehet, az alkotmédnyos rend
orok érvénytlségét hoznd magaval”.*® A médosité javaslat szerint azonban az (1)
bekezdéssel szemben a (2) bekezdésben indokolt az alkotmdnyos rend, illetve az
ilyen politikai meggydz3dés biintetGjogi védelme, ugyanis a médosité javaslat
elGterjesztdje a politikai agiticié keretében sem tartja elfogadhaténak a sértd, le-
alacsonyito kifejezések hasznilatinak megengedését.

Végiil az Orszaggytlés dltal elfogadott szévegviltozat e médositd javaslat-
hoz képest is tovibb ment, és a torvényjavaslat (2) bekezdésébdl is elhagyta

137 A Biintet§ Torvénykonyv médositdsirol sz616 221. szami térvényjavaslat indokoldsa.
Részletes indokolds a 9. §-hoz.

138 Horvith Jend képvisels 1989. junius 20. napjin kelt médosité javaslata.

Barandy.indd 80 @ 11/17/09 9:44:25 AM



@

A kdzdsségek emberi méltésaganak blntetsjogi védelme, 1989-2004 = 81

az ,alkotmdnyos elveken alapul6 politikai meggy6zédésen alapulé csoport”-ra
tett utalast, ekként szikitve a torvényjavaslat eredeti szovegéhez képest mind
az (1), mind pedig a (2) bekezdés alkalmazdsi korée.!??

[11.2. A kdzdsség elleni izgatas Uj tényallasa

Az (1) bekezdés szerinti k6z6sség elleni izgatas™’, gytloletre uszitds jogi tirgya a
koznyugalom, kozvetlen jogi tirgya a magyar nemzet, valamely nemzetiség, va-
lamely nép, felekezet vagy faj, vagy a lakossig egyes csoportjai. A kozvetlen jogi
targyak kozelebbi meghatdrozisit illetGen az 1978. évi IV. torvény eredeti 148.
§-a szerinti izgatds tényéllisinak elemzésénél kifejtettek e helyiitt is megfelelGen
iranyadok.

A veszélyeztetési tényillds elkovetési magatartdsa a gytloletre uszitis, mely
bincselekmény csak nagy nyilvinossig elétt torténd elkovetés esetén valdsul
meg. A nagy nyilvinossig meghatarozasat illetGen tovdbbra is irdnyadé a 137.
§ 10. pontja, miszerint ,nagy nyilvinossigon a blincselekménynek sajtd, egyéb
tomegtajékoztatdsi eszkoz vagy sokszorositds utjin elkovetését is érteni kell”,
egyébirdnt a nyilvinossig fogalmat a torvény tovibbra sem hatirozza meg. Ezen
tdl a torvény indokoldsa — a kordbbiakhoz képest véltozatlan tartalommal — a
kovetkezGket rogziti:

...a nagy nyilvanossig elStt valé elkovetés akkor allapithaté meg, ha az elko-
vetéskor nagyobb létszimi személy van jelen, vagy megvan a redlis lehetGség
arra, hogy a cselekményrél nagyobb, vagy elére meg nem hatirozhaté szimu
személy szerezzen tudomist. A jogalkalmazdsi gyakorlat szerint a jelen 1évg
személyek szdma akkor nagyobb létszdmu, ha egyszeri rinézéssel nem allapit-
hat6 meg. Onmagédban a nyilvinos helyen valé elkévetés nem alapozza meg a
nagy nyilvinossig eldtt val6 elkvetés megallapitasat.'*!

139 A Biintet§ Torvénykonyv médositisirol sz6l6 1989. évi XX V. torvény 15. §.
A Btk. 269. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»,Koz6sség elleni izgatis
269. § (1) Aki nagy nyilvinossig eldtt
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovibba a lakossdg egyes csoportjai ellen gytléletre uszit,
bintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
(2) Aki nagy nyilvinossig elStt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
fajt sértd vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, javito-nevel§ munkival vagy pénzbiintetéssel biintetends.”

140 A hatilyos jogi norméval kapcsolatban ldsd Varga Zoltdn, A k6z6sség elleni izgatds, Magyar Fog,
2002/12, 706-717.

141 A Biintetd To6rvénykonyvrdl sz616 1989. évi XX V. térvény indokoldsa.
Részletes indokolds a 15. §-hoz. 2. pont.
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A biincselekmény alanya — miként eddig — elkévetként barki lehet, tehat akar
magyar, akdr kiilfoldi dllampolgar. A gytloletre uszitds csak szindékosan, eshe-
t6leges és egyenes szandékkal is elk6vethetd blincselekmény. A jogszabaly nyelv-
tani értelmezése alapjin a bincselekmény megvalosuldsihoz sem célzat, sem
motivum megléte nem sziikséges. A torvényhozé a gyiloletre uszitishoz kap-
csolédban mindsitett esetet nem szabdlyoz, s e blincselekmény elGkésziiletét nem
rendeli biintetni.

A (2) bekezdés szerinti kozosség elleni izgatds blincselekményt a térvényjavas-
lat indokolasa szerint réviden ,gyalizkodasnak” lehet nevezni.'¥ A gyalizkodais
jogi tirgya természetesen megegyezik a gytloletre uszitds jogi tirgyaval, mint
ahogyan kozvetlen tirgya is, egyetlen kivétellel: ,a lakossdg egyes csoportjai”
szdmdra a torvény a gyaldzkoddssal szemben biintetdjogi védelmet nem biztosit,
csak a gytloletre uszitissal szemben. A torvényjavaslat indokoldsa értelmében
e kiilonbség oka az, hogy a lakossig egyes csoportjaival szembeni gyaldzkodas
elsGsorban az emberi méltdsagot sérti, és nem a kozrendet, koznyugalmat, igy az
ilyen magatartdsokkal szembeni megfelel§ biintetGjogi védelem a Btk. 180. §-a
szerinti becsiiletsértés tényailldsa dltal biztositott.!'® A lakossig egyes csoport-
jainak védendd értékként torténd megjelolése mogott ,az eltérd nézetrendszer
(parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevéi) vagy egyéb, tulajdonkép-
pen barmely ismérv szerint elkiiloniil§ személyek védelmének szandéka hazédik
meg”.* A gyaldzkodds elkovetési magatartdsa a (2) bekezdésben meghatarozott
kozvetlen tirgyakkal szembeni sértd vagy lealacsonyité kifejezés hasznilata,
vagy mds ilyen cselekmény elkovetése. A bincselekmény alanya elkovetGként
barki lehet, akir magyar, akar kiilf6ldi dllampolgar. A gytloletre uszitds csak
szandékosan, eshetSleges és egyenes szandékkal is elkovethetd blincselekmény.
A jogszabily nyelvtani értelmezése alapjin a blincselekmény megvalésuldsihoz
sem célzat, nem motivum megléte sem sziikséges. A gyaldzkodis is csak nagy
nyilvinossag elStt kovethetd el, mindsitett esetet, elGkésziiletet e magatartds vo-
natkozdsiban sem értékel a torvény.

[1.1.3. Az Alkotmanybirdsag alaphatarozata

Az Alkotmanybirésig e pontban elemzésre keriil§ hatirozata mérfoldkovet je-
lentett az alkotmdnybirdskodds gyakorlatidban.'¥® | A hatirozat indokolisa a dik-
tatdrat éppen csak maga mogott hagyd orszdg politikai klimajat tiikrozi, egy

142 A BiintetS To6rvénykonyvrdl sz616 1989. évi XX V. térvény indokoldsa.
Részletes indokolds a 15. §-hoz. 3. pont.

143 Uaz.
144 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat.

145 A hatdrozatrél lisd még: Hornyidk Szabolcs, A véleménynyilvinitds szabadsagit korldtozé
biincselekmények alakuldsa a rendszerviltdstdl napjainkig, in: Tanulmdnyok Foldvdri Jozsef
Professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2006, 103-111.
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olyan orszagét, ahol a szabadsag ritka litogaté volt a 20. szdzad folyaman.”* Ez a

wkorszakvaltds” tette indokolttd, hogy a cenzira évtizedei utin a testiilet akként
foglaljon 4lldst, hogy minden vélemény vonatkozasiban kivinatos a ,,szabad vita”
folytatdsa.'¥’

Kozvetlentl megalakuldsa utdn a testiilet kidolgozta azt a sziikségességi-ara-
nyossagi tesztet,'"*® amelynek az alapjogokat érintd jogszabalyi rendelkezéseknek
meg kell felelniiik.*” Altalinossagban elmondhaté: ahhoz, hogy barmely alap-
jog-korlatozis alkotmdnyos maradjon, a korlatozdsnak egyfel6l valamilyen, az
elérendd cél megvaldsitisa érdekében alkalmazott korlatozassal aranyban 4ll6, a
cél elérésére alkalmas kényszerit oka kell, hogy legyen. Masfeldl a térvényhozo
a lehetd legenyhébb, a korldtozas indoka szempontjdbdl relevins, elkeriilhetetlen
és szitkséges korlatozo eszkozt kell, hogy alkalmazza.'*

A hatdrozat az elsGk kozott utal az alapjogok érvényre juttatasival kapcsolatos
allami intézményvédelmi kotelezettségre, amely szerint a véleménynyilvinitasi
szabadsig alkotmanyos hatdrait akként kell meghizni, hogy a véleményét kozlg
egyén alanyi joga mellett a kbzvélemény kialakuldsinak, valamint szabad alaki-
tdsdnak érdekeit is figyelembe vegyék. Amint azt a kovetkezSk sordn litni fogjuk,
az Alkotmanybirésag altal kidolgozott teszt ,,megfogalmazisa elég homalyosra
sikeredett”!, amelyet tovabb drnyal a masik, a testiilet dltal alkalmazott clear and
present danger teszt.”? A teszt alkalmazasaval kapcsolatban tételezett prekoncep-
ci6 az, hogy a kiros véleményeket a tarsadalmi automatizmus kiszdri. Ennek ide-
dja az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak birdja, Oliver Wendell Holmes
bir6 azon gondolatmenetében jelent meg els6ként, ahol ezt a jelenséget ,,a gon-
dolatok szabad piacan” torténd eszmecsereként jellemezte, és a korldtozdst csak
abban az esetben itélte indokoltnak, ha az adott megnyilvinulds a kéznyugalmat

146 Molndr Péter, Uszitds vagy gyaldzkodds, Fundamentum, 2001/4, 113-114.
147 U8, Pétcselekvés, Fundamentum, 2000/3, 84—88.

148 Lisd 20/1990 (X. 04.) AB hatdrozat. Bévebb kifejtését lisd Halmai (szerk.), A megtaldlt alkotmdiny?
A magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve, Budapest, Indok, 2002, 122-144.

149 V6. Balogh Zsolt, Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésig gyakorlatiban, in: Halmai (szerk.), 7. 7.,
122-144.

150 Ennek a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozatban torténd megfogalmazisa a kovetkezd: ,Az dllam akkor
nytlhat az alapjog korldtozdsinak eszkbzéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog
korldtozdsinak alkotmdnyossdgihoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek: az elérni kivint cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya megfelel§ ardnyban legyen egymadssal. A torvényhozé a korldtozds
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a
jog tartalmanak korldtozdsa, ha az kényszerit§ ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korldtozds
stlya az elérni kivint célhoz képest ardnytalan.”

151 Vaskuti, A k6z6sség elleni izgatds biréi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.),
Wiener A. Imre iinnepi kotet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 189.

152 A tesztrdl bévebben: Molnar Péter, Uszitds vagy gyaldzkodas, Fundamentum, 2001/4, 124.
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konkrétan és jelenvaléan veszélyezteti. Ez a gondolat — amelyet a konyv III. ré-
szében, az amerikai szabalyozasi rendszer analizisét tartalmazo I1.3.2.e. alfejezet-
ben elemzek részletesen — végigkiséri az Alkotmanybirésig valamennyi hatiro-
zatat. Latni fogjuk, hogy a veszély clear and present, azaz viligos és jelenvalo, vagy
kozvetlen, tehdt azonnali bekovetkezéssel fenyegetd volta az Alkotmdnybirésig
értelmezésében az ,eredeti” fogalomnal kevésbé egzakt, annil kevesebbet jelent,
ugyanis a szabdlyozds alkotmanyossigihoz elegendd az egyéni jogok megsértésé-
nek potencidlis valoszintdsége, tehat az, ha a kozlés annak elGidézésére alkalmas.

Mind az (1), mind a (2) bekezdésben szabalyozott elkvetési magatartis vonat-
kozisiban az eldontend§ alkotmanyossigi kérdés az volt, hogy a véleménynyil-
vanitdsi szabadsdg izgatdsi tényalldssal torténd korlatozasa oly erds, kényszeritg
okra vezethetd-e vissza, amely ennek a mércének megfelel. Masként fogalmazva:
az alapjog, amelynek érdekében egy madsikat korlatoznak, erGsebb-e, mint a kor-
litozott masik alapjog.'*

Az inditvinyozok dllispontjat réviden Gsszegezve a Btk. 269. § egészében al-
kotmanyellenes, ugyanis — az Alkotmdny 8. § (1)-(2) és (4) bekezdésére figyelem-
mel — sérti az Alkotmdny 61. §-dban biztositott véleménynyilvanitdsi és sajtdsza-
badsagot, a 60. § szerinti gondolatszabadsdgot és a 65. § szerinti menedékhez valé
jogot."* Az inditviannyal kapcsolatban els6ként az Alkotmanybirdsig rogzitette,
hogy mivel a gondolat nem lehet biintetGjogi felelGsségre vonis alapja, a térvényi
tényillds erre nem vonatkozik, és mint ilyen, még tavoli 6sszefiiggésben sem 4ll
az inditvianyozdk éltal felvetettekkel. Vonatkozik mindez az Alkotmdnyban fog-
lalt, menedékjoggal kapcsolatos rendelkezésekre is. Ekként az inditvinyt ebben a
reliciéban a testiilet nem vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 269. §-a az Alkotmany 61. §-a szerinti vélemény-
nyilvinitdsi és sajtoszabadsig tényleges korlatjat képezi, ebben a vonatkozisban
az alkotmdnyossigi vizsgalatot lefolytatva arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
mig a Btk. 269. § (1) bekezdése szerinti gytloletre uszitds tekintetében az indit-
vanyok nem megalapozottak, addig a (2) bekezdés szerinti gyalazkodas tényilldsa

— az Alkotmany 8. § (1)-(2) és (4) bekezdésére figyelemmel — sziikségteleniil és
ardnytalanul korlatozza a véleménynyilvanitdsi és a sajtszabadsigot.!”

Az alkotmdnybirésigi hatirozat az alapjogi kollizi6 esetére ,,atmutatist” adva,
a korldtozds szempontjait kidolgozva kiemeli, hogy a tirsadalom alapvetd érté-
kei k6zé tartozé ,véleménynyilvinitds szabadsidginak kitiintetett szerepe van
az alkotmdnyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabad-
sagjognak, az Gn. »kommunikaciés« alapjogoknak. Ez a jogegyiittes, vagyis a

153 Lésd Szabé Andris, Gyfloletbeszéd és gytloletre uszitds, Kriminoligiai Kozlemények,
2002/60, 63-68.

154 30/1992 (V. 26.) AB hatérozat, I. 1-2. pont.
155 30/1992 (V. 26.) AB hatédrozat, III. pont.
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kommunikiciés jogok egyiittese teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét
a tarsadalmi és politikai folyamatokban”,"*¢ tekintettel arra is, hogy az eszmék,
nézetek szabad kifejtése, valamint az akar népszerttlen elképzelések szabad meg-
nyilvinuldsa a fejlédni képes és eleven tirsadalom létezésének alapfeltétele.

A gyiloletkeltés elleni 269. § (1) bekezdés szerinti fellépés sziikségességét
az Alkotmanybirdsig — egyrészt annak tdrsadalomra kdros hatdsira, masrészt
a demokratikus jogillamisig jelentette kévetelményekre, tovabbd arra tekintet-
tel, hogy az emberi mélt6sighoz val6 jog a véleménynyilvinitds szabadsiaganak
korldtja lehet — alkotmanyosnak itélte meg. A testiilet eldrebocsitotta, hogy a
gytloletkeltésnek potencidlisan kirtékony voltir6l az emberiség béséges torté-
nelmi tapasztalatokkal rendelkezik a tekintetben, hogy az emberek meghatiro-
zott csoportjai ellen gytloletkeltési szaindékot magdban foglalé megnyilvanulas
alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a harmoénia és a rend megzava-
risira, tovabba a tirsadalom egyes csoportjainak egymais ellen hangoldsara. Az
alapjogi szembenallasrol e tekintetben — a kiilfoldi szabélyozdsokban a joggal valo
visszaélés fogalomhasznalatit alapul véve — kifejtette, hogy az ilyen megnyilvinu-
lds a véleménynyilvanitis szabadsigaval torténd visszaélésnek tekintends. Mind-
ezt elérebocsitva, az (1) bekezdésben szankcionélt elkovetési magatartds értel-
mezése soran az Alkotmanybirésig — utalvan arra, hogy a Csemegi Kédexben a
gytloletre izgatis volt az elkGvetési magatartds — a gytlolet, az uszitds koznapi
jelentésébdl indult ki, és a kévetkezdket rogzitette:

A gytlolet az egyik legszélsGségesebb negativ, [...] nagyfoka ellenséges indulat.
Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges
magatartisra, ellenséges, kirt okoz6 tevékenységre biztat, ingerel, ldzit [...].

Majd visszautalva a curiai allaspontra, kifejtette:

A torvény eme kifejezése alatt: ,,izgat” nem valamely kedvezétlen és sért§ vé-
leménynek nyilvanitdsa, hanem olyan lizong6 kifakadasok értendSk, amelyek
alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly
magas fokra lobbantsik, amelybdl gydlolet keletkezvén, a tirsadalmi rend és
béke megzavarisira vezethet [...] Nem izgatds tehdt a birdlat, helytelenités,
kifogdsolas, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatdsrdl csak akkor van sz6,
midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez sz6lnak, hanem
az érzelmi vildgra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkel-
tésére alkalmasak. Az izgatds fogalmit illetGen egyébként teljesen k6z6mbaos,
hogy az illitott tények val6ak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bir val6 vagy
val6tlan adatoknak csoportositdsa a gydlolet felkeltésére alkalmas legyen [...].

156 30/1992 (V. 26.) AB hatérozat, III. 2.1. pont.
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Ebbdl kovetkezen a véleménynyilvanitdsi és sajtdszabadsig gyakorldsa olyan
formdinak eltdrése, amelyeket a Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz — tekintettel
arra is, hogy a gytloletkeltés tulajdonképpen a demokricia tartalmi jegyeinek
tagaddsa, gyakorlatilag az erdszak érzelmi elGkészitése —, ellentmondana a de-
mokratikus jogallamisdgbdl fakad6 kovetelményeknek. A kévetkezdk szempont-
jabodl kiemelten fontos, hogy a testiilet értelmezése szerint a biincselekményt az
koveti el, aki tevélegesen ellenséges magatartasra, ellenséges indulat felkeltésére
6sztonoz. Az uszitds ugyanis nem csupdn a koznyugalmat sérti, hanem az egyéni
alapjogsérelem bekovetkezésével megalapozottan fenyeget.'”’

Ez a kettGs — megalapozott — veszély az, amely alkotmanyossi teszi a szaba-
lyozast. Ebbdl kiovetkezden a testiilet a biintetGjog ultima ratiés jellegével Gssze-
tiggésben ugy értékelte, hogy ,,a 269. § (1) bekezdésében tilalmazott magatartds-
nak [...] az egyént és a tirsadalmat érintd hatdsai, kévetkezményei olyan sulyosak,
hogy mas felelGsségi formak, igy a szabalysértési vagy polgari jogi felelGsségi
rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magatartdsok tanusitival szemben”,'s® itt
biintetGjogi fellépés sziikséges. Az érvelés szerint mindez anndl is inkabb igy van,
mert a szankciondlni rendelt magatartis olyan intenziv és bizonyos mérték feletti
vesz€lyt jelent az egyéni jogokra is, amely veszély a kozvetlen tirgyként meghata-
rozott koznyugalomnak olyan silyt ad, hogy az alapjog-korlatozas ardnyosnak és
sziikségesnek tekinthetd. Az Alkotmanybirésig allispontja szerint a Btk. 269. § (1)
bekezdésében rogzitett elkovetési magatartdsbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
magatartds koznyugalom megzavardsira alkalmas volta tényilldsi elem.

Mindezek alapjin — parhuzamot vonva a gytloletre uszitds és az izgatds ko-
zott, kimondva, hogy a kozosség elleni izgatds silyosabb alakzata a gytloletre
uszitds — a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 269. § (1) bekezdése sze-
rinti gydloletre uszitds biintetSjogi tilalma megfelel az el6zéekben hivatkozott
alapjogi és clear and present danger teszteknek, amely mellett az ,,csak a legveszé-
lyesebb magatartisokra terjed ki, és a tényéllasi elemek a jogalkalmazok részérdl
egyértelmden értelmezhetdek”.”” Mdr most figyelmet érdemel ezzel kapcsolat-
ban, hogy az Alkotmanybirésig dllispontja szerint nem hatdrozatlan — ekként

157 Konkrétan: ,olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen tirgyként szerepld
koznyugalomnak olyan stlyt adnak, hogy [...] a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek és
ardnyosnak tekinthetd” [...] A tdrsadalmi rend és béke — a Btk. széhasznilatdval a kéznyugalom —
ilyen megzavardsa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport
ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék becsiiletét, méledsigit (szélsGséges
esetben életét is), megfélemlitéssel korlitozza Sket més jogaik gyakorldsiban is (koztiik a szabad
véleménynyilvinitisban). E tényéllds esetén tehdt nemesak a kéznyugalom megzavardsinak szintje
(clear and present danger) igazolja a szabad véleménynyilvénitdshoz valé jog korldtozdsdt, hanem a
dontd az, hogy ,,az uszitds az alkotmdnyos értékrendben szintén igen magasan 4116 alanyi jogokat
veszélyeztet.”

158 30/1992 (V. 26)) AB hatdrozat, IV. 4. pont.
159 Jelen és az el6z6 idézet: 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat, I'V. 5. pont.
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formai okbdl torténé megsemmisitése nem indokolt — az adott jogfogalom abban

az esetben, ha annak huzamos ideje kialakult jelentése van.'®® Mint majd latjuk,

tobbek kozott az alkalmazott norma hatdrozatlansiga miatt semmisitette meg a

12/1999 (V. 21.) AB hatdrozat az akkori tényallast.'®!

VélhetGleg a két teszt félreérthetd interpreticidja vezetett a jelen munka

IL. részének II. fejezetében emlitett, BH 1997. 165 szamu eseti dontésben fog-

laltakra, jelesiil arra, hogy Szab6 Albert tigyében a Legtelsébb Birésiag — Szabé

Albertet az ellene k6zosség elleni izgatis biintette miatt emelt vad al6l felmentve
— a biintethetGség kiiszobét a zsid6sag elleni tevSleges magatartdsra valé buzditas-
ban jelolte meg, elvirva azt, hogy az adott kijelentés mar-mar tevGleges magatar-

tdsba menjen dt. Az itélet kimondta: ,,a vadlott kijelentései [...] az uszitds hatdrit

suroltik, de nem lépték tul azt, mert gytlolet keltésére esetleg alkalmasak voltak,

de nem ingereltek aktiv gyiloletre.”’? Lathatd, hogy itélete meghozatalakor a

so 7

Legtels6bb Birdsag — a kozosség elleni izgatds sziikitd értelmezését fogadva el,
gyakorlatilag ,,Gj mércét alkalmazott az iigy eldontésekor”.!6

Mint fent emlitettiik, a tényéllds szerint Szabé Albert 1993. junius 21. nap-
jan megalakitotta a VINP-t, melyet 1993. okt6ber 11-én bejegyeztek a tirsadalmi
szervezetek nyilvantartisiba. A part szamos 6sszejovetelt rendezett, amelyek so-
ran arpadsavos zaszIok, a falakon Szalasi Ferenc arcképe és téle szarmazé idézetek
voltak elhelyezve. A megjelent személyek karlenditéssel, ,kitartds” felkidltdssal
koszontotték és testvérnek” szolitottik egymast. Alkalmanként a nyilaskeresz-
tes part indul6jat énekelték, részben atirt széveggel.

1994. janudr 18. napjin a szervezet gyilést tartott, amelyen Szabé Albert
mondott bevezets beszédet. Ennek soran tobbek kozott elmondta, hogy véle-
ménye szerint ,vannak kulturdlisan feltorekvd fajok és népek, ilyen a magyar is,
és vannak kulturélisan alacsonyabb rendi fajok, ilyen a negroid tipusi, és mais,
egyéb, alacsony szinten €16, leledzd nép...” A zsidosiggal kapcsolatban kifejtette:
»nem mennek haza Izraelbe, hanem itt eszi ket a fene, és a magyar nemzet ellen
dolgoznak...” Kifejtette tovabba: ,Ausztrilia is j6l megvolt addig, amig be nem
engedte a niggereket, vagy be nem engedte azt a sok nyavalyas népet...”, és tobb,
ehhez hasonl6 ,,szellemiségrsl” arulkodo kijelentést tett. 1994. aprilis 27. napjara
a tarselnokok sajtétdjékoztatot hivtak Gssze, amelyre a jelentGsebb napilap- és
televizids szerkesztGségek részére meghivot kiildtek. A sajtétdjékoztatd célja a
»2Hungarista Mozgalom” megalakuldsinak bejelentése volt. A teremben a falakon
ez alkalommal is Szilasi Ferenc arcképe és téle szirmaz6 idézetek voltak lathatok,

160 Bévebben lasd Tilk Péter, A gytloletbeszéd szabélyozdsinak néhdny elézetes értékelési szempontja,
Magyar Fog, 2003/6, 323.

161 Bévebben lasd Sélyom Liszl6, Az alkotmdnybiriskodis tizedik évforduldjira.
Tizéves az Alkotmdnybirdsdg, Budapest, 2000, 105.

162 BH 1997.165. szami eseti dontés.
163 Koltay, A koztarsasig nevében, in: Pdlinkds Gyorgy emiékkonyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 107.
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a sajtotajékoztatd szovege — amelyet a birésag itéletében hosszan idéz — nagyban
hasonlitott a fent idézettekhez.

A Legfelsébb Birésig itéletében'®* — amelyben a Szab6 Albertet az ellene
emelt vid aldl felmentd elséfoka itéletet helyben hagyta — a nyelvtani, dog-
matikai elemzéshez nyult vissza. Kifejtette, hogy ,jaz uszitis nem egyszertien
gytlolet, hanem olyan gytlolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe
megy at. Aki »gytloletre uszit«, az masokat aktiv, tevékeny gytloletre ingerel.”
A Legfels6bb Bir6sig tehat abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy valamely
nemzetiségre vagy fajra tett lealacsonyit6 kifejezések csak akkor biintetenddk, ha
azok tevékeny gytloletre uszitdsban jelentkeznek. Azok a cselekmények, amelyek
sérték, megdobbentdk, vagy aggodalmat keltenek, énmagukban nem valdsita-
nak meg blncselekményt. Etté] eltérd az az eset, ha gydloletre uszitds torté-
nik. A Legfels6bb Bir6sig megallapitisa szerint tehdt az uszitds nem egyszerten
gytlolet, hanem — mint mondtam — olyan mérvi gytlolet felkeltésére iranyul,
amely aktiv tevékenységbe megy it.

Az tgy kovetkezménye, hogy a gyakorlat nem tudta teljes mértékben feldol-
gozni a Legfelsébb Birdsig és az Alkotmanybirésig altal meghatirozott eltérd
uszitastartalmat, ennélfogva ,,néhdny tigyben megallapitottik a blincselekmény
elkovetését, mig mds tigyekben felmentésre kertilt sor”.!®

Visszatérve a hatarozatra: A (2) bekezdésben szabalyozott gyalizkodasi tény-
allas alkotmanyellenessé nyilvanitisinak f6 oka az volt, hogy ebben az esetben
a vélemény értéktartalma alapjin mindsitett a térvényhozo, és ehhez a koznyu-
galom sérelme csak feltételezés és statisztikai valészindség alapjan kapcsolédott.
Az Alkotminybirésdg allispontja szerint ugyanakkor a gyaliazkodds tényillasa
esetén nem tényalldsi elem, és nem is kovetkezik az elkovetési magatartisbol a
kéznyugalom megzavarisara val6 alkalmassig kovetelménye. A torvényhoz6 arra
tekintettel, hogy a 269. § (2) bekezdése szerinti magatartds altalaban ellentétes
a koznyugalommal, e tényaillds a kéznyugalmat 6nmagiban véve, elvontan védi,
a blincselekmény akkor is megvalésul, ha a magatartds tanusitdsa az egyéni jogok
sérelmének veszélyével nem jar. Az Alkotmdnybirdsig dllispontja szerint pedig
a ,koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a
véleménynyilvinitasi szabadsdgot biintetGjogi biintetéssel alkotmanyosan korla-
tozni lehessen”.' A hatarozat a jog lehetséges igazoldsai koziil az individualista
allaspontot elfogadva rogziti tovabbd a kovetkezd tételt:

164 Az itélet és az itélkezési gyakorlat ellentmonddsainak részletes elemzését lisd Vaskuti, A kozosség
elleni izgatds biréi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.), Wiener A. Imre iinnepi kitet, Budapest,
HVG-0RAC, 2005, 191-196.

165 Polt Péter, A kozosség elleni izgatds egyes jogalkotdsi és jogalkalmazisi kérdései,
in: Ligeti Katalin (szerk.), 7. mz., 169.

166 30/1992 (V. 26.) AB hatérozat, V. 2. pont.
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A szabad véleménynyilvinitishoz valé jog a véleményt annak érték és igaz-
sdgtartalméra tekintet nélkil védi. [...] A véleménynyilvinitds szabadsigdnak
kiils§ korldtai vannak csak; amig egy ilyen alkotmdnyosan meghuzott kiilsé
korlitba nem {itkozik, maga a véleménynyilvanitds lehetdsége és ténye vé-
dett, annak tartalmdra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitds,
a sajat torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kolesonhatdsban
a minél szélesebb tdjékozottsigra épild egyéni véleményalkotds lehetSsége
az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmdiny a szabad kommunikéci6t
— az egyéni magatartist és a tdrsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak
tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvinitds alapjoga. Ebben a pro-
cesszusban helye van minden véleménynek, jonak és kirosnak, kellemesnek
és sértének egyardnt, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindgsitése is e
folyamat terméke.

A fentiek tiikrében egy gondolat erejéig emlitést érdemel, hogy mar megfogalma-
zasakor sem volt teljes mértékben helytdll6 a tétel. A vélemény ugyanis soha nem
élvezett teljes és korldtlan, annak értéktartalmétdl figgetlen védelmet. Elegendd
ebben a korben a mar akkor is szankciondlni rendelt becsiiletsértés vagy ragalma-
zas tényalldsaira gondolnunk.

A testiilet kimondta, hogy a kéznyugalom maga sem fiiggetlen a véleménysza-
badsdg helyzetétdl, ugyanis ahol sokféle véleménnyel talilkoznak az emberek, ott
a kozvélemény tolerans lesz.'” Csak a zdrt tirsadalmak sajitja, hogy egy szokat-
lan hang is felkavarja a kéznyugalmat. A tirsadalom nyitottsiga ellen hat éppen
ezért a véleménynyilvanitds sziikségtelen és aranytalan korldtozdsa.'®® Azt nem
tagadja a hatdrozat, hogy a rendszerviltassal sziikségképpen egyiitt jaré tarsadal-
mi fesziiltségeket fokozza a gyaldzkodas, ugyanakkor sokkal fontosabbnak tartja
a kovetkezd — feltételezett — hatast:

...aki a nyilvinossag elé 1ép, minden sorral, amit leir, magit adja, és teljes er-
kolesi hitelét kockaztatja. Politikai kultira és egészségesen reflektdlé kozvéle-
mény csakis 6ntisztuldssal alakulhat ki. Aki tehdt gyalizkodik, magét bélyegzi
meg, s lesz a kozvélemény szemében ,gyalizkods”. A gyaldzkoddsra birilat

167 Gordana Rabrenovic dllispontja szerint a gytloleti jellegti cselekmények hatékony kezeléséhez
alapvetSen négy tényezd egyiittes megléte sziikséges: a kozdsségben meglévd tolerancia, az,
hogy a helyi vezet6k nem kivinnak elényt kovicsolni a konfliktusokbdl, a kisebbségi csoport
jelenlétét nem tekinti fenyegetettségnek magira nézve a t6bbség, valamint hogy a tobbség és a
kisebbségi csoport egymdsra utaltsdga erésédik (Gordana Rabrenovic, When hate comes to town:

Community response to violence against immigrants, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2,
2007, 360.)

168 Ez az alkotmdanybirésigi dlldspont az amerikai Els Alkotmédnymdédositis mogott meghizédé
érvrendszerrel mutat rokon vonasokat. Ldsd példdul Jennifer L. Lambe, Who Wants to Censor
Pornography and Hate Speech, Mass Communication and Society, vol. 7, no. 3, 2004, 279-280.
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kell, hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szdmolni kelljen magas
kirtéritésekkel. Biintet§jogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a
politikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzaillds —, hanem mds jogok
védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni.'®

Ezzel az Alkotmanybirdsdg gyakorlatilag az elvaris szintjén fogalmazta meg az
alternativ szabalyozasi lehetGség sziikségét.!””

Az alkotmdnybirésigi hatdrozat szerint a Btk. 269. § (2) bekezdése nem
kiilsG korlatot jelent, hanem értéktartalmara tekintettel mindsiti a véleményt a
kovetkezGk miatt: az adott kifejezés sértd vagy lealacsonyité volta relativ (szitui-
ci6- és kulturafiiggd), és — ezeknek a kifejezéseknek a koznyugalom megzavarisa-
ravalé alkalmassaga, illetve a kbznyugalom tényleges megzavarisit eredményezs
voltara vonatkozé visszaigazolasa nélkiil — a koznyugalomban okozott sérelem
csupan feltételezés, amely nem indokolhatja a véleménynyilvinitasi szabadsig
korlatozasat. Itt a kiilsé korlat meglétét jelentd mds jog sérelme maga is bizonyta-
lan. Tekintettel tehat mindezekre, a sziikségesség és ardnyossig vizsgalata a 269.
§ (2) bekezdése vonatkozdsiban ,,idd elSttivé vilik”.

Az Alkotménybirésag alldspontja szerint tehata 269. § (2) bekezdésében foglalt
tilalom nem elkeriilhetetlen a kéznyugalom fenntartisihoz, az sziikségtelentil és
az elérni kivant célhoz képest ardnytalanul korlatozza a véleménynyilvanitishoz
valé jogot. Nagyon lényeges ugyanakkor, hogy a hatarozat rogziti: a kozosségek
méltésdga alkotmanyos korldtja lehet a véleménynyilvinitds szabadsigdnak, an-
nak — az Alkotmdannyal 6sszeegyeztethetd — védelme, akdr a gytloletre uszitison
is tilmendgen, biintetGjogi eszkozok utjan is lehetséges.

Osszegezve: a gyaldzkodds tényélldsa tehdt azért alkotmdnyellenes, mert
elvontan védi a kéznyugalmat, nem feltételezi egyéni jogok sérelmét, tovibba
mert igy nem kiilsé korlatot éllit, hanem a vélemény értéktartalmdra tekintet-
tel mingsit. Az Alkotmdnybirdsig hatirozata tehdt a Btk. 269. § (2) bekezdése
szerinti gyalizkoddst megsemmisitette, s igy a kozosség elleni izgatds tényillisa
csupan az (1) bekezdés szerinti gytloletre uszitist foglalta magaban.

Lathato, hogy az Alkotmanybirésag ,,a konkrét iigy eldontésén kiviil a késébbiekre
is érvényes kiinduldpontokat hatdrozott meg”,"”! és hatdrozatival lerakta az alapjait a
véleménynyilvanitashoz val6 jog ,liberélis koncepcidjanak [...], amelyre az jellemzd,
ha egy gondolatra vannak vevék a gondolatok piacdn, akkor annak joga van megjelen-
ni ezen a piacon. Jellemzd, hogy az ettdl eltérd felfogds cenziranak minGsiil.””

169 30/1992 (V. 26.) AB hatédrozat, V. 3. pont.

170 Ennek részletes elemzését adja Polyik Gibor, A gytloletbeszéd biintethetdsége, Fundamentum,
2008/2 (Férum rovat), 27-46.

171 Koltay, 7. m., 104.

172 Legény Krisztidn, Széldsszabadsig és tolerancia — a gytloletbeszéd szabilyozasinak alternativii,
Fogi Tanulmdnyok, 2004, 115-133.
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11.2. Uton a nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitése felé:
gyalazkodas és a masodik izgatasi dontés

[1.2.1. A t&rvény megalkotdsanak korulményei
A torvényjavaslat dltalinos indokoldsa szerint a Btk. médositasat alapvetden két
kortilmény indokolja.

Magyarorszag egyrészt szimos olyan nemzetkozi szerzédést irt ald, ame-
lyek egy része altalanossigban irja el§, hogy az azokban foglalt jogokat min-
den megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani,'”® mds résziik pedig kifejezetten
biintetGjog-alkotdsi kotelezettséget ir el6 a nemzeti, népi, faji, valldsi csopor-
tok elleni ergszakos cselekményekkel, illetve az ilyen csoportok elleni izgatis-
sal, gytloletkeltéssel és e csoportok tagjainak megkiilonboztetésével szemben.!”
A torvényjavaslat indokoldsa szerint a Btk. rendelkezései alapjiban véve megtelel-
nek ezen egyezmények rendelkezéseinek, ugyanakkor ezen rendelkezések kiegé-
szitésére és modositisira van sziikség, hogy a joggyakorlat az egyezményekben
foglalt kotelezettségeknek megfelelGen tudjon alakulni.

A misodik, dllispontom szerint ennél lényegesebb, a jogalkotdsi sziikségessé-
get tarsadalmi szinten is magyardzé tényezd az, hogy a Legfels6bb Birdsiag mar
emlitet, BH. 1997. 165. szdmu dontésével — a 30/1992 (V. 26.) AB hatirozattal
ellentétes jogértelmezésével — a jogalkalmazoi gyakorlatban anomalidkat, az egy-
séges jogalkalmazas hidnyat valtotta ki.

Sziikségessé tette ugyanakkor a Btk. médositdsat, hogy hazankban is tobbszor
el6fordultak olyan erdszakos, a testi épséget, az emberi méltésigot, a kozrendet
sértd biincselekmények, amelyek inditéka a sértettek mds nemzeti, faji vagy val-
lasi csoporthoz tartozdsa volt.

173 A térvényjavaslat indokoldsa a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak
2. cikkére és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikkére utal. A Biintet§ Torvénykonyv
mdédositdsirdl sz616 1996. évi XVII. térvény indokoldsa. Altaldnos indokolds.

174 A torvényjavaslat indokoldsa hivatkozik a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiisz6bolésérél New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott Nemzetkozi Egyezményre,
s emellett a népirtds biintettének megel6zése és megbiintetése tirgyiban 1948. december 9.
napjan kelt nemzetkozi egyezményre (Genocidium-egyezmény) és az apartheid biincselekmények
lekiizdésérél sz616, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyilésén, 1973. november
30-dn elfogadott Nemzetkozi Egyezményre (tovibbiakban Apartheid Elleni Egyezmény).
A Biintetd Torvénykonyv médositisirdl sz616 1996. évi X VIL. torvény indokoldsa. Altaldnos
indokolds.
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Mindezekre tekintettel dolgozta ki a Koztdrsasagi Elnok Hivatala azt a torvény-
javaslat-tervezetet,'”” amelyet el6készitGi a Btk. fentiekre tekintettel sziikséges mo-
dositasait és kiegészitéseit magiban foglalé térvényjavaslat kidolgozdsa sordn alapul
vettek. A torvényjavaslat eredeti szovege tobb ponton médositani kivanta a kozos-
ség elleni izgatds akkor hatilyos tényallasit. ElGszor is a javasolt 4j (1) bekezdés a)
pontjidban a magyar nemzet mellett nem szerepel a nemzetiség mint védett jogi
targy, ehelyett a b) pontba illeszti — a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6
1993. évi LXXVIL. toérvény terminolégidjaval 6sszhangban — a ,nemzeti” csoportot.
A torvényjavaslat eredeti szovege szerinti (1) bekezdés b) pontjiban kézvetlen tirgy-
ként szerepel még a népi, faji csoport is, tovabba — a korabbi ,felekezeti csoport” és

»a lakossdg egyéb csoportja” kifejezések helyett — a ,wvalldsi csoport” és az ,egyéb
csoport”. Mindemellett az elkovetési magatartasok korét a gytloletre uszitdson til a
gytlolet vagy riadalom keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkovetésével bévitette
volna."”® Az eredeti torvényjavaslat a 269. §-t egy (2) bekezdéssel, s az abban foglalt
Uj tényalldssal is béviteni kivanta, amely biintetni rendelte volna az (1) bekezdésben
rogzitett magyar nemzet, illetve csoportok elleni gytloletre uszitd, vagy ezek elleni
gyilolet, vagy riadalom keltésére alkalmas rendezvény szervezését, illetve az ilyen
rendezvény anyagi timogatdsat. A 269. § tervezett 4jj (3) bekezdése pedig a (2) bekez-
dés szerinti kozosség elleni izgatds elGkésziiletét is biintetéssel fenyegette volna.

A torvényjavaslat kozosség elleni izgatdst médosit6 6. §-dhoz tébb médositd
javaslat is érkezett. Az Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsag egészében elhagyni
javasolta a torvényjavaslat szerinti 269. § (2) és (3) bekezdéseit.””” Nem vitatta a
bizottsdg, hogy az (1) bekezdés szerinti magatartds valamely rendezvényen vagy
tliintetésen torténd tandsitisa biintetdjogi szankciondlast kivin, ugyanakkor al-
lispontja szerint aggélyos a szervezd felelGsségét megallapitani az ilyen maga-
tartdsokért. Egy ilyen tényallds a megvaltozott politikai helyzetben lehetdséget

175 A torvényjavaslat eredeti szovege a Btk. 269. §-dnak kovetkezd médositdsit javasolta:

»269. § (1) Aki nagy nyilvdnossig eldtt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, népi, faji, valldsi vagy egyéb csoport ellen

gytloletre uszit, illetve gytlélet vagy riadalom keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el,
bintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki olyan rendezvényt (6sszejovetelt, felvonuldst vagy tiintetést) szervez, amely valamely
nemzeti, népi, faji, valldsi vagy egyéb csoport ellen gytloletre uszit, vagy a csoport elleni gydlolet,
illetve riadalom keltésére alkalmas, valamint aki az ilyen rendezvényhez anyagi eszkézoket
szolgiltat, 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatirozott kozosség elleni izgatdsra irdnyuld el6késziiletet kovet el,
bintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

176 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médositisirdl sz616 T/548. szama
torvényjavaslat 6. §-a. A Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médositasirdl sz616
T/548. szdmu toérvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds a 6. §-hoz.

177 'T/548/3. szami bizottsigi médositd javaslat a Biintet Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV.
torvény médositisirdl sz616 1/548. szimu torvényjavaslathoz és az Orszdggyilés Alkotmany-
és Igazsagligyi Bizottsdgdnak 1995. november 9. napjin tartott iilésérél késziilt jegyzékonyv.

Barandy.indd 92 @ 11147/09 9:44:25 AM



@

A kdzdsségek emberi méltdsaganak bintetdjogi védelme, 1989-2004 = 93

teremthet az onkényes, visszaélésszert jogalkalmazdsra.”® E tényillds nehezen
értelmezhetd, ekként a gyakorlatban bizonytalansigot okozhat."”” Emellett volt,
aki kiemelte, hogy a (3) bekezdés szerinti elGkésziileti cselekmény biintetSjogi
szankciondldsa ardnytalan, tekintettel arra, hogy a Btk. mds, 6sszehasonlithatat-
lanul silyosabb blincselekmények esetén sem biinteti az el6késziiletet.'

Az Alkotmany- és Igazsigligyi Bizottsig a torvényjavaslat szerinti 6. § (1) be-
kezdését illetGen is tobb mddositdst javasolt. A médosit6 javaslat a b) pontban
szerepld ,,népi” kifejezés helyett — szintén a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
rol sz616 1993. évi LXXVIL. torvény szohasznilatival 6sszhangban — az ,etni-
kai” kifejezés haszndlatit, tovibba az ,egyéb csoport” meghatirozis helyett — az
egyénként hatédlyos szabilyozassal megegyezd — a ,lakossig egyes csoportjai” for-
dulat hasznalatét javasolja.'®!

Természetesen volt olyan képviseld, aki szerint az eredeti javaslat 6. § szerin-
ti médositdsa nem sziikséges, egyébként pedig az Alkotménybirésig megel6z6
hatdrozatira tekintettel a javaslat 6. §-dnak egészét alkotmanyellenesnek és szak-
mailag megkérdGjelezhetdnek is vélte a bizonytalan fogalmak hasznélata okdn.'
Meégis tobbségben azok a képviselGk voltak, akik szerint a szabdlyozds tovibbfej-
lesztése igenis sziikséges, ugyanis a f6 probléma a jogalkalmazasban keletkezett
zavar, az, hogy az egyébként a rasszizmus elleni fellépésre alkalmas torvényeket a
jogalkalmazék nem megfelelGen alkalmazzak. Ezt a zavart a jogalkotonak el kell
oszlatnia a torvény mddositasival.’®® Az Orszaggyilés végiil a torvényjavaslatot
az emlitett bizottsdgi médosité javaslat szerinti médositasokkal fogadta el.'8*

178 Lasd Hack Péter képviseld, az Alkotmény- és Igazsigiigyi Bizottsdg elnokének felszélaldsit az
Orsziggytlés 1995. december 6. napjin tartott tilésérdl késziilt jegyz8konyvben.

179 Lisd Csikabonyi Baldzs képvisel§ felszélaldsit az Orszdggytlés 1995. december 6. napjin tartott
ilésérdl késziilt jegyzSkonyvben.

180 Lasd Torgydn Jézsef képviseld felszolaldsit az Orsziggyilés 1995. december 6. napjin tartott
ilésérdl késziilt jegyzékonyvben.

181 T/548/10. szam1 bizottsigi modosit javaslat a Biinteté Torvénykényvrdl sz616 1978. évi I'V.
torvény médositisirdl sz616 1/548. szimu térvényjavaslathoz. A médositd javaslat az Alkotmény-
és Igazsigiigyi Bizottsignak a BiintetS Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény médositasardl
sz616 T/548. szamu torvényjavaslathoz benyujtott T/548/5/4. szamu bizottsigi médosit javaslatit
pontositja. Az Orszaggyilés Alkotmdny- és Igazsigiigyi Bizottsiganak 1996. februdr 7. napjin
tartott ilésérdl késziilt jegyzSkonyv.

182 Ldsd Szdjer Jozsef képviseld felszélaldsit az Orszdggyilés 1995. december 6. napjin tartott ilésérdl
késziilt jegyzSkonyvben.

183 Lisd Mészdros Istvin Lisz16 képviseld felsz6laldsit az Orszdggylés 1996. februdr 12. napjin
tartott lésérél késziilt jegyz8konyvben.

184 5. § A Btk. 269. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»269. § Aki nagy nyilvinossig el6tt
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossig egyes csoportjai ellen gyiloletre
uszit, illetve gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, blintett miatt hirom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”
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11.2.2. A gyaldzkodas tényélldsanak Ujrafogalmazasa

A kozosség elleni izgatds 1996. évi XVII. térvénnyel modositott tényélldsinak
jogi targya valtozatlanul a kéznyugalom. A kézvetlen targyak tekintetében tulaj-
donképpen — az el6bbiekben elGadottak okdn — csupin elnevezésbeli viltozasra
kertilt sor. Kozvetlen jogi tirgyak: a magyar nemzet, tovibbd valamely nemzeti,
etnikali, faji és vallasi csoport, illetve a lakossag valamely csoportja.

Lathat6, hogy az elkovetési magatartisok kore béviilt. A gytloletre uszitds
mellett a kozosség elleni izgatds megvalosul akkor is, ha az elkovetd a tényal-
lisban megjellt csoportok ellen gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt
kovet el. A kozosség elleni izgatds tovabbra is alaki tényéllds maradt, és tovibbra
is csak a nagy nyilvinossig el6tt megval6suldt érintette. A biincselekmény alanya
elkovetdként barki lehet, akar magyar, akar kilfoldi dllampolgar. A t6rvényhozo
mindsitett esetet nem szabdlyoz, s e biincselekmény elGkésziiletét sem rendeli
biintetni. A biincselekmény csak szindékosan val6sithaté meg, eshetSleges és
egyenes szandékkal egyardnt. Célzat vagy motivum nem tényallasi elem.

[1.2.3. Az Alkotmanybirésag vélasza

Az Alkotmdnybirésag 12/1999 (V. 21.) szamu hatdrozatival a Btk. 269. § b) pont-
janak ,gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulatat annak
alkotmanyellenessége folytin megsemmisitette. Az alkotmanyossigi vizsgélatot
kovetSen a testiilet a kovetkezéképpen foglalt dlldst:

...a vitatott tényallds-kiegészitéssel a jogalkoté talzott mértékben kitdgitotta

a bilintetendévé nyilvinitott magatartdsok korét, a gytloletre uszitds torvé-
nyi tényéllisinak az Abh.-ban adott értelmezését, egyben a biintethet§ség
alkotmédnyos mértékét. E hatdrozatban ugyanis az Alkotmdnybirésig a
biintethetdség alkotmdinyos korlitjat a gydloletre uszitisban és nem alta-
liban a ,gydlolet keltésében” hatirozta meg. A gyilodlet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény biintethetdsége nemcsak azért alkotmdnyellenes, mert
leszdllitja a korldtozhatésig kiiszobét, de meghatirozatlansiga miatt is.
[... A] torvényi tényallds kiegészitése hatirozatlansiga miatt, amely ez-
dltal magdban hordozza a véleménynyilvinitishoz val6 jog 6nkényes kor-
latozdsdnak a lehetGségét is, [...] alkotmanyellenes, [...] szitkségtelenil és
ardnytalanul korldtozza az Alkotminy 61. § (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvinitishoz valé jogot, és nem felel meg az Alkotminy 2. § (1)
bekezdésébdl, illetve a 8. § (1)—(2) bekezdésébdl levezethet§ alkotminyos
biintet§jogi kovetelményeknek.

A hatdrozat nyoman a kozosség elleni izgatds tényéllisa — 1ényegében a 30/1992

(V. 26.) AB hatirozat utdni szoveggel egyezd tartalommal — a kovetkezd széveg-
gel maradt hatdlyban, egészen a mai napig:
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Aki nagy nyilvinossig el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport, vagy a lakossdg egyes cso-
portjai ellen gytloletre uszit, bintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesz-
téssel biintetendd.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselek-
mény elkovetése — mint amely ,,nagyfoku jogbizonytalansigot idéz elg, félelem-
keltésre alkalmas jogalkalmazoi gyakorlatra nyit lehetdséget” — ellentétes az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésével, tovibbd a 8. § (1)—(2) bekezdésével, valamint az
Alkotmdny 61. §-dval.

Az Alkotminybirésdg hatirozatiban visszautalt 30/1992 (V. 26.) szamu hata-
rozatira, az abban lefektetett elvekre, és a tobb mint szdzéves curiai értelmezési
gyakorlatot hivta fel annak aldtdmasztdsira, hogy a térvényhozé az alapjogi kor-
litozds esetén minden esetben — vagy kikristilyosodott, vagy kelléen pontosan
definidlt — hatdrozott jogfogalmakkal operilt.

A ,gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” normaszévegbe iktatdsa, en-
nek biintetend6vé nyilvanitdsa a testiilet dllaspontja szerint olyan jogalkotdi szan-
dékot fejez ki, amely szerint a jogalkalmazoi gyakorlatban kialakult, a 30/1992 (V.
26.) AB hatdrozatban az uszitisban mint bizonyos mérték feletti veszélyt kifeje-
zésre juttaté biintethetdségi kiiszobben meghatdrozott fogalmi kérbe nem tartozé
magatartds megbiintetését is jelenti. Mindezzel a testiilet érvelése szerint a leg-
nagyobb probléma az, hogy a torvényalkoté leszallitja a véleménynyilvinitishoz
vald jog korlitozhatésiganak kiiszobét. A testiilet érvelése szerint ,ha a veszély
eléri azt a nagysdgrendet, amit az uszitds, akkor nincs sziikség az »egyéb cselek-
mény« elkiilonitésére, mert az uszitds tényalldsa elnyeli az ilyen magatartast”.

Tekintettel arra, hogy a médositas egyik oka a szertedgazé birdsigi gyakorla-
ton tul éppen az volt, hogy egyrészt az igynevezett ,karlendités” problematikdja,
mdsrészt a nem uszit, hanem gyaliazkodo jellegd magatartdsok szankcionildsa
megoldast nyerjen, az el6zéek deklardlasdn tdl a testiiletnek ezt a korillményt is
figyelembe véve kellett volna kialakitania alldspontjat.

Lattuk, hogy az 1989. évi XXV. torvény a kozosség elleni izgatds torvényi
tényallasit akként rendelte szankciondlni, hogy (2) bekezdésében megfogalmazta
a gyaldzkoddsi tényillast, és a Biintet§ Torvénykonyv hatdlya ald vonta a ,,sértd
vagy lealacsonyité cselekmény hasznalatit, vagy mds ilyen cselekmény elkove-
tését”. Bar ez a megoldis alkotmdnyellenesnek mindsiilt, az Alkotmédnybir6sig
nem allitotta azt, hogy a szankcionidlhat6 magatartisok kimeriilnének az uszi-
tassal megval6sul6 elkovetési magatartisokban. Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem
csak az uszitds lehet gytloletkeltésre alkalmas.

Szamos hatdrozatiban ismerte el a testiilet a torténelmi korilmények vizs-
gilatinak sziikségét. A jogszabily-médositas éppen ezekre a koriilményekre re-
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agilva sziiletett meg, egy ,csomagban” a rasszizmus és az idegengytlolet elleni
torekvéseket, valamint az egyesiilési és gytilekezési jog visszaélésszertd gyakor-
ldsat szabélyozé tervezetekkel egyiitt. Tény az, hogy a 269. § (2) bekezdésének
megalkotisdval a jogszabdly-kiegészités leszallitja a biintethetdség hatdrat, de ezt
a jogalkoto tudva és akarva — megjegyzendd, a T/2785. szimu torvényjavaslattal
egyezd jogpolitikai szindékkal — teszi.

A hatérozat egyértelmd hidnyossigdnak tartom, hogy semmilyen timpontot
nem adott a jogalkoténak ahhoz, hogy a felmeriilt tirsadalmi sziikségletre véla-
szolni tudjon. Az az érvelés, amely szerint, ha a veszély eléri azt a nagysagrendet,
mint az uszitds, akkor nincs sziikség az ,,egyéb cselekmény” elkiilonitésére — tekin-
tettel arra, hogy az uszitds tényalldsa elnyeli az ilyen magatartdst —, ugyanis nem
ad valaszt arra a kérdésre, ami akkor foglalkoztatta az elharapédzott rasszista meg-
nyilvinuldsokkal szemben kiizdeni torekvé jogalkotdst. Kérdés ebbdl kévetkezden,
hogy mi a teend§ abban az esetben, ha a tandsitott magatartds az uszitist nem, de a
gyalazkoddst megvaldsitja, avagy csupan metakommunikéciés eszkozok igénybevé-
telével fejezi ki a fenyegetést, és ingerel a lakossdg egyes csoportjai ellen gytloletre
és agressziora. Azt gondolom, semmivel sem kevésbé veszélyes a tirsadalomra, ha
valaki ndci karlenditéssel ,,iidvozli” a masodik vilighdborut megjart zsid6 szarma-
zasu személyeket, mint ha valaki ezt horogkereszt lobogtatisival vagy ezen eszme-
rendszert szavakba 6ltve teszi meg.'® Ez ut6bbi kérben pedig ugyanugy szankcié
alkalmazdsira tartom érdemesnek azt, ha valaki a lakossig célba vett csoportja
ellen gytloletre uszit, mint azt, ha valaki ugyan nem aktiv és konkrét erészakos
tevékenység kifejtésére iranyuld cselekedetre szolit fel, de a csoportot, annak tag-
jait gyalazza, és sérti meg emberi méltésagaban. A jogalkoté allaspontom szerint
éppen azt felismerve alkotta meg a szabalyozist, hogy egymashoz igen kozel all,
ha valaki aktivan gyiloletre uszit, vagy ha ugyan nem mondja ki az aktiv maga-
tartdsra sarkall6 mondatot, csupian beszédébdl mas kovetkeztetés nem vonhat6 le,
illetve olyan hangulatot teremt, amelybSl mar mint 6ngerjesztd folyamat alakul
ki az erészakos magatartdsba hajlé elhatirozds. A hatdrozat, miként sajndlatosan
mindegyik, pusztin rogziti az alkotmanyellenesség — elsGdlegesen formai okok-
ra visszavezethetd — tényét, a sziikséges, a jovGbeli jogalkotds részére timpontot
jelentd értékelS elemzést nem adja meg. Mindezt a 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat
is sz6va teszi. Bar az Alkotmdnybirésig t6bb alkalommal kijelentette, hogy nem
feladata az, hogy a jogalkotds szimdra elGirja a megalkotandé jogi norma tartal-
madt, ugy gondolom, ezzel szemben feladata az, hogy a jovébeli jogalkotds részére
a sziikséges tampontot megadja. Mint lattuk, a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésig ugy foglal illast, hogy a biintethetGségi kiiszob az uszitis,
ennél ,lejjebb” a torvényhozé nem szallhat. E hatirozatban még — valamint né-

185 A metakommunikiciés eszkozokkel megvaldsitott gytloletkeltésrdl bévebben lisd Bécz Endre,
A gytloletbeszéd és a biintetSjog, Kriminoligiai Kozlemények, 2002/60, 84.
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hany évvel késébb — az érvelés akként hangzik, hogy mivel a kozosségek méltdsiga
a véleménynyilvinitdsi szabadsig alkotmanyos korlatja lehet, nem kizirt, hogy a
kozosségeket ért verbélis timaddsok ellen a torvényhozé akir a gytloletre uszitas
tényélldsan is tilmend biintetGjogi védelemmel lépjen fel. Az ilyen jellegi szaba-
lyozis pedig alkalmas arra, hogy az alkotmdnyossig prébajit kiéllja, csak éppen
az aktudlisan megmérettetett norma az, ami konnytnek taldltatott. A kérdés mar
csak az, hogy konkrétan hogyan lépjen fel. Amint azt majd latni fogjuk, a legutébbi
javaslat megprobalt az eddigi helyett mds védett jogi tirgy oltalomban részesitése
utjan szabalyozni, azonban ez is alkotmanyellenesnek mindsiilt.

Alldspontom szerint bar az Alkotménybirésig feladata valéban a mindenkori
jogalkotds feletti kontroll gyakorldsa, nem tarthat6 az a tendencia, hogy éppen
az alapjogok oltalmadra hivatott grémium legyen passzivitdsival az emberi mél-
tésigukban megsértett csoportokat oltalomban részesiteni kivané torvényhozas
gitja. Bar ez elsg halldsra talin durva és igazsigtalan kijelentésnek tinhet, de
ha figyelembe vesziink néhany tényt, talin mégsem. Az Alkotmanybirésig tobb
esetben ad eligazitist a jogalkoténak — természetesen nem a jogalkotds kotele-
zettségével —, hogy milyen hiba miatt mindgsitett alkotmdnyellenesnek egy jog-
szabalyt, s milyen irdnyban érdemes médositani azt a kihirdethetdség érdekében.
Az elmilt masfél évtized soran 6t, a kozosségek méltésaganak védelme érdekében
elGterjesztett és sikertelen kisérlet utdn a testiilet szamdra nyilvanval6va kellett
hogy véljon: a jogalkoténak eltokélt szindéka a gyalizkodds szankciondldsa. Az
alkotmanybirésdgi hatdrozatok, ahogy fent utaltam rd — egyszer azt mondjik,
hogy az uszitds a hatdr, majd ugyanabban a hatdrozatban azt, hogy mégsem —,
meglehetdsen ellentmonddsosak. Ha mindezeket figyelembe vessziik, a testii-
let két dolgot tehetne. Vagy kimondja, hogy allaspontja egyértelmien abba az
irdnyba viltozott, hogy az uszitison tdlmenden nem lehet biintetGjogi, esetleg
polgiri jogi védelemmel sem gondoskodni a kozosségek emberi méltosiganak
védelmérdl, vagy irdnymutatist ad arra, hogy a testiilet véleményében mutatko-
z6 ellentmonddst hogyan tartja feloldhatonak. E gondolatsor igényét fogalmazta
meg az utolsé hatdrozathoz fizott parhuzamos indokoldsiban, illetve kiilonvéle-
ményében két alkotmdanybiré is.

A masik problémit a testiilet szerint az jelenti, hogy a biintetGjogi felelGsség
kiterjesztése olyan tényalldsi elem beiktatdsival tortént, ,amely nem felel meg
a jogbiztonsdg, az alkotmdinyos biintetGjog hatirozottsigot, egyértelmiséget,
az onkényes jogalkalmazis lehetGségét kizard kovetelményének”. Ebben a kor-
ben az Alkotmdinybirdsdg utal korabbi, a kozszereplSk személyiségvédelmével
foglalkozé 36/1994 (V1. 24.) AB, valamint a 11/1992 (IIL. 5.) AB hatdrozataira,
amelyekben lefektette egyrészt a véleménynyilvanitisi szabadsag korlatozasinak,
masrészt a biintetGjogi alapjog-korlitozasnak az alaptételeit.

A hatirozatlan jogfogalmakra tett utaldssal a testiilet gyakorlatilag formai
okokbdl semmisitette meg a jogszabaly-kiegészitést, annak — az uszitds és a gya-
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lizkodas kozotti kiilonbozdségekre vonatkozé — tartalmi kontextusit nem vizs-
gilva. A testiilet nem foglalkozott az el6z6ekbdl kovetkezGen azzal sem, hogy a
gytloletbeszéd megnyilvanuldsi formdi igen sokrétiiek, ami miatt az elkovetési
magatartds szankciondldsa is csak — pontosan koriilirt, de — absztrakt jogfogal-
mak 1tjdn lehetséges. A jogalkot6 dltal alkalmazott fordulat szimos mds cselek-
mény biintetGjogi értékelésénél mikoddképes, a joggyakorlat szimdara talzott
nehézséget nem okozo konstrukci6.

Nem értek tehdt egyet azzal, hogy a térvényi megfogalmazas tdl tig, és hogy
lehetSséget ad az 6nkényes jogalkalmazasra. A Btk 180. §-a a becstiletsértés tény-
alldsandl ugyanilyen szabdlyozasi technikat alkalmaz. Az elkovetési magatartds
ezekben az esetekben a becsiilet csorbitdsira alkalmas kifejezés haszndlata, vagy

»egyéb ilyen cselekmény” elkovetése.

Megjegyzend6 még, hogy a ,gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény”
fogalmat a torvényhez fizott Kommentar'® definidlta. Eszerint gytloletkeltésre
alkalmas egyéb cselekmény

...minden olyan — szavakkal esetleg nem kisért — megnyilvanulds (pl. a cél-
ba vett kozosség szimbdlumainak, avagy érzelmi vagy kulturdlis értékeit
megtestesitd tirgyaknak litvinyos meggyaldzdsa, megsemmisitése), amely
gytlolet kifejezése, szemléletessé tétele dtjan masokban is hasonlé érzelmek
és indulatok kiviltasira vezethet.

Alldspontom szerint a normaszéveg énmagaban, de a hozzé fiizétt kommentar
végképp, egyértelmien kifejezte azt a jogalkotdi szandékot, amely miatt a jogsza-
baly-kiegészités megsziiletett.

Bar tény, hogy a taxicié alkalmazasaval a jogalkoté végképp kizarhatta volna
a félreértési lehetGségeket, és kizarva egyben a norma alkalmazhatdsagit és vele
egyiitt a biréi jogértelmezés lehetSségét is, kell6képpen pontosan hatdrozhatta
volna meg a biintetni rendelt magatartdsok korét. Allispontom szerint erre je-
len esetben ésszert lehetGség — a becsiiletsértés ténydllasihoz hasonl6an — nem
volt. Nem lehet ugyanis elére litni a nemkivinatos magatartisok korét, ebbdl
kovetkezGen azokat felsorolni sem lehet. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybi-
résag eddigi hatdrozatai titkrében nem is kivinatos a taxdcié utjin torténd sza-
balyozis.

Felhiva a kordbbi hatirozataiban szintén kidolgozott tételt, hogy a bincse-
lekmények meghatirozdsa mindenkor — a demokratikus t6bbségi véleményt
kifejezd — torvényhozéi kompetencia, amelynek sordn a jogalkoté nem jirhat el
onkényesen, és amellyel kapcsolatban az alkotmanybirésigi kontroll csak ak-
kor alkalmazhat6, ha a biintetendévé nyilvinitis egyben alapjog-korltozassal

186 Ezt idézi Schweizer Gébor, (M)eddig tolerdlhaté a gyiloletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49, 28.
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is jar. Utalva az alkotmanybirdsigi kontroll szempontjaira is, amelyek szerint
a biintetGjog a jogi felelGsségi rendszerben az wltima ratio, amelynek szerepe a
jogi és erkolesi normik épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mis jogigak
szankcioi nem segitenek, tirsadalmi rendeltetése pedig az, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkove legyen, az e tekintetben eldontendd kérdést gy
fogalmazta meg, hogy a kiegészitett normaszoveg megfelel-e az alkotmanyos
biintet§jog — Alkotménybirésig dltal kidolgozott — jogallami kévetelményének,
tehat megfelel§ és mértéktartd vilaszt ad-e a nemkivinatosnak itélt jelenségekre
ugy, hogy az alkalmazott szankci6 a lehetd legsziikebb korre korlatozodik, vila-
gos és egyértelmd tizenetet hordozva az egyén szamdra.

Valamely magatartds biintetendévé nyilvinitisinak sziikségességét szigoru
mércével kell megitélni: a kiilonbo6zd életviszonyok, erkdlesi és jogi normak
védelmében az emberi jogokat és szabadsigokat sziikségképpen korldtozo
biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil szitkséges esetben és ardnyos
mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotminyos vagy az Alkot-
mdnyra visszavezethetd dllami, tirsadalmi, gazdasigi célok, értékek megdvisa
mds médon nem lehetséges.'®’

Az el6z6ekben idézett alkotmanybirésagi megallapitdssal kapcsolatban a kovet-
kezSket tartom megfontoldsra érdemesnek. A 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat,
mint lattuk, egy szilet6félben levé demokricidban jott 1étre, és a vélemény-
nyilvinitasi szabadsdg — amerikai tipust — liberilis felfogdsit jelentette. Ekkor a
hangsuly a sz6lasszabadsig lehetd legtagabb kord oltalomban részesitésén volt;
a tarsadalom Ontisztul képességét, a tarsadalmi folyamatokra karos nézetek
és vélemények kommunikdcié dtjin torténd kiirtdsit az Alkotmanybirésig az
allampolgarok osszességére bizta. A 12/1999 (V. 21.) AB hatdrozat — mar elis-
merve a tarsadalmi folyamatok valtozasira adand6 jogalkotdi valasz sziikséges-
ségét — gyakorlatilag ezen az dton haladt tovibb. Csupin egy év telt el, ami-
kor a testiilet allast foglalt az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak targyaban.
AkésGbbiekben elemzésre keriil6 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozatban lathat6, hogy
megddlt a tirsadalom 6nszabélyoz6 képességébe vetett hit — a testiilet kimond-
ta, hogy az elmilt diktatdrdk ideolégidin alapulé tevékenységek szamitzendGek
a nyilvinossigbdl, tekintettel arra, hogy ,,a tirsadalom nem képes szembenézni
a multjaval, a fijo, szégyenteljes torténelmi tapasztalatokkal és kell§ erdvel el-
itélni [...] a kiillonb6z4 csoportokat sérté megnyilvinuldsokat”.'®® Mint majd a
kotet IV. részének I. fejezetében latni fogjuk, az alkotmanybirésagi hatirozatok
kozotti koherencia hidnya, a mindegyikkel szemben 4ll6 Legfels6bb Birdsigi

187 12/1999 (V. 21.) AB hatirozat I11. 2.
188 Molnar Péter, Pétcselekvés, Fundamentum, 2000/3, 86.
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gyakorlat, az ellentmondasos jogalkalmazds siirget6vé tette a jogalkotdst. Ele-
sen szemben 4ll ugyanis egymadssal a gydloletbeszéddel és az 6nkényuralmi jel-
képek haszndlatdnak tilalmaval foglalkoz6 alkotmanybirésigi szemlélet. Mig az
el6bbi tirgykorben emlitett hatirozatok a biintethetdség hatdrat az uszitisban
jelolik meg, a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat elfogadja, hogy a biintethetdség
kiiszobét a jogalkotd lejjebb szallitja.

Osszegezve az Alkotmanybirésdg allispontjit: a ,gytloletkeltésre alkalmas
egyéb cselekmény” fordulat alkotmdnyellenessége abban ragadhat6 meg, hogy
azzal a jogalkot6 egyrészt talzott mértékben leszdllitotta a biintethetGség uszi-
tasban meghatdrozott kiiszobét, ezdltal a véleménynyilvinitds szabadsigit tul-
zottan korlatozza, misrészt hatdrozatlansiga folytin nem felel meg a normavi-
ligossdg — a diszpozicidval szemben hatarozottsagot, koriilhataroltsigot, viligos
megfogalmazdst timaszt6 — kovetelményének, igy az az alkotmanyos biintetGjog
elveivel ellentétben 4ll.

[1.3. Unids csatlakozas és a Btk.
Az alkotmanybirdsagi allaspont régzllése

[1.3.1. A térvényjavaslat megalkotdsanak korilményei

Az ifj. Heged(s Loérant tigyében hozott jogerds biintetditéletet — amelyet az 1.
rész II. fejezetében tirgyalok — hatalmas felhiborodds kovette. Nem csupdn a
jogerds itélettel, hanem a hatdlyos szabélyozdssal kapcsolatban is éles kritikakat
fogalmaztak meg a jogtudomdny képviselGi. 2001 elején hirom orszaggytlési
képvisel6 hatdrozati javaslatot terjesztett az Orszaggytlés elé, amelyben kifeje-
zetten a holokauszttagadas biintetéséhez sziikséges jogalkotisi lépéseket kezde-
ményeztek.'® A hatdrozati javaslatot az Orszaggylés végiil nem tirgyalta, ennek
ellenére az akkori kormdny is sziikségesnek itélte a gyiloletkeltés elleni fellépést,
és ennek jegyében javaslatot dolgozott ki.?

A torvényjavaslat dltalinos indokoldsa szerint a Btk. médositdsaval megvalésul6 ha-
tékonyabb szabilyozas kialakitdsat sziikségessé tette az egyre erdteljesebben megjelend
gytuloletkelté magatartasok elterjedése, a jogalkalmazasban jelen 1évé bizonytalansag,
illetve az, hogy a joggyakorlat még csak a k6z6sség elleni izgatds hatilyban maradt
szovege mogott meghuzodo jogalkotdi szandéknak sem megfelelGen alakult.

A 12/1999 (V. 21.) AB hatdrozat eredményeképpen a szabilyozds — legalabbis
a jogalkot6 szandékahoz képest — csonka maradt, vagyis a Btk. 269. §-a tar-
talmilag valtozatlanul az 1989. évi XXV. torvénnyel megéllapitott széveg felét

189 H/3815. szdmu hatdrozati javaslat a Biintet§ Torvénykonyv médositdsdrdl. A hatdrozati javaslatot
az Orszdggylés végiil nem tdrgyalta.

190 Lisd Herényi Karoly képvisel§ felszélaldsit az Orsziggytlés 2003. oktéber 21. napjin tartott 98.
ilésnapjardl késziilt jegyzdkonyvben.
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tartalmazza. Ehhez pédrosult tovdbbd, hogy a birésigi gyakorlatban kialakult
értelmezés tovabb szikitette a kozosség elleni izgatds hatdlyban maradt szove-
gének alkalmazisit. Littuk, hogy szemben az Alkotmanybirésiag 30/1992 (V.
26.) szamu hatdrozatiban tiikr6z6d6 azon allispontjaval, amely parhuzamot
von a gytldletre uszitds és a gyiloletre izgatds fogalmat illetSen, a Legfels6bb
Birésag az uszitist a mar mondottak szerint a nyelvtani értelmezés alapjin
megszoritéan értelmezi:

...az ,izgatds” és az ,uszitds” kozotti tartalombeli kiilonbség — és egyben elha-
taroldsi szempont — az, hogy az ,uszitisnak” tdimaddsra irdnyul6é mozgésitasi,
aktivitasi tartalma van. Egy késébbi eseti dontésében a Legfels6bb Birdsig
mdr drnyaltabban fogalmazott, és rogzitette: a gydloletre uszitds ,nem mds,

mint az erdszak érzelmi el6készitése”.!"!

Ebben a hatirozatban tehdt mdr nem torténik meg az ,aktiv, tevékeny gytlolet”
kifejezés megismétlése. A gytloletkeltéssel szembeni fellépési lehetGségeket a
torvényjavaslat elGterjesztGje tehdt nem latta elégségesnek, emellett indokoltik
a szabélyozas médositasat a Magyarorszag altal aldirt nemzetkozi szerz6désekbdl
eredd szabdlyozisi kotelezettségek, mindemellett az Eurépai Uniénak val6é meg-
telelés kovetelménye is. Errél bévebben e kotet I1. részének 1. fejezete szol.

A torvényjavaslat tobb irdnyban is béviteni kivanta a biintetdjogi szabélyozas
hatékorét.'”

A jogi targyat nem érintve az (1) bekezdés szerinti kozvetlen vagy specidlis
jogi tirgyak k6zott a ,magyar nemzet” helyett dltaliban a ,nemzet” kifejezés
szerepel a tényilldsban, igy az a magyar nemzet mellett minden mas nemzet szd-
madra is biintetdjogi oltalmat biztositott volna.'”

Ezen tul az (1) bekezdésben a korabbi gytloletre uszitds helyett elkovetési
magatartisként a gydloletre izgatds, illetve emellett kiilon az erdszakos cselek-
mény elkovetésére felhivis szerepel. Mindezzel a jogalkoté célja az elGbbiekben

191 A BiintetS T6rvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény médositdsirdl sz616 T/5179. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Altaldnos indokolds 1. pont, 4. pont.

192 ,,269. § (1) Aki nagy nyilvinossig elStt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoport avagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gyildletre izgat, vagy erdszakos cselekmény
elkovetésére hiv fel, blintettet kévet el, és hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvinossig eldtt az emberi méltdsigot aziltal
sérti, hogy

a) mdst vagy mdisokat a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozds miatt becsmérel vagy
megaldz,

b) azt dllitja, hogy a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozds alapjin valamely személy
vagy a személyek egy csoportja alsébb- vagy fels6bbrendd.”

193 A BiintetS Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. térvény médositisirol sz616 T/5179. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds az 1. §-hoz, 1. pont.
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mar emlitett jogalkalmazasi és jogértelmezési problémdk kikiiszobolése volt.'*

A torvényi tényallds ilyen atalakitisa az elGterjesztd dllaspontja szerint alkalmas
a jogértelmezési problémak orvosoldsira.

Az indokolis ramutatott arra, hogy a Legfelsébb Birésig a gytloletre uszitds
kifejezést sztikitSen értelmezte, és ezzel a videmelések lehetGségét, illetve azok
sikerét vélhetden a jogalkotdi szdndéktdl eltéren korldtozta. Az elSterjesztés
sz6vegébdl kitinden helytelen a jogalkalmazénak az a megkozelitése, amely
nem az elhangzott széveghez, hanem az iltala elSidézett hevesség fokdhoz
kototte a blincselekmény megallapithatésagat.'”

Latnunk kell, hogy az uszitas és az izgatis — a 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat
megfogalmazdsitdl eltéréen — nem szinonim fogalmak. Ha a dichotémiit a
LegtelsGbb Birosag sziikitd jogértelmezése tiikkrében (is) vizsgaljuk, elmondhatd,
hogy mig az uszitds tevékeny, aktiv gytloletkeltésre irinyulé magatartds, addig
az izgatds a tevékeny gydlolet kivaltdsira valé alkalmassigot nem koveteli meg.
A jogalkot6 célja — bir még nem a gyaldzkodds mai értelemben vett tényélldsat
alkotta meg — az volt, hogy megvaltoztassa a jogalkotéi szandékkal ellentétes
joggyakorlatot, és egyértelmiivé tegye, hogy nem csupan az aktiv, tevékenységbe
hajl6 gytlolet az, ami biintetGjogilag szankcionalandé.

Mir most eldrevetitem — egyébként tobb éve hangoztatott — dllispontomat,
amely alapelveitilletGen egyezik a T/5179. szamu torvényjavaslat elGterjesztGiével,
hogy a kozosség elleni izgatds és a gyalizkodds nem ugyanaz. Miként azt mar
kifejtettem,'” nem tartom helyesnek és jonak, hogy ahdnyszor a torvényalko-
t6 a gytloletbeszéd ponalizaldsival foglalkozott, mindig a k6zosség elleni izga-
tas tényalldsinak moédositasival kivinta megoldani a kérdést. A gyiloletbeszéd
ugyanis nem a kozosség elleni izgatds kevésbé sulyos formdja. A két elkovetési
magatartis ugyan nagyon hasonlit egymashoz, jogi tirgyuk jelentGsen eltér egy-
mistol. Mig a kozosség ellen izgatds a kozrend elleni biincselekmények koézott
szerepel, addig a gyalazkodasnak a személy elleni blincselekményeket magiban
foglalo XII. fejezet III. cimében, kozelebbrdl a szabadsig és emberi méltosag
korében kell helyet kapnia a Btk.-ban.

Az eredeti torvényjavaslat egy 1j (2) bekezdéssel, s abban két djabb alakzattal
kivinta kiegésziteni a kozosség elleni izgatds tényalldsat, ily modon eleget téve
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek. Biintetéssel fenyegette volna egy-

194 A Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény médositdsirdl sz616 T/5179. szamid
térvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds az 1. §-hoz, 2. pont.

195 Polt Péter, A kozosség elleni izgatds egyes jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései, in: Ligeti Katalin
(szerk.), Wiener A. Imre iinnepi kitet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 171.

196 Lisd Barindy Gergely, K6zosség elleni izgatds — gytloletbeszéd, in: Keresztmetszet — Tanulmdnyok
fiatal biintetdjogdszok tolldbdl, Szeged, Pélay Elemér Alapitviny, 2005, 19-23.
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részt azt, aki mdst vagy médsokat nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozdsuk
miatt becsmérel vagy megaldz, mdsrészt azt is, aki a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi hovatartozasa alapjin valamely személy vagy a személyek egy csoportjinak
als6bb- vagy fels6bbrenddségét allitja."””

A torvényjavaslatot a hdrom kijelolt bizottsdg koziil kett§ — az Alkotmany- és
Igazsigiigyi Bizottsag,'”® valamint a Kulturalis és Sajtobizottsag!”” — dltalinos vitira
alkalmasnak talalta, egy pedig — az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizott-
sdg — a torvényjavaslat céljaval ugyan egyetértve, azonban a cél eléréséhez rendelt
megoldas alkalmatlansdgira tekintettel nem taldlta dltaldnos vitdra alkalmasnak.?%

Egyetlen orsziggytilési képviselGesoport sem kérddjelezte meg azt, hogy a gyd-
loletkeltés ellen valamit tenni kell, azonban a tekintetben, hogy erre a torvényja-
vaslat mennyiben alkalmas, az egyes frakciok dllispontja megoszlott.

A nagyobbik kormanyparti képviselGcsoport (MSZP) mind a térvényjavaslat
altal elérni kivant célt, mind pedig az ehhez valasztott megoldist timogatando-
nak tartotta.

Volt olyan frakcid, amely szerint a torvényjavaslatban foglalt megoldds az Al-
kotmannyal nem egyeztethetd ssze, ugyanis az Alkotménybirésig korabbi don-
téseiben megvonta a véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak hatdrait, az pedig
a Btk. akkor hatdlyos 269. §-a. Egyébként pedig — dllispontja szerint — semmilyen
nemzetkozi kotelezettség nem irja el§ a torvényjavaslat szerinti magatartasok
biintetgjogi tiltdsinak kotelezettségét, ugyanis minden nemzetkozi szerzGdés
csak az alkotmanyossdg keretein beliil kotelezi a részes dllamokat. A vilasztott
megoldis egyébként sem helyes, hiszen az konnyen az ellenkezdjére fordulhat,
és a rasszizmus ellenfeleivel szemben teremthet jogvédelmet; erre példaként a
kovetkezGket hozza:

Gondoljunk csak bele: ha példaul valaki — tételezziik fel — indulatos szavakkal
ostorozza a magyar népet azért, mert annak idején, 1944-ben nem viselke-
dett kell§ elszantsaggal, batorsiggal a holokauszt idején abban a kérben, hogy,
mondjuk, feldlljon és megvédje a magyarorszigi zsidokat attdl a szégyentdl,
ami tortént veliik, hogy elhurcoltik Sket Auschwitzba, és valaki ezt indula-
tosan, felhdborodottan mondja el, akkor ha életbe 1ép ez a Btk.-szabélyozis,

197 A Biintet$ Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. térvény médositisirol sz616 T/5179. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds az 1. §-hoz, 4. pont.

198 Lisd Csikabonyi Baldzs képviseld, az Alkotmdny- és Igazsigiigyi Bizottsig elGaddja felszdlaldsit
az Orszaggylés 2003. oktdber 21. napjin tartott 98. iilésnapjarol késziilt jegyzGkonyvben.

199 Lisd Szab6 Zoltédn képviseld, a Kulturilis és Sajtébizottsdg el6addja felszolalisit az Orszaggylés
2003. oktdber 21. napjin tartott 98. tilésnapjardl késziilt jegyz8konyvben.

200 Ldsd Fodor Gébor képviseld, az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsig elGadéja
felszélaldsit az Orszaggylés 2003. oktéber 21. napjn tartott 98. iilésnapjardl késziilt
jegyzdkonyvben.
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bintetni fogjik érte. En ezt elképesztének tartom, és azt gondolom, hogy
nem lenne helyes. Azért nem lenne helyes, mert itt vitdrdl van sz6 koztiink, és
a vitdban a véleményeket néha bizony szenvedélyesen kell kifejteni.2"!

Felmeriilt tovibba az is, hogy a javaslat elfogadasa és alkalmazisa esetén volta-
képpen arra lenne alkalmas, hogy kodolt beszédbe kényszeritse az elkovetGket,
de Gket elkapni, sajnos, nem lesz lehetséges — példdul ha az ,indul a vonat Ausch-
witzba” helyett csak annyit mond valaki, hogy ,,indul a vonat”, mindenki tudni
fogja, mire gondol.

A probléma kezelésére tobb alldspont szerint a térvényjavaslat nem jelent meg-
oldést, inkdbb csupian pétcselekvés:

...nem lépnek fel, akiknek fel kellene 1épni, nem cselekednek, akiknek csele-
kedni kellene, az egyszer(ibb megoldést vélasztjik: mutogatnak felfelé, és azt
mondjik, hogy véltoztassunk a torvényeken, szigoritsunk a térvényeken, mert

ez olyan egyszerd dolog. Legyen majd szigorubb a Btk., akkor majd talin fel-
léptink.?"

Ehhez egy masik képvisel§ hozziteszi: az a probléma, hogy a hat6siagok abban az
esetben, ha valaki tojasokat vagy koveket dobil, és ekozben — vagyis egyébként
bincselekmény elkovetése kozben — ciganyozik, zsidézik, mar nem tudjik, mit
kell tenniiik, s noha alapjuk lenne rd, nem lépnek fol. Erre tekintettel pedig a
torvényjavaslat esetleges elfogaddsa esetén sincsen semmi garancia arra, hogy
majd az Gj szabdlyozis alapjan a renddrség, az tigyészség, a birdsag fellép. ,Ha a
renddrség és mas hatésigok ugyanigy nem lépnek fol akkor sem, amikor alapjuk
lenne rd, akkor ezek utin sem fognak fellépni, hidba véltoztatunk mi a torvé-
nyen.””” Egy mdsik képvisel§ ismételten kiemeli, hogy a biintetGjog nem alkal-
mas eszkoz a gytloletbeszéd elleni fellépésre, a politika szerepét hangsilyozza:

Tehdt ugy gondolom, tisztelt képviselStirsaim, hogy kevés beszélni arrdl, hogy
hogyan 1épjiink fel a gydloletbeszéddel szemben. Rendkiviil fontos lenne [...],
hogy fiiggetleniil attdl, hogy melyik partnak milyen a multja, azt mondjuk,
hogy vannak centrumerdk, van kozépbal, és van kézépjobb, és ami kézos ben-
niink, az a demokricia tisztelete és szeretete, és ami szintén k6zos benniink, az
a gytlolkodésnek akdr a szélsébalrdl, akar a szélsGjobbrdl a teljes és kovetke-
zetes elutasitdsa annak érdekében, [...] hogy azok, akik a gytlletbeszédet al-

201 Lésd Fodor Gébor képviseld felszdlaldsit az Orszdggyilés 2003. oktéber 21. napjin tartott
98. iilésnapjirdl késziilt jegyzdkonyvben.
202 Uaz.

203 Lasd Gusztos Péter képvisel§ felszélaldsit az Orsziggytlés 2003. oktéber 21. napjdn tartott
98. iilésnapjirdl késziilt jegyzékonyvben.
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kalmazzak, tudjik, hogy mogottitk semmilyen politikai tdimogatottsig nincs.
Mert ha van [..] ilyen politikai timogatottsdg, akkor a bintetSjog nem fog
segiteni, de ha ilyen nincs, akkor ezek jelentéktelen, aprécska er6k maradnak,
akiktél Magyarorszigon senkinek nem lesz oka félni.2**

Egy misik frakci6, 1ényegében ugyanezen az alapon, vagyis alkotmdnyos aggalyai
okan s a vilasztott eszkdznek, vagyis a Btk. médositasinak a probléma megolda-
sara alkalmatlan volta miatt szintén nem timogatta a torvényjavaslatot. A problé-
ma megolddsat az akkor hatédlyos jogszabélyok végrehajtdsiban, alkalmazasiban
litta. Mindemellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a gytloletbeszéd nagyon tig

2

kategéria, nemcsak a rasszista gytloletbeszédet jelenti, hanem

...minden végletes véleményformdlds, minden manipulicié, minden hangulat-
keltés, amely rdaddsul mértéktelen illitisokkal parosul, alkalmas arra, hogy
emberek meghatarozott részének indulatit felkorbacsolja.2*

Végiil volt olyan frakci6, amely nem vitatta, hogy az akkor hatilyos sz6veg min-
denképpen médositasra szorul, azonban a médositist sziikebben és masként tar-
totta indokoltnak. Ugy itélték meg, hogy

...[a] mostani javaslat a kordbbiakhoz hasonlé aggélyokat vet fel, kiindul6pont-
ja vélhetGen politikai. A tervezet nem veszi kell§ sullyal figyelembe az Alkot-
manybirdsig e tirgyban sziiletett korabbi hatdrozatait, fogalmi szempontbdl
hidnyzik beléle a viligos, gyakorlatias és kozérthet§ széhasznélat, kordbban

mir alkotmdnyellenesnek mindsitett meghatirozdsok szinonimdival prébal-
kozik.?%

A torvényjavaslathoz két modosito javaslat érkezett.

Az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsig a (2) bekezdés b) pont-
janak elhagyasit javasolja, roviden azzal az indokoldssal, hogy ,a tirsadalom
egyes csoportjainak alsébb vagy felsGbbrenddségének hirdetését nem célszerd a
biintetgjog utjan ildozni”.?"’”

204 Lasd Eorsi Matyds képvisel§ felszélaldsit az Orszdggytlés 2003. oktéber 21. napjan tartott
98. iilésnapjardl késziilt jegyzdkonyvben.

205 Lésd Salamon Ldsz16 képviseld felszolaldsit az Orszaggytilés 2003. oktéber 21. napjn tartott
98. iilésnapjirdl késziilt jegyzdkonyvben.

206 Lasd Herényi Karoly képviseld felszélaldsit az Orszaggyilés 2003. oktéber 21. napjin tartott
98. ilésnapjirdl késziilt jegyzdkonyvben.

207 Az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsag 5179/4. szimi médosité javaslata a

BiintetS Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. térvény médositdsirdl sz6l6 T/5179. szami
torvényjavaslathoz.
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E médosité javaslathoz kapcsolédva egy képvisel§ a (2) bekezdés b) pontjanak
elhagydsa mellett arra tekintettel, hogy az (1) és a (2) bekezdésben foglalt ma-
gatartasok stlya nem azonos, a (2) bekezdésben foglalt magatartis tirsadalom-
ra val6 veszélyessége kisebb, a (2) bekezdés szerinti biincselekmény vétségként
torténd meghatirozasit javasolja.?%

Nyilvinval6, hogy ha valaki valamely nemzetiségi, faji, valldsi csoport ellen az
emberi méltdsdgot sértve becsmérls vagy megaldzé kijelentéseket tesz, ez nem
azonos suly azzal, ha ezt a becsmérld vagy megaldzo kijelentést azzal is kiegé-
sziti, hogy kévessiink el veliik szemben erdszakot, verjiikk agyon Sket, torjik
el a karjukat és igy tovdbb. Nyilvinvald, hogy ennek a két torvényi ténydllas-
nak eltérd a tirsadalmi veszélyessége, ennek megfelelGen célszerd, legalibbis
dllispontunk szerint célszerd kiillonb6z8 mértékben mindsiteni és kiilonb6z4
alakzatban biintetni ket.?"

A torvényjavaslat részletes vitdja sordn a kapcsolédé moédosité javaslatot
elGterjesztd képvisel§ kiemelte tovabbd, hogy a (2) bekezdés b) pontjinak elha-
gydsa alapvetden azon az egyszerl magyardzaton alapul, hogy a legtébb vallas azt
allitja magdrol, hogy felsGbbrendd a tobbinél, § ismeri az igazsigot, a tobbiek s6-
tétben tévelyegnek, az 6 kovetdi iidvoziilnek, a tobbiek nem — nem volna célszerd
ezeket a tanitdsokat biintetGjogilag tildozni.

A médosité javaslatokkal az elSterjeszt§ egyetértett, s az Orszaggytlés ezen
modositisokkal fogadta el a torvényjavaslatot.!?

[1.3.2. K&zbsségek meltdsasa a Buntetd Torvénykdnyvioen

A torvényjavaslat szerint a blincselekmény altaldnos jogi tirgya tovabbra is a
jogillam politikai és tirsadalmi berendezkedéséhez fliz6dS kozosségi, tudati,
érzelmi és meggyd6zGdésbeli viszonyok Gsszessége, vagyis a kozhangulat és en-
nek zavartalansigaval kapcsolatos koznyugalom marad. A kozvetlen jogi tirgy
tekintetében valtozast jelent, hogy az nem a magyar nemzet, hanem dltalanos-

208 Szab6 Zoltdn képvisel§ 5179/6 szimu kapcsol6dé médosité javaslata a Biintetd Térvénykonyvrdl
sz616 1978. évi IV. térvény médositdsardl sz616 T/5179. szam torvényjavaslathoz.

209 Ldsd Szabé Zoltdn képvisel§ felszolaldst az Orszaggytlés 2003. november 11. napjdn tartott
109. iilésnapjirdl késziilt jegyzSkonyvben.

210 ,,A Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény 269. §-dnak helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:
»269. § (1) Aki nagy nyilvinossig elStt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gyildletre izgat, vagy erdszakos cselekmény
elkovetésére hiv fel, blintettet kévet el, és hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
(2) Aki nagy nyilvinossdg el6tt az emberi méltésigot aziltal sérti, hogy mast vagy mdsokat a
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozds miatt becsmérel vagy megaliz, vétséget kévet el,
és két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.«”

@ 1117/09

9:44:27 AM



@

A kdzdsségek emberi méltésaganak bintetsjogi védelme, 1989-2004 = 107

sigban valamely nemzet. Ez természetesen magaban foglalja a magyar nemzet
biintetGjogi védelmét is, azonban egyuttal a biintetGjogi védelem kore kitdgul,
hiszen barmely nemzettel szembeni gytloletre izgatdssal vagy erdszakos cselek-
mény elkovetésére torténd felhivissal szemben védelmet nyujt a tényéllds. Vilto-
zatlanul a kozvetlen tirgyak kozott szerepelnek tovdbbd a nemzeti, etnikai, faji,
illetve vallasi csoportok, tovabbad a lakossdg egyes csoportjai.

Az elkovetési magatartds a gytiloletre izgatds és az erdszakos cselekmény el-
kovetésére valo felhivds. A torvényjavaslat indokoldsa is hangsilyozza, hogy az
izgatds fogalminak meghatirozdsa hosszi multra tekint vissza, s a tekintélyes
biintetdjogdszok éltal adott fogalommeghatdrozisok alapjin az izgatds fogalmat
a kovetkezSképpen hatdrozza meg:

..a ,gyiloletre izgatds” olyan magatartds, amely mind a raciondlis mérlegelést,
meggy6zést, mind az azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magiban
foglalja. Ennek az az oka, hogy a gy(lolet kettGs természetd: egyrészt fellob-
band, heves indulat, misrészt viszont lehet tartds bedllitdédis is.2!

Az erdszakos cselekmény elkovetésére valé felhivds az egyik elGkésziileti ma-
gatartds, vagyis a felhivds 6ndll6, befejezett (sui gemeris) bincselekményként
torténd értékelése. A torvényjavaslat indokoldsa — a biintetGjog felhivisra vo-
natkozé dltaldnos szabélyait elemezve — kiemeli, hogy ,a felhivis egyoldala
aktus, ezért megvaldsuldsa, illetve megallapithat6siga nem fiigg sem a masik
fél (felek) beszamitdsi képességétdl, sem az életkoratdl, sem pedig a felhivis
eredményességétSl”. Az erészak ,valamely személy dltal mds személyre gyako-
rolt meghatdrozo, fizikai erejd rdhatds; testileg determinalé fizikai kényszeri-
tési mod”. A torvényjavaslat indokoldsa kiemeli, hogy az erdszak elkovetésére
torténd felhivisnak ,konkrétnak kell lennie, meghatirozott erészakos cselek-
mény elkovetésére kell irdnyulnia.””!?

Hangsilyozza tovibbd a torvényjavaslat, hogy az 4j 269. § (1) bekezdése
alapjan csak az erdszakos cselekmény elkovetésére felhivo személyt biinteti; aki
ergszakos cselekményt kévet el, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport elleni
erészak Btk. 174/B. §-a szerinti tényallasa miatt felel.

A gyiloletre uszitas helyett a gyiloletre izgatds, illetve az erdszakos cselek-
mény elkovetésére vald felhivis elkvetési magatartdsként torténd meghatdroza-
sa tartalmi valtozdst jelent. A gytloletre izgatds mellett az erGszakos cselekmény
elkovetésére felhivis kiilon kiemelésével a torvényjavaslat elGkészitGinek célja a
fentiekben mar emlitett jogalkalmazdsi-jogértelmezési probléma orvoslasa.

211 A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény médositdsardl sz616 T/5179. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds az 1. §-hoz, 2. pont.

212 A BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény médositdsardl sz616 T/5179. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds az 1. §-hoz, 2. pont.
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Az (1) bekezdés szerinti kozosség elleni izgatds egyik alakzata sem, vagyis az
erdszakos cselekmény elkovetésére felhivas sem eredmény-biincselekmény, a ko-
z0sség elleni izgatds bintette, melynek alanya elkévetSként barki lehet, véltozat-
lanul csak nagy nyilvinossdg elStt kovethetd el 2

A 269. § Orszaggyiilés altal elfogadott (2) bekezdése szerint vétség miatt
biintetendd az, aki nagy nyilvinossig elétt az emberi méltosigot aziltal sérti,
hogy mast vagy masokat nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozasuk miatt
becsmérel vagy megaliz.

A biincselekmény jogi tirgya az (1) bekezdés szerinti jogi tirggyal megegye-
zik, specidlis jogi targyit tekintve viszont eltér. Kézvetlen jogi tirgya a nemze-
ti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozisira tekintettel a személy vagy személyek
csoportja. Itt tehat nem szerepel kiilon a nemzet kiemelése, azt a ,nemzeti” jelzé
magaban foglalja. Nem szerepel tovibbi ,,a lakossig egyes csoportjai” kitétel sem,
amit az elGterjesztd azzal indokol, hogy ,az (1) és a (2) bekezdés jellege mas”.?!*

Az elkovetési magatartds a becsmérlés, megalazas. A térvényjavaslat indokold-
sa is kiemeli, hogy ez az elkovetési magatartds hasonl6 jelentést takar, mint a ko-
ribban az Alkotmdanybirésig dltal mir megsemmisitett ,,sértd vagy lealacsonyité
kifejezés hasznalata”, azonban arra is tekintettel, hogy a nagy nyilvinossig elgtti
elkovetésen til tényiéllasi elem az emberi méltésig megsértése mint eredmény, a
becsmérlés és a megalazas a korabbi sértd vagy lealacsonyité kifejezéshez képest
mindenképpen silyosabb timadast jelent.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint a nagy nyilvinossidg mellett az emberi
méltosig sérelmének objektiv, kiilsG korlatként torténd értékelése alkotmanyos
keretek kozott tartja a javaslatot. Igy a tényillds a kézrendet és kéznyugalmat
nem elvontan, hanem az emberi méltsag sérelmére tekintettel védi.

11.3.3. Az Alkotménybirdsag hatdrozata

A koztarsasigi elnok a torvényjavaslat elfogaddsat kovetden, élve az Alkotmény-
ban biztositott jogkorével, a hozza kihirdetésre megkiildott torvényjavaslatot
— tekintettel arra, hogy azt tobb okbdl is alkotményellenesnek vélte — elGzetes
alkotmanyossagi vizsgilata érdekében az Alkotmanybirésighoz megkiildte.

A koztarsasagi elnok dllaspontja szerint alkotmanyellenes a torvényjavaslat
azon megolddsa, miszerint a hatilyos torvény szerinti ,,gyiloletre uszitds” kife-
jezést a torvényhozo a ,gyiloletre izgatds” kifejezéssel kivanta felcserélni, illetve
emellé 4j fordulatként kivinta bevezetni az erdszakos cselekmény elkovetésére
torténd felhivast. Allaspontja szerint a ,gytGloletre izgatds” kifejezést tekintve

213 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény médositdsdrol sz616 1/5179. szami
torvényjavaslat indokoldsa. Részletes indokolds az 1. §-hoz, 3. pont.

214 Léasd Zombori Ménikédnak, az Igazsigiigyi Minisztérium BiintetSjogi Kodifikiciés FSosztilya
tandcsosdnak felszélaldsit az Alkotmany- és Igazsdgiigyi Bizottsdg 2003. november 24-én tartott
ilésérél késziilt jegyzdkonyvben.
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fenndll annak veszélye, hogy a birésigok a gyakorlatban az Alkotmdanybirésig
altal a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozatban megillapitott biintethetdségi kiiszobnél
jobban korldtozzak a véleménynyilvanitasi szabadsdgot. Az erdszakos cselekmény
elkovetésére felhivas esetén pedig a probléma kettds. Egyrészt a kozosség elleni
izgatds hatdlyos tényidlldsinak alkotmanyos értelmezése esetén a gytloletre uszi-
tas lefedi az erdszakos cselekmény elkovetésére felhivé magatartast is, ha a felhi-
vas a koznyugalom olyan mértékd megzavarasaval jir, amely eléri az el6bbiekben
emlitett alkotmdnybirésigi hatirozatban meghatirozott szintet. Ilyen esetben
pedig felesleges e fordulatot kiilon is kiemelni a tényalldsban. Mdsrészt a felhivasi
tényallds tisztin materidlis tényéallisként torténd értelmezése az alkotmdanybiré-
sagi hatdrozatban megallapitotthoz képest leszillitja a biintethet§ség szintjét, ily
modon alkotmdnyellenesen korldtozza a véleménynyilvinitds szabadsagat. A (2)
bekezdésben szabilyozott tényillis pedig a koztdrsasigi elnok érvelése szerint
azért sérti a véleménynyilvanitds szabadsigat, mert a kéznyugalmat csupdn dlta-
linosan és elvontan védi. Ezen tul véleménye szerint ellentétben 4ll az Alkotméany
54. §-dban elismert emberi méltésag részét képezd onrendelkezési joggal.

A testiilet — eldrebocsitva, hogy a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozatban foglalt
azon megallapitast viltozatlanul fenntartja, miszerint a faji, etnikai, nemzetiségi,
vallsi szemponti alsébb- vagy fels6bbrendiséget hirdetd nézetek, a gyilolkodés,
megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacié értékeit veszé-
lyeztetik, az ellen hatnak — rogzitette, hogy az ilyen jelenségekkel szembeni hati-
rozott fellépés mindenkitdl, kiilonosen a kozélet szereplditdl elvarhato.

A hatdrozat alapkérdésévé azt tette, hogy vajon korldtozhat6-e alkotmanyosan
a véleménynyilvanitds szabadsiga olyan mértékben, ahogyan a jogalkot6 a jog-
szabaly-médositds altal a szélsGséges megnyilvanulasokat kriminalizalni kivinja.

A véleménynyilvinitasi szabadsdg és e jog korlatozdsa korében gyakorlatilag
betetGzve a testiilet dltal eddig deklardltakat — visszautalva a 30/1992 (V. 26.) szi-
mu, valamint a 12/1999 (V. 21.) szdmu hatdrozatokra, amelyek szerint a véle-
ménynyilvinitds lehetdsége és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkil®"

—, kimondta, hogy mint a kommunikdciés jogok anyajoga, egyrészt lehet6vé teszi
az egyéni onkifejezést, masrészt biztositja az egyénnek azt, hogy tevékenyen és
megalapozottan részt vehessen a tirsadalmi és politikai folyamatokban, akként
oldva meg a felmeriilt tirsadalmi problémat, hogy a kommunikdcidban részes fe-
lek egymadssal versengd érveket sorakoztatnak fel. Ebbél kévetkezen utal a tes-
tiilet arra, hogy mivel a kiilonféle nézeteket és véleményeket iitkoztetd politikai

215 ,,Az illam ezért, pusztin azok tartalma alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvinitisit,
terjesztését, és nem nyilvinithat egyes dllispontokat mds éllispontoknil értékesebbnek, azzal
ugyanis sértené az egyének egyenld méltésigu személyekként kezelésének kovetelményét (egy
ilyen tilalom azt eredményezné, hogy az emberek bizonyos csoportjai nem adhatnak hangot
személyes meggydzédésiiknek), illetve az egyes nézetek kizdrdsival még a politikai diskurzus
kialakuldsa eldtt lehetetlenné tenné a minden relevins véleményt megjelenitd, szabad, eleven és
nyitott vita létrejottét.” 18/2004 (V. 21.) AB hatdrozat.
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vita a demokricia sajitja, annak fokmérdje, gyakorlatilag a plurilis tirsadalom
lényege; s ha egy vélemény elfojtdsra keriil, még nem vilik meg nem sziiletetté,
és nem képezi gitjit egy eszmerendszer elterjedésének. Miként azt e fejezet I1.1.3.
pontjiban mdr rogzitettem, a testiilet e hatdrozatdban is ugyanazzal a prekoncep-
ci6val él, amelyet annak idején a sz6ldsszabadsag liberalis koncepcidjit elfogadd
Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki.?!¢

Az Alkotmanybirésag azon alldspontja, amely szerint ,a tiirelmes, a szélds
valodi szabadsagat biztosité tirsadalom visszahat az egyénre, erdsiti polgarai-
nak jellemét, olyan intellektuilisan fiiggetlen személyeket nevel, akik autoném
modon képesek életiik irdnyitdsira, az dltaluk vallott eszmék és értékek irdnt el-
kotelezettek, de nyitottak a mds véleményt vallok és médsként gondolkoddk ér-
veire”, mar abban a torténelmi kontextusban is meghaladott volt, amelyben a
norma sziiletett. Az Alkotmadny a testiilet dllaspontja szerint mindenki szimara
biztositja a szabad kommunikaciét, amely ,,processzusban helye van minden véle-
ménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértének egyarint, kilonosen azért,
mert maga a vélemény mindgsitése is e folyamat terméke”. Nem gondolom, hogy
a norma megsziiletésének egyik alapjit képezd, ifj. Hegedds Lordnt ellen indult
tigyben feltirt tényéllas, az dltala publikélt cikkben megjelent ,rekeszd ki Gket!”
telszolitds, tovabba vélekedése (,Mert ha nem teszed meg, Gk teszik meg veled!
Erre figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is kifosztott ha-
zank ama »magasban« mégis meglévs 6roksége, és nem utolsésorban Ramallah
kédobalé fiai”) arrdl drulkodna, hogy az Alkotményban biztositott sz6lds szabad-
saga az akkor hatilyos szabdlyozds szerint éppen erGsitette a polgirok jellemét.
Az Alkotmanybirésig e gondolatkérében — ahogyan azt az utolsé alkotménybi-
r6sagi hatarozatban t6bb alkotménybiré ugy fogalmazta meg, hogy nem jott be a
szamitds — meglitdsom szerint mar a kezdet kezdetén is életszerttlen elvardsokat
tamasztott. Kivincsi lennék, hogy a testiilet akkori tagjai miként képzelték volna
el, hogy az Auschwitzot megjart jlipétvarosi idGs zsidé asszony mi médon fog,
tud és mer reagilni — hozzateszem, lehetGség szerint nagy nyilvinossig eldtt — ifj.
Hegedds Lorant szavaira. Erre pedig nem vélasz, hogy majd kozirék vagy politi-
kusok megteszik helyette, mert nem ket sértették meg, hanem a zsid6 asszonyrt,
akinek pedig, ismét hangsilyozom, nincs lehetGsége védekezésre, s jogszabaly
hidnydban ezt a védelmet az dllam sem tudja biztositani. Ebben az esetben nyil-
vanval6, hogy a kommunikici6 ifj. Hegedds Lorant és a zsid6 asszony kozott
meglehetdsen egyoldald, pontosabban még annak megindulisa elétt ,befagyott”.
Mirpedig nem helyes, ha azok, akiket sérelem ér, ki vannak szolgaltatva annak,
hogy valaki, ha épp kedve tartja, vagy fellép az érdekiikben, vagy nem: vagy

216 Az Egyesiilt Allamokbeli szablyozs elemzését lisd Kristina A. Bentley, If Baboons Could Talk...
J. S. Mill on Freedom of Speech and the Limits of Racial Discourse, Politikon, vol. 33, no. 1, 2006,
35-36.

@ 1117/09

9:44:27 AM



@

A kdzdsségek emberi méltdsaganak bintetdjogi védelme, 1989-2004 = 111

megcifolja Hegedtist, vagy nem. Igy az Alkotmanybirésig elmélete alszent és
életszertitlen; s amely elmélet nélkiilozi az életszerdséget, az helytillénak bizo-
nyosan nem mondhatd.

A fenti magatartdst tandsitok nyilvin tudtdk, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsiga az egyén kibontakozdsinak feltétele. Eltek is e jogukkal, és azéta is
folyamatosan citaljik a testiilet azon kijelentését, amely szerint ez a szabadsag az
olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértGek, meghokkentSek vagy aggodal-
mat keltenek, hiszen ,ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia, és a felvilago-
sultsig, amely nélkiil demokratikus tdrsadalom elképzelhetetlen”.?”

Véleményem szerint mindaddig nem beszélhetiink valéban szabad tirsada-
lomrél és egyenld méltésiguként kezelt személyekrdl, amig egyesek egy-egy
alapjog mogé bujva, masokat megfélemlitve ,befagyasztjadk” a kommunikaciot.
Az ilyen befagyasztott kommunikdcié kizdrja a ,diskurzust”. Ebben az esetben
a szabad tdrsadalom egy kovetkezménnyel biztosan szdmolni fog: érzéketlenné
valik a kirekeszté magatartdsokkal szemben, a szélsGség pedig normalizalodik,
mondvén: ha a célba vett személy nem sz6l, mas milyen alapon tegye ezt?

A véleménynyilvanitdsi szabadsig korlatozhat6sigdval kapcsolatban a testiilet
utalt hazank nemzetkozi kotelezettségvillalasira, tovabba az eurdpai uniés ke-
rethatdrozat-tervezetre, és megerdsitette az eddigi allasfoglalasokban mar rog-
zitett tételt, hogy a nemzetkozi trend mellett (vagy ennek ellenére) is irinyado
az Alkotménybirésdg dltal kialakitott szitkségességi/ardnyossagi teszt, amelynek
értelmében a sziikséges és a szélsGséges megnyilvanuldsokat tilté szabalynak is
— tul azon, hogy egy misik alapjog védelme érdekében keriilt megalkotdsra — meg
kell felelnie az ardnyossidg kovetelményének, azaz csak a legsziikebb korben kor-

litozhat mas jogokat. Ebbdl kovetkezGen:

...a sz€lsGséges nézetek esetében sem a vélemény tartalma, hanem a kozlés koz-
vetlen, belathaté kovetkezménye alapozza meg a szdldsszabadsag korlitozisit,
a polgdri jogi, avagy bizonyos esetekben a biintetdjogi felelgsségre vonast.

Ismételten visszautalva az Alkotmanybirdsig eddigi hatarozataira, a biintetGjogi
szankci6 alkalmazhatsiga vonatkozdsiban a testiilet rogzitette, hogy az akkor
indokolhat6, ha a kéznyugalom megzavardsa mogott egyrészt nagyszamu egyé-
ni jog megsértésének veszélye dll fenn, vagyis a csoport ellen felszitott indulat
fenyegeti a csoporthoz tartozok becstiletét, méltosigat vagy akar életét is, vagy
megfélemlitéssel korldtozza ket mds jogaik gyakorldsiban. Osszefoglalva: ha a
cselekmény eléri azt a szintet, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsa, amelybdl gytlolet kelet-
kezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsira vezethet. A testiilet kifejtette:

217 18/2004 (V. 21.) AB hatdrozat II. 1.1.
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...a gytloletre uszitds esetében az emberi méltésighoz fiz8dS és mds, az al-
kotmdnyos értékrendben magasan 4ll6 szabadsdgjog sérelmének veszélye in-
dokolja a biintetGjogi védelmet, valamint az a cél, hogy a gytloletre uszitas le-
hetséges sértettjei: a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok, illetve a lakossig
egyes csoportjai tagjainak alapjoggyakorlsit ne tegyék lehetetlenné a velitk

s, 2

szemben megnyilvinulé elditélettel teli, gyilolkods és megvetd kijelentések.

A testiilet rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitds jogdnak korldtozasira
a ,gyuloletre uszitds” esetében az egyéni alapjoggyakorlis sérelme, illetve annak
kozvetlen — tehdt bizonyos mérték feletti, és nem csupan hipotetikus — veszé-
lye miatt keriil sor. Majd visszacsatolva az eddigi hatirozatokhoz, megerdsitette,
hogy a gyiloletre uszitis az a cselekmény, melynek esetében az alapjog-korlito-
zas alkotmdnyosan elfogadhat6, minden mids ,,egyéb cselekmény” biintetend6vé
tétele a biintethetdségi kiiszobot tulzott mértékben leszillitja.

Az Alkotménybirésag a gytloletre izgatdssal kapcsolatban azt vizsgélta, hogy
az elkovetési magatartds ilyen meghatarozasa a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat-
ban lefektetett kovetelményeknek megfelelGen korlitozza-e a véleménynyilvani-
tds szabadsagat, azaz az uszitis izgatdsra valo felcserélése nem eredményezi-e a
biintethetdségi szint csokkenését.

Ezzel kapcsolatban emelem ki, hogy az Alkotménybirésig az értékelés elvég-
zésekor két premisszdval élt: egyrészt az uszitdssal kapcsolatos, nem egyértelmd
alkotmanybirésigi dllaspontok kozil (jelesiil, hogy megengedhetd-e az uszitison
kiviili magatartdsok szankcionildsa, vagy sem) azt fogadta el, hogy az uszitds ké-
pezi azt a szintet, amelyet a jogalkot6 nem szallithat le, masrészt deklarilta, hogy a
jelenlegi szabalyozasnak is — a torténelmi és tarsadalmi koriilmények mar emlitett
viltozisa ellenére — az el6z6 két alkotmdnybirésagi hatirozatnak kell megfelelnie.

Mar-mar elérebocsitva a sajnilatos végkovetkeztetést, rogzitette, hogy mig
az izgatds — a biréi gyakorlat szerint — enyhébb elkévetési magatartasként az érte-
lemre hat, addig az uszitds az 6sztonokre apelldl és mozgdsit.

Mindezzel kapcsolatban két dolgot jegyeznék meg:

Egyrészt a fentiek deklaraldsan til az Alkotmanybirsig nem ad szdmot arrdl,
hogy az értelemre haté ko6zlés miért ne jelenthetne legaldbb ugyanakkora ve-
sz€lyt, mint az érzelmeket felkorbdcsol6. Mint tudjuk: ,hideg fejjel is lehet gyuj-
togatni.””!®

A misik problémam: a felhivott biréi gyakorlat nem mas volt, mint a BH
1997.165. szam1, Szabé Albertet felmentd itélet. Mindez azért érthetetlen, mert a
hivatkozott dontéssel - mikéntaz mar kifejtettem —a Legfels6bb Bir6saga 30/1992

218 Saj6 Andris, A rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossigardl, in: Gellér Balazs (szerk.),
Gyorgyi Kdlmdn iinnepi kotet, Budapest, KJK-KERSZOV, 2004, 489.
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(V. 26.) AB hatdrozatot félreértelmezte. Azt ugy szikitette le, hogy az uszitdst
mint aktiv tevékenységre biztatd ingerlést tételezte, noha errdl az alaphatirozat-
ban nem volt sz6. Annak magyardzatit, hogy miként jelentheti hivatkozasi alap-
jat — ,az Alkotmanybirdsig hatirozatainak jogi indokoldsiban és a LegfelsGbb
Bir6sig BH 1997.165. és BH 1998.521. szamu eseti dontéseiben hatdrozott irdny-
mutatist adott arra, hogy a gytloletre uszitist miként kell értelmezni” — egy
alkotmanybirdsigi hatirozatnak egy olyan itélet, amely ellentétben 4ll azzal a
hatdrozattal, melyen a testiilet jogértelmezése alapul, a hatdrozat nem adja. Amit
tesz: Osszefoglalja az egyébként nem koherens allaspontokat, és kimondja:

Nem véleménynyilvinitisi szabadsdgdval €1, hanem gyloletre uszit az, aki

— erGszakos cselekedetre

—ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor

— ha ilyen veszély nem csupin feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok
konkrétak, és az ergszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.

Az Alkotmdnybirésig altal hasznilt alapjogi mérce tehit nem az alaphatiro-
zat szerinti teszten, hanem a LegfelsGbb Birdsig szitikitG értelmezésén alapul.
A probléma éppen az, hogy mar az 1996. évi XVII. térvény is ezt a sziikits, az Al-
kotmanybirésig hatirozatiban nem szerepld értelmezést prébalta , helyre tenni”,
a 'T/5179. szam javaslat pedig egy erre irdnyul6 djabb — és dllaspontom szerint
jobb — prébélkozis volt. A javaslat ezért nem az Alkotmdnybirésag korabbi hata-
rozatdval, hanem pusztin a Legfels6bb Birésig szikité normaértelmezésével 4ll
szemben.

A jogalkot6 szandéka — mint ahogyan azt a hatdrozat is rogziti — arra irdnyult,
hogy a gyiloletre izgatds fogalmdba ne csupdn az Gn. legveszélyesebb magatarta-
sok tartozzanak. Ebbdl a testiilet levonja a kovetkeztetést:

..a ,gyiloletre izgatds” olyan magatartds, amely mind a raciondlis mérlegelést,
meggyGzést, mind az azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magéban fog-
lalja. Ennek az az oka, hogy a gytlolet kettGs természetd: egyrészt fellobband,
heves indulat, mésrészt viszont lehet tartés bedllitddés is. [...] A gytloletre
izgatis kifejezés beiktatdsa mellett az erdszakos cselekmény elkGvetésére vald
felhivis kiilon kiemelése és e két 4j elkovetési magatartds egyiittkezelése
egyértelmien azt a térvényalkotdi szandékot fejezi ki, hogy az Abhl. alapjin
az uszitds fogalmi korébe nem tartozé magatartdsok is biintethetSek legye-
nek. Eziltal viszont a t6rvényhozd oly mértékben kitdgitja a bilintetendGvé
nyilvinitott magatartisok korét, amely az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésének
szitkségtelen korlatozasit jelenti.?”

219 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat, II. 3.2. pont.
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»~Mindezek alapjan” allapitotta meg a testiilet, hogy a gyiloletre izgatds 4j tényal-
ldsa sérti a véleménynyilvinitasi szabadsdgot, tekintettel arra, hogy eziltal olyan
magatartisok is biintetendévé vilnanak, amelyek az alaptorvény 61. § (1) bekez-
dése szerint védelemben részesiilnek.

Az erGszakos cselekmény elkovetésére vald felhivissal” kapesolatban is azt
vizsgalta az Alkotmdnybirdsig, hogy ezen elkovetési magatartds megfelel-e a vé-
leményszabadsag korlatozasakor irdnyad6 alkotmanyos mércének. Utalt a koztar-
sasagi elnok abbéli aggalyira, hogy ezzel a jogalkoto gyakorlatilag egy elkésziileti
jelleg magatartdst szankciondl 6néll6, befejezett biincselekményként, attdl fig-
getleniil, hogy a felhivds eredménnyel jir-e.

Az Alkotmanybirésig kifejtette: jelen esetben nem az az eldontendd kérdés,
hogy az el6késziileti jellegi magatartds sui generis blincselekményként torténd
szabdlyozdsa alkotmdnyellenes-e (és nem lenne-e szerencsésebb egy befejezett
magatartis elGkésziileteként biintetni), hanem az, hogy ez a jogtechnikai megol-
dds nem korlatozza-e tilzottan a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat.

A testiilet allaspontja szerint az erdszakos cselekmény elkovetésére valé felhi-
vés az alkotmdnyos korldtozdsnak megfelel§ biintethetdségi kiiszob alatt marad,
ekként alkotmadnyellenes. A bincselekmény ugyanis az ergszakos cselekményre
valo felhivissal befejezetté vilik, nem feltétel, hogy a felhivis a cimzettjéhez el-
jusson. E fordulat ,a rabir6 magatartist, illetve rabirni torekvést kriminalizilja
[...] Nem feltétele a biincselekmény megval6suldsinak, hogy a felhivas konkrét
egyéni jogok sérelmével fenyegessen.” Ezen tudl az 4j tényallds arra valo tekintet
nélkiil biintet, hogy a felhivds alkalmas-e a koznyugalom megzavardsira. Ugyan-
akkor az Alkotmanybir6sag dllispontja szerint:

Az ,erdszakos cselekményre hiv fel” fordulat esetében is irdnyad6 az az Abhl.-
ben foglalt megallapitds, amely szerint a bincselekményi tényallasba felvett
hipotetikus (,,alkalmas”) vagy tényleges visszacsatolds nélkiil (valéban meg-
zavarta a koznyugalmat) a gyaldzkodassal a koznyugalomban okozott sérelem
olyan feltételezés csupin, amely a szabad véleménynyilvinitds korldtozdsit
kielégitGen nem indokolhatja. Itt ugyanis a kiilsg korldt megléte, azaz mds jog
sérelme, maga is bizonytalan.??

Az erbszakos cselekmény elkévetésére hiv fel” fordulat esetében azonban a
bincselekmény megvalosuldsihoz nem sziikséges a koznyugalom megzavarisa,
de még az sem, hogy a felhivas a koznyugalom megzavarisira alkalmas legyen.
A kozrend és a tarsadalmi béke ilyen elvont veszélyeztetése viszont nem alapozza
meg a biintetGjogi szankci6 alkalmazisit.

A koztarsasagi elnok dlldspontja szerint alkotmanyellenes a 269. § javasolt 4j

220 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat, IV. 3. pont.
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(2) bekezdése szerinti becsmérléses tényallas is, a kovetkezGk szerint. A becsmér-
lés tényillasa sérti a normavildgossig kovetelményét, ugyanis a kozrend elleni
bincselekmények kozotti elhelyezése ellenére az emberi méltésag, a becsiilet vé-
delmére irdnyul, vagyis itt nem a kéznyugalom védelmérdl van sz6. Tekintve
pedig, hogy a tényaillds nem a kozosségek, hanem egy vagy tobb személy mélto-
sagat védi, ezek sérelme esetén a Btk. 180. §-a szerinti becsiiletsértés tényalldsa
megfelel§ védelmet biztosit. Abban az esetben viszont, ha a tényillds jogi tirgya
a becsiilet, érvényesiilnie kell a megsértett személy autonémigjanak, ellenkezd
esetben — vagyis ha a blincselekmény nem maganinditvinyra tildézendd — sérel-
met szenved a sértett onrendelkezési joga. Az emberi méltésighoz val6 jog sérel-
mének kévetelménye okdn tehit alkotmanyellenes a tényallds, mert a jogi tirgyak
megitélése kapcsan jelentkezG bizonytalansig sérti a jogbiztonsigot, és alkot-
minyellenes a sértett onrendelkezési joganak sérelme okan is. Masfeldl a tényal-
las a koznyugalmat csak elvontan, dltalinossagban védi, ekként a 30/1992 (V. 26.)
AB hatdrozatban rogzitettekhez képest szélesebben vonja meg a biintethetGség
korét.

Az Alkotminybirésig elsésorban azt vizsgilta, hogy a becsmérlési tényallds
megfelel-e a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, s annak vizsgilatakor, hogy
az e tényallisban szabalyozott magatartds a biintethetdségi kiiszobot eléri-e,
alapvetéen a 30/1992 (V. 26.) AB hatirozatban a gyalazkodis tényallasival kap-
csolatban tett megallapitdsaira timaszkodott. Az Alkotmanybirésag szerint:

...a jogalkot6 a Btkm. megalkotdsakor megdrizte az elkovetési magatartast: a

sértd, lealacsonyito kifejezések hasznilatit (becsmérlés), illetve az ilyen cse-
lekmény elkovetését, a megvetés kifejezésre juttatdsit (megaldzis). [...] Ezen
elkovetési magatartidsokkal kapcsolatban pedig az Alkotminybirésig az
Abhl.-ben a kévetkezdket allapitotta meg: ,,A kéznyugalom fenntartdsihoz
nem elkeriilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, né-
pet, felekezetet vagy fajt sért§ vagy lealacsonyité kifejezés nagy nyilvinossig
elStti haszndlatdt onmagdban véve (illetve az ezzel egyenértékd cselekményt)
biintetdjogi biintetéssel fenyegesse a torvény.?*!

Az Alkotménybirésag toretlen gyakorlatira hivatkozva a testiilet kifejtette, hogy
az uszitds szintjét el nem érd gyalizkodd, becsmérl§ tipusu véleménykozlés,
minthogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének védelme alatt 4ll, nem biintethetd.
A megvetés kinyilvanitisa 6nmagiban nem jir erészakcselekmény nyilvanvalo és
kozvetlen veszélyével, és sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.

Az Alkotmanybirésig a gyalazkodds és a becsmérlési tényallas kozotti legf6bb
kiillonbséget abban latja, hogy amig a gyaldzkodas veszélyeztetési tényallas volt,

221 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat, V. 2. pont.
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addig a becsmérlési tényallds materidlis bincselekmény, hiszen tényallasi elem-
ként rogziti az emberi méltosig sérelmét. Az Alkotmanybirdsig szerint:

Onmagiban azonban az emberi méltésaghoz valé jog sérelme kitétel nem
teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé a specidlis buntetdjogi tényalldst. [...]
A hatilyos jog alapjan, amennyiben a sértett személye megallapithatd, becsii-
letének védelme érdekében a jogaiban sértett — legyen a becsmérlés oka bar-
mely csoporthoz tartozdsa vagy egyéb mds lényegi tulajdonsiga, személyes
adottsdga — a polgari jog és a biintetGjog mar meglévd eszkozeivel élhet.??

Fontos azonban, hogy a sértett személy autonémiajira, 6nrendelkezési jogira te-
kintettel a becsiiletsértés miatti biintetGeljirds maganinditvanyra indul, s a pol-
gari jog rendszerében is

...a személyhez fiz6d6 jogok csak személyesen érvényesithetSk, és a birésigok
a valamely k6zosséget érintd lealacsonyité kifejezések kozlése esetén a felpe-
res (mint az érintett csoport meg nem nevezett és be nem azonosithaté tagja)
kereshetdségi jogdnak hidnya miatt elutasitjak a személyiségi jogi keresetet.??’

Mindehhez képest a becsiiletsértési tényillds azt a térvényhozoi szandékot fejezi
ki, hogy abban az esetben, ha a sértettek személye nem éllapithat6 meg, a nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatartozas miatti becsmérlés esetében az emberi
méltésighoz valo jog sérelme 6nmagdban megalapozza az iigyész fellépését és
a biintetGeljards hivatalboli meginditasat. Minthogy a becstiletsértés és a ragal-
mazas torvényi tényalldsok, sértetti legitimdci6 hidnydban nem alkalmazhaték a
becsmérlési tényallasban megfogalmazott magatartdsokra, az Alkotmdnybirésig
éppen azt sérelmezte, hogy a torvényhozé sziikségesnek vélte egy, a sértettek
felismerhetdségét meg nem koveteld biintetGjogi tényillds megalkotdsit, amely
abban az esetben is biztositja a személyiségi jogsérelem orvosldsit, ha az az egyént
valamely csoporthoz, kézosséghez tartozasa miatt érte, és a sérelmet szenvedett
személyében nem azonosithato.

Az Alkotminybirdsig szerint a jogalkoté a becsmérlési tényallasban rogzi-
tett magatartasokkal szembeni fellépéshez, ,az emberi méltésighoz valé jog és
a koznyugalom védelme érdekében a becsmérlés biintetGjogi szankciondldsaval a
véleményszabadsdgot nem a lehetd legkisebb mértékben korlitozo eszkozt vilasz-
totta”. Nem volt tekintettel a biintetGjog u/tima ratio jellegére, vagyis arra, hogy
a biintetGjog fellépésére akkor van sziikség, ha mds jogagak szankciéi mar nem
elegenddek.

222 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat, V. 2.2. pont.
223 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat, V. 2.2. pont.
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Minthogy léteznek a szdldsszabadsdgot sztikebb korben és kevésbé kiméletle-
niil korldtozé, mégis hatékony eszk6z6k a személyiségvédelemre, kozelebbrdl
a becsmérlési tényéllisban foglalt elkGvetési magatartasok elleni fellépésre,
az Alkotminybirésig a becsmérlés vagy megalizds magatartisok esetében
az Alkotminy 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvinitishoz
valé jog ardnytalan korldtozdsinak tartja a bintetSjogi szankcié kildtisba
helyezését.?**

Megillapitotta tovabba az Alkotmdanybirésig, hogy mivel nem dllithatd, hogy
minden, az emberi méltésigot sértd, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi hovatar-
tozds miatt torténd becsmérlés vagy megaldzis egyben a kbznyugalom megsérté-
sének kozvetlen és nyilvanvalé veszélyével jarna, ahogyan a gyalizkodas esetében
sem volt tényilldsi elem a becsmérlési ténydlldsndl a magatartas kéznyugalom
megzavarasira alkalmas volta, a kozrendet elvontan védi e torvényi tényallds is.
A bincselekményi tényilldsba felvett hipotetikus vagy tényleges visszacsatolds
hidnydban pedig (a kozlés alkalmas a kéznyugalom megzavarisira, illetve, hogy
val6ban megzavarta a koznyugalmat) a koznyugalomban okozott sérelem feltéte-
lezés, amely nem elegendd a véleményszabadsag alapjoganak korlatozasara.

Az Alkotmanybir6sig ez utdbbi megallapitdsaival kapcsolatban a probléma
az, hogy a testiilet nem indokolta — és dllaspontom szerint ez nem is indokolhat6 —,
hogy miért mindsiil ,,kozvetlenebb” és meghatdrozott szint feletti veszélynek az,
ha a sértés konkrét személy vagy személyek ellen irdnyul. A védett jogtirgy azo-
nossiga folytdn ugyanis a veszély éppen annyira kell hogy clear and presentnek
mingsiiljon, ha a verbdlis tdmadas csak egyetlen személyt sért, mint ha — bar
egészen pontosan meg nem hatdrozhaté szimu, de bizonyitottan nagy szamu —
embert, tarsadalmi csoportot.

Az Alkotminybir6sig Osszességében csupian elismételte az eddigi hatiroza-
tokban foglaltakat, és — az dllamfG erre vonatkozé inditvinya ellenére — kijelentve,
hogy a hatdrozatban foglaltakra és ebbdl kovetkezd dontésére tekintettel nem
foglalkozott a koztarsasagi elnok egyéb tartalmi észrevételeivel, nem vizsgalta
azt, hogy a tényilldssal kapcsolatban fennall-e a becsiilet védelmére vonatkozé
alapjogsérelem veszélye.

Az pedig, hogy a biintetdjog a jogi eszkozrendszerben az wultima ratio, nem je-
lentheti azt, hogy a jogalkotonak minden esetben végig kell probélnia valameny-
nyi jogag valamennyi szabdlyozisi lehetGségét, miel6tt a ,jogrendszer szankciés
zark6véhez” nytl. Amennyiben gy itéli meg, hogy a cselekmény tarsadalomra
val6 veszélyessége oly mértékd, hogy biintetdjogi szabdlyozast igényel, krimina-
lizalnia kell. Ezt tette az alkotmanyossigi probat kidllt becsiiletsértés, illetve a
ragalmazds torvényi tényillasainak megalkotdsakor is.

22418/2004 (V. 25.) AB hatdrozat, V. 2.2. pont.
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A jogalkot6 célja — az Alkotmdnybirdsag erre vonatkozé utaldsival ellentétben —
nem a politikai szélséségek visszaszoritisa €s nem is a kozvélemény formaldsa
volt. A cél az volt, hogy ne csupin egyes embereket, hanem egyes emberek cso-
portjait se lehessen verbilis timadasok utjan durvin megsérteni emberi mélto-
sagukban. A normaalkotds mogott meghizdo ,torténelmi tapasztalat” az volt,
hogy 2003-ban erdszakot felidézg, fenyegeté médon fellépd sokasdg nyilvinosan
helyeselte a ndci népirtdst. A felhdborodas egyrészt ennek, masrészt viszont a ha-
talyos jog tehetetlenségének szolt. Ezeket a koriilményeket az Alkotmanybirésag
nem értékelte.

A hatirozatot értékel§ jogirodalmi édllispont megoszlott. Egyesek szerint a
dontés egyszer és mindenkorra ellehetetlenitette hazinkban a gytloletbeszéd
egyes formai elleni fellépést,® mig masok szerint ahhoz, hogy a k6zosség elleni
izgatds tényilldsan véltoztatni lehessen, nem mdsra, mint alkotmanybirésagi pa-
radigmavaltisra van sziikség.??® Erre dllaspontom szerint valéban sziikség lenne.
Az Alkotménybirésig 23/1990 (X. 31.) szamu hatdrozatidban maga fejtette ki, hogy
a maga dltal megfogalmazott tételei sem timaszthatnak igényt 6rok érvényre, a
tarsadalmi korilmények viltozdsa pedig alldspontom szerint éppen hogy indo-
kolja ezt. A lehetGség tehat adott, az elemzést azonban annak ellenére nem végzi
el a testiilet, hogy a jogalkototdl gyakorlatilag elvonja a lehetGséget arra, hogy
ezen az alapon jogszabalyt médositson, akdr a biintethetségi szint leszallitdsaval
is. Szeder Gyula hozzdteszi: problémit jelent, hogy hidnyzik a magyar Alkot-
manybdl az egyébként tobb eurdpai orszag alaptorvényében benne foglalt tétel,
vagyis a joggal valé visszaélés tilalma, aminek kévetkeztében az alkotmanyos ér-
tékek sorrendje megfordul. Igy kévetkezhet be az, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsaga elsGbbséget élvez az alapjogok megkiilonboztetés nélkiili kezeléséhez,
gyakorolhatésigihoz képest,?”” aminek az a kovetkezménye, hogy a tirsadalom
egyes csoportjainak egy mesterséges, igényeikhez nem alkalmazkodé hatar alatt
mindent el kell tdrniiik, mig mds csoportok ezt kihasznilva mindent megtehet-
nek. Emellett érvelt egyébként Holl6 Andris alkotmdnybir6 a 14/2000 (V. 12.)
AB hatirozatban, amikor kifejtette, hogy a szo6lasszabadsiggal vissza lehet €lni,
az ilyen magatartis pedig nem élvezhet alkotmanyos védelmet.

Az elsédleges probléma ugyanis dllispontom szerint nem a kéznyugalom koz-
vetlen vagy tavoli veszélyeztetésében keresendd, hanem a kozléssel jaré megala-
zdsban és a tudatos fenyegetettségérzet kialakitisiban. Ez az érzés az, amely az
egyik oldalrdl a visszaélésszerd joggyakorldst, a mésik oldalrdl a joggyakorlds
ellehetetlenitését vonja maga utan.

225 Saj6 Andris, A faji gytlolet igazoldsa biintetendd, Fundamentum, 2004/4, 21.
226 Zombori Ménika, A k6zosségek méltésiginak védelmérdl, Magyar Fog, 2006/6, 332-339.
227 Szeder Gyula, A tirsadalom békéjének biintetjogi védelmérdl, Magyar Jog, 2002/1, 1.
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A széldsszabadsig a kozlG szabadsiga, de a kozlés megitélése elszakithatatlan a
hallgatésdgtdl, ezek jogaitdl. A gytloletbeszéd esetében a gytloletre izgatott
és a gytlolettel sgjtott alanyok a kéznyugalmat sérthetik a kozlés hatdsara, de
ez csak a kozlés egyik esetleges kovetkezménye.?

Mint a fentiekben kifejtettem, az Alkotmdnybirdsag, sajnos, tovibbra sem adott
irdnymutatdst azzal kapcsolatban, hogy miként lehet dgy gondoskodni a k6zossé-
gek emberi méltésiga védelmérdl az uszitiason tilmend biintetSjogi védelemmel,
hogy kozben az uszitist a sz6ldsszabadsag korlatozhatésiga hatarkovének tartjuk;

s azt sem mondta ki, hogy alldspontja a szabilyozhatdsdg vonatkozdsiban meg-
véaltozott volna. A jogalkot6nak tehdt nem maradt mds vilasztdsa, mint tovibb
ytaldlgatni”, vajon mire gondolhatott a testiilet. A kovetkezd, gyalizkodas téma-
jaban benyqjtott térvényjavaslat elGterjesztéi kisérletet tettek erre, de mint latni

fogjuk, sajnos, ismét rossz utra tévedtek az Alkotmanybirésig — immaron ,csak”
tobbségi — dlldspontja szerint.

228 Saj6 Andris, A rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossigarél, in: Gellér Balazs [szerk.],
Gyorgyi Kdlmdn iinnepi kotet, Budapest, KJK-KERSZOV, 2004, 505.
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l. fejezet

Az EgyesUlt Nemzetek Szervezete a gy(lldlet ellen

[1. A gylildletbeszéd elleni nemzetkdzi fellépés szikségessége

A gyiloletbeszéd, a kirekesztd, rasszista, nacionalista, antiszemita megnyilvinu-
lisok Eurdpa és a vildg torténetében messze nem hagyomany nélkiiliek. A mult
— Eurépa szempontjibdl — talin legborzalmasabb példajaként a masodik vilag-
hiboru szomoru tapasztalatait emlithetjiikk. Szomori, hogy az idegengylolet
ma is djra kezd elterjedni a tdrsadalomban, s a rasszista jellegl politikai meg-
nyilvinuldsok sem példa nélkiiliek. Gondolhatunk itt Jorg Haider és az altala
vezetett Szabadsig Part vilasztdsi sikerére Ausztridban 1999-ben, Franciaor-
szagban a Francia Nemzeti Front vezéralakja, Jean-Marie Le Pen 2002-es el-
nokvalasztasi sikerére,”?” a Hollandidban jelen 1évé iszlimellenességre, vagy az
Anglidban és Németorszigban jellemzd idegenellenességre?*?, de megemlithetd
példaul a szélsGjobboldal eldretorése Lengyelorszagban vagy Szlovikidban is.
Sajndlatos médon Magyarorszdg torténelmét sem keriilte el a jobboldali ra-
dikalizalédds — gondoljunk a nyilas terrorra — s az utébbi néhdny évben djra
teret nyertek a szélsGséges megnyilvinuldsok. S6t mi tobb, az Eurépai Uniéban
— gyakorlatilag a demokricia biztositotta lehetdségeket, eszk6zoket hasznilva, s
egyuttal a demokricidt rombolva — szintén megjelentek és egyre markdansabban
vannak jelen a szélséségek képviselSi, amit mi sem szemléltet jobban, mint a
nemrégiben megtartott eurépai parlamenti vilasztisok eredménye. Az Eurépai
Parlament honlapjin kézzétett adatok szerint 6sszesen 94 olyan ,egyéb” kate-
goriaba sorolt képviseld jutott be — vagyis csaknem 13% —, akik egyik korabbi
frakciohoz sem sorolhatdk, s e kategéridba tilnyomé tobbségiikben az olyan
radikdlis partok képvisel6i tartoznak, mint a magyar Jobbik, illetve a holland

Szabadsagpért.”!

229 Ldsd bévebben Kondorosi Ferenc, SzélsGségek és szélsdségesek Eurépaban. Felszélalds az Eurépai
Ujsagirok Szovetsége Magyar Tagozata tandcskozdsdn 2008. december 9-én. www.meh.hu/ujrend/
hatteranyagok — A letoltés ideje: 2009. augusztus 20.

230 Paul Iganski, Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social
Policy, vol. 19, 1999, 130.

231 http://www.elections2009-results.eu/hu/new_parliament_hu.html és http://www.origo.hu/
nagyvilag/20090519-europa-parlamenti-valasztasok-az-eu-orszagaiban-lebonyolitas-es-jeloltek.
html - A let6ltés ideje: 2009. augusztus 20.
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A kiilonb6zé gyalizkodé megnyilvanulisok pusztin erkolesileg is mesz-
sze elitélenddk, mindemellett szomort torténelmi példak sora igazolja, hogy az
elGszor ,,csak” —Magyarorszigon egyébként a véleménynyilvinitis szabadsiga
altal védelmezett — verbdlis kirekeszt§ jelleg megnyilvanulasok gyakorlatilag
az elGkésziiletét, elGszobdjit jelentették, illetve jelenthetik a rasszizmus és az
idegengyilolet dltal vezérelt, s jelenleg is biintetGjogi kovetkezményekkel jaro
ergszakos megnyilvinuldsoknak, végsS soron pedig az egyes tirsadalmi, vagy
mds csoportok kiirtdsira tett kisérleteknek is. Felismerve a fenti 6sszefiiggést,
és tanulva a torténelmi tapasztalatokbdl, az egyes orszdgok a rasszizmus és az
idegengylolet jelentette, dllamhatdrokon ativel§ kihivasra vilaszul szimos in-
tézkedést tettek és tesznek folyamatosan a kirekesztd megnyilvanuldsokkal szem-
beni fellépés lehetGségének megteremtése és mikodtetése érdekében.

Az alapvet§ emberi jogok tirgydban sziiletett nemzetkozi egyezmények, il-
letve eurdpai unids forrasok kivétel nélkiil rogzitik a szabad véleménynyilvani-
tds jogit, ami egyértelmien kifejezésre juttatja és vitathatatlanna teszi, hogy e
jognak az emberi jogok rendszerében kiemelked§ szerepe, kiilonos jelentGsége
van. Mint mdr littuk, a véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiemelkedd jelentGsége
ellenére sem korldtozhatatlan alapjog — az elemzésre keriil§ emberi jogi egyezmé-
nyek mindegyike rogziti e jog korldtozdsanak lehetdségét, sGt van olyan is, amely
kifejezett korlatozast, korlatozasi kotelezettséget is eldir.

Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése az ugynevezett Eurépa-klauzuliban rogziti:

A Magyar Koztirsasag az Eurépai Uni6ban tagallamként valo részvétele érdeké-
ben nemzetkozi szerzGdés alapjin — az Eurdpai Uniét, illetSleg az Eurépai Ko6-
zOsségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapité szerzGdésekbdl fakadé jogok
gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — egyes, Al-
kotmédnybdl eredd hatdskoreit a tobbi tagillammal kézosen gyakorolhatja; e ha-
taskorgyakorlds megvalsulhat 6nélléan, az Eurdpai Unié intézményei dtjan is.

Az Eurdpai Birésignak elsGdlegesen az a feladata, hogy biztositsa az uniés normak
érvényre jutdsat, akar a tagillam jogszabilyaival szemben is. Mivel azonban a nemo
plus iuris elve szerint az Uni6 nem rendelkezhet tobb hatdskorrel, mint amelyet a
tagdllam raruhdz, hazdnk unids csatlakozdsival egyiitt jart az dllami szuverenitds
egy részének onkéntes korldtozdsa.?> Az, hogy az Alkotmany nem a ,hatdskor-at-
ruhizis” kifejezést hasznélja, hanem a ,,k6z6s hatdskorgyakorlst”, azt jelenti, hogy
»a szuverenitds nem sziinik meg, csak visszavonul, hogy a mésik jogrend (az uniés
jogrend) érvényesiilhessen”.?* A szuverenitds részbeni feladdsa olyan t6bbletlegiti-

232 V6. Valki Liszl6, Az Eurépai Unidhoz csatlakozé Magyarorszag Szuverenitisa, Magyar Tudomdny,
1999/8, 1000-1007.

233 Fazekas Erika, Az integricios klauzuldk a magyar és a német alkotmdnyban, Budapest, 2007, 344.
(Parlamenti Osztondijasok, 2005-2006)
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mdciot igényelt, amely az Alkotmany moédositisat kovetelte meg. Az Eurépai Unié-

hoz valé csatlakozissal 6sszefiiggd, modositott alkotmanyszoveget a 2002. évi LXT.

torvény allapitotta meg, a jogszabdly 2002. december 23. napjan lépett hatilyba.
Az Alkotmidny 7. § (1) bekezdése rogziti:

A Magyar Koztirsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog édltalinosan
elismert szabilyait, biztositja tovibbd a villalt nemzetkozi jogi kotelezettségek
és a belsG jog sszhangjit.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdését — kozelebbrdl a belsd jog és a nemzetkozi jog
viszonyét — az Alkotmdnybirésdg 53/1993 (X. 13.) szimu hatdrozatdban ugy ér-
telmezte, hogy az a rendelkezés, amely szerint a Magyar Koztarsasig jogrend-
szere elfogadja a nemzetkozi jog altalinosan elismert szabdlyait, azt jelenti, hogy
a felhivott szabélyok transzformacié nélkiil, automatikusan a belsG jog részévé
valnak, tekintettel arra, hogy a 7. §-sal maga az Alkotmany hajtja végre a transz-
formdciot. Mindez egyébként az Alkotmanybirdsig gyakorlatibdl is — kozve-
tetten — levezethetd, mivel maga a testiilet mondta ki 4/1997 (I. 22.) AB hati-
rozatdban, hogy a villalt nemzetkozi kotelezettségek szempontjabdl a dualista
adaptdciés rendszert felviltotta a monista rendszer, tehat a nemzetkozi jogrend
kozvetlen alkalmazdsa, amelynek alapjan a megkotott szerzGdés minden tovabbi
cselekmény nélkiil a magyar jogrend részévé vilik, els6bbséget élvezve a belsé
normdval szemben is. A nemzetkozi jog dltalinosan elismert elvei tehdt nem az
Alkotmdny részei, hanem villalt nemzetkozi kotelezettségek. Mindez nem érinti
az alaptorvény, a nemzetkozi és a belsé jog kozott fennallé hierarchikus viszonyrt,
és nem zdrja ki azt sem, hogy a villalt nemzetkozi kotelezettség jellegétsl és
terjedelmétdl fiiggden hazink nemzetkozi szerz8dést ratifikdljon, vagy kiilon
jogi normit alkosson. ,[...] az Alkotmdnyt és a bels§ jogot ugy kell értelmez-
ni, hogy a nemzetkozi jog altalinosan elfogadott szabalyai valoban érvényesiil-
jenek.” Az idézett torvényhely azt is jelenti egyben, hogy a Magyar Koztdrsasig
az Alkotmdny rendelkezéseinél fogva részt vesz a nemzetek k6zosségében, mely
részvétel a nemzeti jog részére gyakorlatilag alkotményi parancs. Ebbél pedig
csak az kovetkezhet, hogy mind a belsd jogot, mind pedig az Alkotményt akként
kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog dltalinosan elfogadott szabilyai valéban
érvényesiiljenek.

A 16/1993 (I1I. 12.) AB hatdrozat szerint az Alkotmdany 7. §-dbdl nem csupin
az a jogalkotdi kotelezettség fakad, hogy a belsé jog elirasai ne dlljanak ellen-
tétben valamely nemzetkozi jogi kotelezettséggel, hanem az is, hogy ,,az illetékes
jogalkotd szerv bocsdssa ki azt a jogszabdlyt, amely nélkiilozhetetlen valamely
nemzetkozi kitelezettség teljesitéséhez”. A hivatkozott rendelkezést az alapjogi
jogalkotds kontextusdban a 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat — konkretizilva a jog-
alkot6 elé illitott feladatokat — akként értelmezte, hogy
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...a nemzetkozi szerzédésben foglalt kotelezettségek teljesitését célzé jogalko-
tds esetén is irdnyadd az Alkotmdny dltal feldllitott jogvédelmi mérce, vala-
mint a magyar Alkotmanybirdsdg altal kialakitott sziikségességi/aranyossigi
teszt. Vagyis egy esetleg szitkségesnek mindsiild, szélsGséges megnyilvinuldst
tilt6 szabalynak is meg kell felelnie az ardnyossig kévetelményének.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a jogalkotasi kényszer foly-
tan megalkotott szabdlyozas a dinamikusan fejl6dé nemzetkozi jognak és az egyes
nemzetkozi szervezetek elirdsainak megfelel, de nem felel meg az 1992-ben meg-
alkotott alapjogi tesztnek, az adott norma hatédlybalépésére nem kertilhet sor.

Mind az Alkotménybirésig emlitett hatdrozatai, mind pedig az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 44—47. §-ai csak a belsé norma és
a nemzetkozi szerz6dés, illetve az azt kihirdetd jogszabily kozotti titkozésrdl
sz6lnak. Ha ugyanis az Alkotmdinybirésig megiéllapitja, hogy a nemzetkozi
szerzGdést kihirdetd jogszabily alacsonyabb, vagy azonos szintd jogszaballyal 4ll
ellentétben, akkor a belsd jogszabilyt megsemmisiti. Ellenkezd esetben felhiv-
ja a nemzetkozi szerzGdést kotd szervet az ellentét felolddsira. Mind a hatilyos
joganyagbdl, mind az Alkotmanybirdsig gyakorlatabdl hidnyzik azonban az arra
vonatkozé utalds, hogy mi a teend§ akkor, ha az adott norma akként keletkezik,
hogy azt egy szupranacionalis szervezet alkotta. Bir az Uni6 tiszteletben tartja a
tagillamok alkotmdnyos hagyomadnyait, és nem koételez olyan jogszabaly imple-
mentildsira, amely ellentétben dll a tagdllami Alkotmdnnyal, dllispontom szerint
megfontoldsra érdemes az, hogy az Alkotmdnybirésig nem alkot jogot, csupan
a belsd jognak az alaptorvénnyel valé GsszeegyeztethetGségét jogosult vizsgalni.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha hazink nemzetkozi
vagy unios kotelezettségvallaldsa az Alkotmannyal — akar agy, hogy a testiilet ed-
digi dllaspontjit revidedlja — 6sszeegyeztethetd, ezt az Gsszhangot az Alkotmany-
birésig koteles elfogadni. Latni fogjuk ugyanis, hogy mind hazink nemzetkozi
kotelezettségei, mind az uniés normativik az Alkotmdnnyal 6sszhangban dllnak,
annak elveibdl és normaszovegébdl levezethetdk.

A téma szempontjabdl a véleménynyilvinitis szabadsdganak korlitait képezd,
azon szabdlyozisi kotelezettséget teremtd jogforrasok, illetve kotelezd erdvel
nem bird, mégis a részes dllamok dltal széleskorten elfogadott ajanlasok, jelenté-
sek birnak relevancidval, amelyek kifejezetten az egyes megkiilonboztetd jellegt
magatartisok, ezek kozott a gyalizkodais, illetve a gytloletbeszéd elleni fellépés
jegyében sziilettek. Mdr az eddig elmondottakbdl is lithat6, hogy az Alkotmany-
birésig gyakorlata sok ponton ellentétben all hazink kotelezettségvillalasaival,
korldtozva a magyar jogalkotét abban, hogy a tirgykort érintd jogszabalyi kor-
nyezetet az elvirdasoknak megfelelGen alakitsa ki. A felvet6dd kérdés az, hogy az
Alkotmdny 2/A. § és 7. §-ainak tiikrében helyénval6-e mindez, ha pedig nem,
miként oldhaté fel az ellentét.
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A nemzetkozi és unids szabalyozasi rendszer dtfogo elemzése egyrészt a mar
emlitett kotelezettségvallalisok és Magyarorsziaggal szemben timasztott elvara-
sok miatt, masrészt abbdl a szempontbdl rendelkezik kiemelkedd jelentdséggel,
hogy lathassuk, miként lépnek fel az Eurépai Unié tagillamai és mas allamok
a kozosségek méltosdgit sértd verbalis és nonverbdlis agresszi6 ellen. Hazink
demokratizdl6ddsa sordn tobb alkalommal sor keriilt arra, hogy a jogalkoté a
Magyarorsziagnal ,idGsebb” demokricidk szabilyozasi kornyezetét vette alapul
sajat normdai megalkotdsihoz, szem eldtt tartva nemzeti sajatossagait. Az Alkot-
manybirdsig szintén ezt tette, amikor az amerikai tipusu liberalis szabalyozis
mintajira az Egyesiilt Allamok értékelési szempontrendszerét vette alapul sajat
alapjogi tesztjének kialakitisihoz.

Létni fogjuk, hogy ez a tendencia nem rekedhet meg ott, ahol 1989-1992-ben
megkezdddott. Mind a nemzetkozi jog, mind pedig az alapul szolgdlé nemzet-
allami jogrend dinamikusan és egymadssal egyre nagyobb kohéziéban fejlédik,
utat mutatva hazink szdmara is annak érdekében, hogy a rendszerviltozaskor
megkezdett, 1994-ben, majd 2004 mdjusdban folytatott stabilizaci6s-csatlakozasi
folyamat végére érve val6ban az eurépai kultirnemzetek soriba tartozzon.

Eppen ezért tartom igen fontosnak az egyes nemzetallami szabalyozasok ana-
lizisét. A kontinentalis jogrendszer egyes jogintézményeinek Gsszehasonlitisira
azt szem elGtt tartva keriil sor, hogy az azonos jogcsaladokba tartozé jogrendsze-
reket a hasonl6 torténetiség, ideoldgia (tarsadalmi, gazdasagi, politikai struktira),
valamint a jogi gondolkodis hasonlésaga koti 6ssze. Kiilonosen igaz ez ebben
a témdban, hiszen itt nemcsak a jogcsalddok kozos gyokerérdl, hanem a torté-
nelmi események hasonlosigardl is beszélhetiink. Az azonos jogesaladba tartozo
dogmatikai és tételesjogi megolddsok kutatdsa mellett azonban a common law
alapjain 4ll6 angol-amerikai jogi kultira elemzd értékelésére is sor keriil, hiszen
az amerikai Legfelsébb Birdsig dltal megfogalmazott clear and peresent danger
teszt atvételével egy precedensjogi itélkezési gyakorlatot ,implementdlt” a ma-
gyar Alkotmanybir6sig. A nemzetdllami szabélyozdsi koncepcidk feltirasinak,
tovabba annak érdekében vizsgidlom a tobbi orszdg jogszabalyi kornyezetét, hogy
igazoljam azt, hogy a Magyarorszag el6tt példaként 116 orszigok képesek voltak
megfelelni az eurdpai és nemzetkozi kotelezettségeknek.

E fejezetben a nemzetkozi és eurdpai jogi szabédlyozdsi rendszert elemezve a
hazdnkat terhel§ biintetGjog-alkotdsi kotelezettség terjedelmét, a hatdlyos norma
és az alkotmanybirésigi gyakorlat hidnyossigait, ellentmondésait feltirva arra
keresem a vilaszt, hogy milyen lehetGségei és teenddi vannak a jogalkotonak an-
nak érdekében, hogy hazink eleget tudjon tenni vallalt nemzetkozi kotelezettsé-

geinek.
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[.2. A gylldletbeszed elleni fellépés az ENSZ-dokumentumokban
Az emberi jogok nemzetkozi védelmének biztositasa irdnti igény mar az elsé vildg-
haborut kovetden jelentkezett. 2** Ezek a kezdeti 1épések azonban elsGsorban a —a
békeszerzGdésekbdl eredd kotelezettséget™ és szinte minden orszdgban kritikus
problémait jelent6**¢ — kisebbségi jogok védelmére iranyultak, s ez tikr6zGdott
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének alapokménydban is.?” Az egyes orszigok
kiillonboznek a széldsszabadsagrol és annak elémozditasardl alkotott felfogdsuk
tekintetében. A legelemibb szinten a szélasszabadsdg alapvet§ védelmének mag-
vét érintik az olyan dokumentumok, mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, a Romai Egyezmény vagy az Emberi Jogok Amerikakozi
Egyezménye és az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdja.?*®

Amiben azonban valamennyi dllam egyezett, az az, hogy mivel a masodik
vildghdboru olyan mély sebet ejtett Eurépan, hogy a vezet§ nagyhatalmak az
wjabb hiaborik megel6zése érdekében, a kettészakadt kontinens djraegyesitésé-
nek magasztos gondolata 4ltal, val6jdban persze a nyugati demokricidk és a szov-
jet rendszer kozotti hideghdborus ellentétekkel kapcsolatos egységes fellépéstSl
vezérelve, Churchill 1946-os beszédét kévetden egyfajta Eurépai Egyesiilt Alla-
mok gondolatdval kezdtek el foglalkozni. Az dllamok belattik, hogy Eurépa csak
integralt erGvel sz6lhat bele a globalizal6dé vildg problémainak megoldaséiba.

Az Gjabb vildgégés tapasztalatai, a tomeges szenvedés egyértelmiivé tette, hogy
az orszagok kiilon-kiilon tett 1épései mar nem elegenddek: egy hasonlé tragédia
elkeriiléséhez nemzetkozi 6sszefogis kell.?” Eurdpa politikai és védelmi integ-
raci6janak kérdésével parhuzamosan nyert teret az emberi jogok dllami beavat-
kozdssal szembeni védelmének kérdése. Ennek megfelelen az ENSZ kozponti
céljainak egyikévé az emberi jogok biztositasa és védelme valt,** s ez kifejez6dott
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban is.”*!

234 A tendencidr6l bévebben Valki Liszlé, A mdsodik vildghdbori batdsa a nemzetkozi jogi fejlédésre. 1945
a vildgtorténelemben. Milyen jovit képzelt magdnak a vilig?, Budapest, Napvildg, 266-287.

235 Malcolm N. Shaw, Nemzetkizi jog, Budapest, Complex, 2008, 243-244.

236 Stephan M. Horak, Eastern European National Minorities 1919-1980, Littleton, Colorado, Libraries
Unlimited Inc., 1985, 5-13.

237 D. W. Bowett—Philippe Sands—Pierre Klein, Bowett’s Law of International Institutions, London,
Sweet & Maxwell, 2001, 9-10.

238 Kurt Wimmer, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science, vol. 603, 2006, 203.

239 Shaw, i. h.

240 Lisd bdvebben Pieter N. Drost, The Crime of State: Penal Protection for Fundamental Freedoms of
Persons and Peoples, I: Humanicide, Leyden, A.W. Sythoff, 1959, 37-43.

241 D. ]. Harris, Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 2004, 654—655.
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1.2.1. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

A 1872004 (V. 25.) és 2 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozatok iltal is tobbszor felhivott
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak?* (a tovabbiakban:
Egyezségokmadny) 19. cikke — Gsszhangban az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdval — a szabad véleménynyilvinitis jogdnak mindenki szdmdra torténd
biztositdsa’® mellett egyuttal — az Alkotmanybirésig hatirozatainak indokola-
saban szereplGkkel egyezGen — rogziti azt is, hogy e jog gyakorldsa kiilonleges
kotelességekkel és felelGsséggel jir, ebbdl kévetkezGen a véleménynyilvanitds
szabadsiga az Egyezségokmdnyban meghatirozott feltételek egyiittes megléte
esetén korlatozhato.

Az Egyezségokmany értelmében ilyen korldtozast csak torvény allapithat meg,
mégpedig csak az Egyezségokmanyban meghatirozott célok valamelyikének biz-
tositdsa — vagyis masok jogainak, vagy j6 hirnevének tiszteletben tartisa, illetve az
allambiztonsdg avagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelme — érde-
kében, akkor, ha a korlatozas a cél eléréséhez sziikséges.”** Latjuk, hogy mindezen
elSirdsokkal a magyar jogszabilyi és alkotmanybir6sigi hattér 6sszhangban 4ll.

Az Egyezségokminy 20. cikkében kifejezetten korlatozasi kotelezettséget is
megallapit, amikor a kovetkezGképpen rendelkezik:

Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gydlolet birmilyen hir-
detését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.?®

A fenti megfogalmazasbdl egyes kutatok szerint levezethetd az is, hogy a 19. és
a 20. cikk megalapozza a szexualis kisebbségekkel szembeni gyiloletbeszéd ti-
lalmat is.2* Az Egyezségokmany tehdt az elgbbi kifejezések destruktiv, kdros
jellegére tekintettel tiltja a gytloletbeszédet, s e tilalom koételezd jellegéhez

242 Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya. Elfogadta az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn. Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 8.
torvényerejti rendelet. (Magyarorszig az Egyezségokmdnyt 1974. janudr 17-én ratifikélta.)

243 Az Egyezségokmadny 19. cikk 1. pontja szerint ,,Nézetei miatt senki sem zaklathat6”. A 19.
cikk 2. pontja szerint pedig ,,Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitisra; ez a jog
magdban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra valé tekintet nélkiili — széban, irdsban,
nyomtatdsban, mivészi formdban vagy barmilyen mds tetszése szerinti médon térténd —
keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagit is”.

244 Az Egyezségokminy 19. cikk 3. pontja szerint ,,Az e cikk 2. bekezdésében meghatirozott jogok
gyakorlisa kiilonleges kotelességekkel és felel§sséggel jir. Ennélfogva az bizonyos korldtozasoknak
vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megiéllapit és
amelyek a) masok jogainak vagy jé hirnevének tiszteletben tartdsa, illetSleg b) az dllambiztonsédg
vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”

245 Egyezségokminy 20. cikk 2. bekezdés. Emellett az Egyezségokmdny 20. cikk 1. bekezdése
értelmében ,[mlinden hiboris propagandit térvényben kell megtiltani”.

246 Eric Heinze, Cumulative jurisprudence and human rights: the example of sexual minorities and
hate speech, The International Journal of Human Rights, vol. 13, no. 2-3, 2009, 195.
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kétség nem fér.”¥ Az Egyezségokmainy tehit az izgatdst teszi a biintethetdség
mércéjévé, ellentétben a mar elemzett alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely az
uszitisban vonja meg a biintethetGségi kiiszobot. A két terminus kiilonbozdsége
mogott nemesak megfogalmazdsbeli, hanem tartalmi kiilonbséget is litunk. Az
Egyezségokmany konkrétan a gyiloletbeszéd (hate speech) kifejezést nem hasz-
ndlja.**® Ha 6sszevetjiik az Alkotmdanybirdsdg altal meghatarozott, a LegfelsGbb
Birésag éltal pedig még jobban sziikitett biintethetdségi mércét az Egyezségok-
many szovegébdl kovetkezd izgatisfogalommal, litjuk, hogy ez utébbi szerint a
biintethetGségi mérce joval lejjebb van. Amikor tehdt a testiilet az Egyezségok-
many szabdlyait hivja fel hatdrozatainak indokoldsira, gyakorlatilag ellentmon-
disos hivatkozissal él. A véleménynyilvinitisi szabadsdg demokratikus tdrsadal-
maktol elvart, Egyezségokmanyban szabilyozott minimumszintjének garantala-
sat fogadja csupin el, a korlatozhatésigi kiiszob indokolatlan felemelése mellett.

1.2.2. A New York-i Egyezmény

A szintén az ENSZ égisze alatt, az emberi jogok védelmének jegyében?*’ — mir az
Egyezségokminyt megeldzden — elfogadott, a faji megkiilonboztetés valameny-
nyi formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény®® (a tovabbiak-
ban: ENSZ-egyezmény) az elGbbieknél részletesebben rogziti a faji megkiilon-
boztetéssel szembeni fellépés és jogalkotisi kotelezettség tartalmat.”! A masként
New York-i Egyezménynek nevezett nemzetkozi kontraktus létrejotte ahhoz volt
kothetd, hogy szimos orszigban voltak olyan jogszabdlyok hatdlyban, amelyek
durvin sértették az egyes személyek kozotti egyenlGséget, és dltalaban az emberi
méltésighoz vald jogot. Mindkét egyezmény tiltja a rassz szerinti megkiilonboz-
tetést, a New York-i Egyezmény pedig, mint latni fogjuk, azt is meghatdrozza,
hogy melyek a t6rvény altal biintetni rendelt cselekmények.

Az ENSZ-egyezmény 4. cikke szerint:

A részes dllamok elitélnek minden olyan propagandit és minden olyan szer-
vezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szind vagy etnikai szdr-
mazdst személyek csoportjinak fels6bbrenddségét hirdet§ eszméken vagy
elméleteken alapszik, vagy a faji gytloletet és megkiilonboztetést valamilyen

247 Sarah Joseph—Jenny Schultz—Melissa Castan, The International Convention on Civil and Political
Rights. Cases, Materials and Commentary Oxford, Oxford UP, 2000, 410.

248 Heinze, i. h.

249 Winston E. Langley (kiad.), Human Rights: Sixty Major Global Instruments, Jefferson, North
Carolina, McFarland & Company Inc., Publishers, 1992, 37-38.

250 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Nemzetkozi
egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjinak kikiiszobolésérdl. Elfogadtik New
Yorkban 1965. december 21-én. Magyarorszigon az ENSZ-egyezményt kihirdette az 1969. évi 8.
torvényerejd rendelet.

251 Joseph-Schultz—Castan, i. 7., 411.
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formdban igazolni vagy el6mozditani igyekszik, és véllaljik, hogy az ilyen
megkiilonboztetésre irdnyulé minden izgatds vagy eljirds gyokeres kiirtdsdra
haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak, és ebbdl a célbdl, kell§ figye-
lemmel az Emberi Jogok Egyetemes Deklariciéjaban foglalt elvekre és a jelen
egyezmény 5. cikkében vildgosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal bintetendd cselekménnyé nyilvanitjik a faji felsGbbrendiségre
vagy gydloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald
izgatdst, valamint barmely faj, illetve mds szind, vagy mds etnikai szirmazisa
személyek csoportja ellen irdnyulé minden erdszakos cselekedetet vagy arra
val6 izgatdst, tovabbd fajgydlols tevékenység mindenféle timogatdsit, annak
pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvinitanak és betiltanak minden olyan szervezetet,
valamint szervezett és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji
megkiilonboztetést elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben valo részvételt pedig torvény altal biintetend§ cselekménynek
tekintik;

¢) Nem engedik meg, hogy orszdgos vagy helyi hatdsigok, vagy kozintézmé-
nyek a faji megkiilonboztetést elémozditsik vagy arra izgassanak.

Az Egyezmény idézett cikke szintén izgatisrdl rendelkezik, amely megfogal-
mazas szintén egyértelmd bizonyitéka annak, hogy a nemzetkézi dokumentu-
mokban elvirt biintethetségi mércét nem az uszitds jelenti, hanem a tevékeny
gytloletre val6 felhivist el nem érd, pusztin a tirsadalom egyes csoportjai elleni
negativ indulatkeltés.

Az ENSZ-egyezmény 1. cikke értelmében pedig a faji megkiilonboztetés

...minden olyan kiilonbségtételt, kizdrdst, megszoritist vagy elényben része-
sitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszirmazds, a nemzetiségi vagy
etnikai szdrmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasigi, tar-
sadalmi, kulturilis téren vagy a kozélet birmely mds terén az emberi jogok és
alapvet§ szabadsigjogok elismerésének, egyenrangi élvezetének vagy gyakor-
ldsinak megsemmisitése vagy csorbitdsa.

Az ENSZ-egyezmény tehit az Egyezségokmannyal ellentétben a vallasi gytlolet
érzékeny kérdését vizsgilodasi korén kiviil hagyja. Megjegyzends, hogy
mar az ENSZ-egyezmény elfogaddsa idején napirenden volt egy, a vallasi és
meggy6z3dési intolerancia valamennyi formdjinak felszimolasarél sz6l6 nem-
zetkozi egyezmény kidolgozasa. Az ENSZ Kozgyilése 1981-ben el is fogadott
egy nyilatkozatot e tirgyban, amely kifejezetten biintetdjogi fellépésrdl nem szdl,
azonban altaldban megkoveteli minden részes dllamtdl, hogy tegyen hatékony
intézkedéseket a valldsi és meggy6zG6dési intolerancia megeldzése és felszamoldsa
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érdekében, s minden sziikséges torvényhozasi 1épést tegyen meg az ilyen meg-
kiilonboztetés tilalmazasa és lekiizdése érdekében.?”? A wvalldsi vagy hitbeli in-
tolerancia valamennyi formajanak felszimoldsardl sz6l6 nemzetkozi egyezmény
azonban mind a mai napig nem sziiletett meg.

Az idézett rendelkezések nyelvtani és teleologikus értelmezése alapjin lithato,
hogy ezek kifejezetten szabalyozisi, illetve biintetGjogi szankcidalkotdsra irdnyu-
16 kotelezettséget dllapitanak meg, amely kotelezettség nem csupan az erdszakos,
vagy az erGszak kozvetlen veszélyével fenyegetd cselekményekkel kapcesolatban
all fenn. Mindez vilagosan kovetkezik az egyezmények megfogalmazasabdl is: a
tobbi tilalmazott magatartas koziil kilon kiemeli az Egyezségokmdny 20. cikk 2.
bekezdése az ,erGszakra izgatist”, illetve az ENSZ-egyezmény 4. cikk a) pontja az

werdszakos cselekedetet” vagy az ,arra valé izgatast”. Ezen magatartisok mellett a

szabdlyozisi kotelezettség kiterjed az Egyezségokmany szerinti nemzeti, faji vagy
vallasi gytlolet barmilyen hirdetésére, mely akar erdszakra, akdr erGszakra nem,
de megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre izgat. Kiterjed tovabba a biintetdjogi
szabdlyozdsi kotelezettség az ENSZ-egyezmény szerinti faji fels6bbrendtségre,
illetve gytloletre alapozott eszmék terjesztésére, a faji megkiilonboztetésre vald
izgatdsra, a fajgyilold tevékenység mindenfajta timogatdsira, ideértve a pénz-
beli timogatist is. Ugyancsak vonatkozik a biintetGjogi tiltdsi kotelezettség a
faji megkiilonboztetést eldmozdité szervezetekben vagy tevékenységben torténd
részvételre is.

Bar evidensnek tlinik, a hazai jogalkotds és az egyértelmden sziikséges alkot-
manybirésagi paradigmavaltds érdekében mégis megfontoldsra érdemes, hogy a
mar hivatkozott és a kovetkezGkben elemzésre keriil6 nemzetkézi dokumentu-
mokban foglalt kotelezettségek nem csupan egy nemzetek feletti szervezet kiva-
nalmait titkrozik, hanem az abban részes dllamok alldspontjit, egyben elvardsait
is a szerzGdésben részes tobbi tagallammal szemben. Bir minden orszag diszkre-
ciondlis jogkore a szoldsszabadsig terjedelmének meghatirozdsa,”?

...a nemzetkozi egyezményekben rogzitett jelentds jogelvek, tilalmak, alapjo-
gok és kotelességek, az orszdgok kiilonboz8 tirgyd és terjedelmd integricids
torekvései €s jogharmonizaciés munkélatai [...] a jogrendszerekbe foglalt és
altaluk védett értékek egységesiilését is szolgaljak.”*

252 Declaration of the General Assembly on the Elimination of All Forms of Intolerance Based on
Religion or Belief, 25 November 1981, http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

253 Kurt Wimmer, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science, vol. 603, 2006, 203.

254 Addm Antal, Az emberi jogok mint értékek, Acta Humana, 1999/34, 17-23.
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A fenti értelmezést és a részes dllamok ilyen irdnyu szabalyozasi kotelezettségét
nyomatékositja az Egyezségokmany hatilyosuldsinak figyelemmel kisérésére, il-
letve végrehajtsanak ellendrzésére 1étrehozott Emberi Jogi Bizottsdg?’ (Human
Rights Committee, HRC, a tovibbiakban: EJB) késGbbiek sorin még részlete-
sebben is bemutatisra keriil§ joggyakorlata mellett dltaldnos észrevételeivel is.

Az Egyezségokmany 20. cikkéhez kapcsol6dd, a hdborus propaganda és a
nemzeti, faji vagy valldsi gytloletre izgatas tilalmardl sz6l6 11. szima dltalinos
észrevételében® az EJB hangsulyozza, hogy a 20. cikk értelmében a részes alla-
mok kotelesek az ott meghatdrozott magatartasokat tilt6 torvényeket elfogadni, s
e tilalmak megsértése esetére megfelel§ szankciokat kilatdsba helyezni.?’

Itt jegyzendd meg az is, hogy az Egyezségokmainy bizonyos feltételek mel-
lett, szitkségallapot idején lehetdséget biztosit a részes allamok szimara, hogy az
Egyezségokmanyban foglalt kotelezettségeiktdl eltérd intézkedést hozzanak.”®
A 29. szamu altaldnos ajanlas szerint az EJB dllispontja értelmében az Egyez-
ségokmany 20. cikkében foglalt kotelezettség azonban olyannyira merev, hogy
att6l még sziikségillapot idején sincs lehetdség az eltérésre, ugyanis a 4. cikk 2.
bekezdésében tételesen felsoroltakon kiviil is vannak olyan kotelezettségek, ame-
lyekkel ellentétes intézkedést sziikségallapot idején sem hozhat a részes dllam.
Ennek oka lehet a korlitozast megengedd 4. cikk 1. pontjiaban rogzitett azon
kovetelmény, mely szerint a korldtozdsok nem jelenthetnek kizardlag faj, szin,
nem, nyelv, vallds vagy tarsadalmi szarmazis alapjan torténé megkiilonboztetést.

255 Az Egyezségokmadny szerinti kételezettségeik teljesitésérdl a részes dllamok rendszeresen
készitett jelentéseikben tdjékoztatjdk az Emberi Jogi Bizottsdgot, emellett ha a részes dllam
az Egyezségokmidny 41. cikkét kiilon megerdsitette, az dllamok k6zotti panaszok iigyében
is eljar. Az Egyezségokmanyhoz fizott és azzal egyidejileg hatilyba lépett Els§ Fakultativ
Jegyz8konyv (kihirdette az 1988. évi 24. torvényerejd rendelet) lehetdséget biztosit arra, hogy
az Egyezségokmdnyban biztositott jogaik megsértését dllité személyek panaszt nyudjtsanak be
az Emberi Jogi Bizottsighoz. Lisd Henry J. Steiner, Individual claims in a world of massive
violations: What role for the Human Rights Committee?, in: Philip Alston—James Crawford
(szerk.), The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, 2000, Cambridge, Cambridge UP,
20-25.

256 Kondorosi Ferenc, A gytloletbeszéd biintethetdsége a nemzetkozi emberi jogi okmanyok tiikrében,
Fura, 2008/1, 59-60.

257 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355?Opendocument
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 31.

258 Az Egyezségokmidny 4. cikke szerint ,,1. A nemzet létét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett
szitkségillapot idején az Egyezségokmanyban részes dllamok az adott helyzet 4ltal szigordan
megkovetelt mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban
villalt kételezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem dllnak ellentétben egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizirélag faj, szin, nem, nyelv, vallds vagy
tdrsadalmi szdrmazds alapjin torténd megkiilonboztetést. 2. E rendelkezés alapjin nem lehet
eltérnia 6., 7., 8., (1. és 2. bekezdés), 11., 15., 16. és 18. cikktdl. 3. Az Egyezségokmanyban részes
minden 4llam, amely él az eltérés jogival, az Egyesiilt Nemzetek Fétitkdra atjdn haladéktalanul
tdjékoztatni kételes az Egyezségokmdnyban részes tobbi dllamot azokrdl az intézkedésekrdl,
amelyektd] eltért és azokrol az okokrdl, amelyek erre késztették. Tovibbi tdjékoztatist kell adni
ugyanezen az Uton arrdl az idépontrdl, amikor az dllam az ilyen eltéréseknek véget vet.”
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Emellett az intézkedések a 4. cikk 1. pontja értelmében nem lehetnek ellentéte-
sek a részes dllam egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel sem.””” Ha csupin
az ENSZ-egyezmény 4. cikkében foglalt kotelezettségekre gondolunk, rogton
nyilvinval6, hogy az Egyezségokmany 4. cikk 1. pontjaban foglalt altalinos ko-
vetelményeknek témdnk szempontjdbdl kiilonos jelentdségiik van.

1.2.3. A CERD ajanlasok

Az eddigiekkel egyez§ allaspontot tikréz az ENSZ-egyezményhez kapcso-
16d6 monitoring testiilet, a CERD (Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsag)*® késébbiek sordn még
részletesebben is bemutatdsra keriilg joggyakorlata,?! tovabb4 dltaldnos ajanlisai.
A CERD 1. szdma éltalinos ajanldsiban hangsilyozza az ENSZ-egyezmény 4.
cikkében foglaltak kételezd jellegét, s a kotelezettségiiket még nem teljesitett dl-
lamok figyelmét felhivja a sziikséges jogalkotasi 1épések megtételére.’® Emellett
VII. szdmu éltaldnos ajinldsaban utal arra is, hogy a 4. cikk szerinti kotelezett-
ség teljesitéséhez megfelel jogszabdlyok megléte mellett sziikséges ezen jogsza-
balyok tényleges hatilyosuldsinak biztositdsa is.”® A CERD XV. szamu éltali-
nos ajanldsiaban djra emlékeztet a korabbi ajinlasokban foglaltakra, arra, hogy a
faji gyilolet valamennyi formajanak védelmezését, mint ami diszkrimindciora,
ellenségeskedésre vagy erdszakra vezet, tilalmazni kell, ahogyan az ilyen tevé-
kenység tamogatasit is, és nem fogadhato el azon érvelés, miszerint az ilyen szer-
vezetek betiltdsa csak akkor lehetséges, ha azok esetében a rasszizmus tényleges
rasszista tevékenységben materializdl6dik. Emellett kiemeli azt is, hogy minden
faji fels6bbrenddségen vagy gytloleten alapuld eszme hirdetésének tilalma a vé-
leménynyilvanitds szabadsagaval — kiilonos tekintettel arra, hogy e jog gyakorlisa
kiilonleges kotelességekkel és felelGsséggel jar — osszeegyeztethetd. Felhivja to-

259 General Comment No 29: States of Emergency (article 4). Human Rights Committee. 31/08/2001.
CCPR General Comment no. 29, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/71eba4be3974b4f7c
12562e200517361?Opendocument — A letdltés ideje: 2009. augusztus 21.

260 Az ENSZ-egyezmény alairéi kormédnyjelentéseikben adnak tdjékoztatist a CERD szdmdra az
Egyezményben foglalt kotelezettségek végrehajtisirdl, emellett a CERD az Egyezménybdl
kévetkezden jogosult az dllamok kozotti panaszok, a részes dllam 6nkéntes aldvetése esetén pedig
az egyéni panaszok kivizsgildsira. Lisd Banton, Michael, Decision-taking in the Committee on
the Elimination of Racial Discrimination, in: Alston-Crawford, 7. 7., 55-78.

261 Kondorosi Ferenc, A gytléletbeszéd biintethetdsége a nemzetkozi emberi jogi okmanyok tiikkrében,
Fura, 2008/1, 60-61.

262 General Recommendation No 1: States parties’ obligations (Art. 4). Committee on the
Elimination of Racial Discrimination. Fifth session, 1972, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Sym
bol)/09bca82e6dab7b8fc12563ee0039¢575?Opendocument — A letsltés ideje: 2009. augusztus 21.

263 General Recommendation No 7: Legislation to eradicate racial discrimination (Art. 4). Committee
on the Elimination of Racial Discrimination. Thirty-second session, 1985, http://www.unhchr.ch/
tbs/doc.nsf/(Symbol)/c5a2e04b85557870c12563ee003e883f?Opendocument — A letsltés ideje: 2009.
augusztus 21.
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vabbd a részes allamok figyelmét az Egyezségokmany 20. cikk 2. bekezdésében
foglalt jogalkotisi kotelezettségekre is.26*

Az ajinlas tehdt egyértelmd elvardsokat tdimaszt. A véleménynyilvanitasi sza-
badsig visszaélésszerid gyakorldsanak tilalmat fogalmazza meg valamennyi nem-
zetk6zi dokumentum, az dllam kotelezettségévé téve, hogy olyan jogszabilyi kor-
nyezetet alkosson, amely nemcsak a mar bekovetkezett jogsértések orvoslasira
alkalmas, hanem mintegy elérehozott védelmet konstitudlva a faji gytlolet kelté-
sére iranyul6 valamennyi tevékenység kifejtését tilalmazni rendeli. Sajndlatosan
az is egyértelmd, hogy a magyar szabélyozas ennek még csak megkozelitGleg sem
tesz eleget. Annak deklarildsa ugyanis, hogy a gytloletkeltd beszéd csak abban
az esetben biintethetd, ha az aktiv gytloletre irdnyulé tevékenység kifejtésének
egyértelmd és jelen 1évé veszélye fennall, oly mértékben sziikiti az dllami beavat-
kozis lehetGségeit, hogy gyakorlatilag ellehetetleniti az egyezményben elSirtak
teljesitését.

[.2.4. Az ENSZ faji megkluldénbdztetés elleni modelltdorvénye

A gyfloletbeszéd vonatkozasiban kifejezett kriminalizdldsi kotelezettséget
teremtd fenti két nemzetkozi szerzédésen tul nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok az egyébként kotelezs, akar nemzetkozi, akir eurdpajogi forrdsok sem,
amelyekbdl nem szirmazik a tagillamokra nézve kifejezett biintetjogi jog-
alkotdsi kotelezettség, avagy kotelezd erdvel nem bird ajanldsok, észrevételek,
amelyeket azonban a tagillamok altaldban elfogadnak, s amelyek — legalabbis
elvben — meghatirozzik a jogalkotds szellemiségét, hiszen ezek is irdnyt mu-
tatnak a tagdllami nemzeti jogalkotds szamdra, s kifejezik a részes dllamok el-
szantsagat a rasszista, idegengylold, kirekeszté megnyilvanuldsok elleni hata-
rozott fellépés irdnt.

Ekként a szélséséges megnyilvinulisok, s ezek kozott a gytloletbeszéd el-
leni globélis méret nemzetkozi eréfeszitések eredményei kozott meg kell em-
liteniink az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modelltorvényét is, amelyet az
ENSZ Kozgytilésének felkérésére a Fétitkar készitett el. A mintegy két évtizeden
at tart6 el6készité munka soran elemezték tobb mint negyven allam vonatkozé
nemzeti szabalyait, a kapcsol6dé nemzetkozi jogi dokumentumokat, majd ezek
rendelkezéseit Gsszegezték, s az igy elkészitett tervezetet a CERD észrevételei-
nek figyelembevételével véglegesitették.?6*

264 General Recommendation No 15: Organized violence based on ethnic origin (Art. 4). Committee
on the Elimination of Racial Discrimination. Forty-second session, 1993, http://www.unhchr.
ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?Opendocument — A letdltés
ideje: 2009. augusztus 21. Hivatkozik rd tovibbid Kovécs Péter alkotmanybir6 is, pirhuzamos
indokoldsdnak III. részében, 95/2008 (VII. 3.) AB hatirozat.

265 Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further
Legislation Against Racial Discrimination, Introduction, http://www.ohchr.org/Documents/
Publications/Discrimination962en.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 22.
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A modelltorvény sajatossiga, hogy az csupin részletesebb és atfogé irdny-
mutatdsként szolgil a részes dllamok szdmira, azonban nemzetkozi jogi ko-
telezettséget nem teremt, tehit gyakorlatilag egy ajinlas erejével bir. Célja a
faji megkiilonboztetés tilalmazdsa, illetve felszdmoldsa gyakorlatilag az élet
birmely teriiletén, illetve megfelel§ védelem biztositdsa a faji megkiillonboz-
tetés dldozatainak szimara. Ennek érdekében a benne meghatirozott cselek-
mények biintetdjogi szankciondldsit javasolja, emellett rendelkezéseket tar-
talmaz a faji megkiilonboztetéshez kapcsol6dé biintetések, a sértettnek jard
jovatétel, és egyes eljarasi kérdések vonatkozasiban is.?%

A modelltorvény értelmében a faji megkiilonboztetés jelent:

...minden olyan kiilonbségtételt, kizardst, megszoritist, elényben részesi-
tést vagy mulasztist, amelynek alapja faj, szin, leszdrmazds, nemzetiségi
vagy etnikai szdrmazds és amelynek célja vagy eredménye a nemzetkdzi
jog dltal elismert emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok elismerésének,
egyenrangu €lvezetének vagy gyakorldsinak megsemmisitése vagy csorbi-
tdsa kozvetleniil vagy kozvetetten.®”

Lathat6, hogy a modelltérvény fogalommeghatirozdsa dontéen az ENSZ-
egyezmény 1. cikke szerinti definicién alapul, lényegét tekintve azzal meg-
egyezik. A modelltérvény fogalommeghatirozdsa valamelyest mégis tigabb,
mivel a faji megkiilonboztetés megvalésulhat mulasztissal is, illetve a maga-
tartds céljat vagy eredményét tekintve — akdr az ENSZ-egyezmény szerinti
politikai, gazdasigi, tarsadalmi, kulturdlis téren, illetve a kozélet barmely
mis terén kiviil is — az élet barmely teriiletével 6sszefiigghet. Ezenkiviil a
modelltorvény tulajdonképpen precizirozza az ENSZ-egyezmény definicio-
jat, amennyiben a nemzetkozi jog dltal elismert emberi jogokrdl és alapvetd
szabadsdgjogokrol beszél, illetve ezek elismerésének, egyenrangi élvezetének
vagy gyakorlisinak kozvetlentil vagy kozvetetten torténd megsemmisitésérdl
vagy csorbitdsarol.

A modelltorvény elséként a téma szempontjabdl leginkabb relevins, a véle-
ménynyilvanitishoz valé jog visszaélésszerd gyakorlasa utjan elkovetett, ko-
vetkez§ cselekmények biintetését javasolja:

— biincselekmény valamely személynek, vagy személyek csoportjinak fe-
nyegetése, megsértése, nevetségessé tétele vagy egyéb gyalizisa olyan
szavakkal vagy magatartdssal, amely faji megkiilonboztetést vagy faji
gytloletet okoz, vagy ésszertien ugy értelmezhetd, hogy ennek okozasira
tesz kisérletet, vagy erre mis személyt vagy személyek csoportjit felhivja;

266 Uo., Model Law Against Racial Discrimination, 1., Part II.
267 Uo., Part L. 2.
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— amennyiben a fent irt cselekmény ténylegesen faji megkiilonboztetést
eredményez, biinrészesként kell felelgsségre vonni azt, aki a cselekmény
elkovetésére felbujt, vagy aki valamely személyt vagy személyek cso-
portjit megfenyeget, megsért, nevetségessé tesz vagy egyéb modon
gyaldz, és magatartdsa ésszerden ugy értelmezhetd, hogy azzal faji
megkiilonboztetés vagy faji gytlolet okozadsira tesz kisérletet;

— valamely személy, vagy személyek csoportjanak faji alapon térténd
riagalmazasa.

Szemben a hazai jogalkotdssal, a modelltorvény szerint a nagy nyilvinossig elétt
torténd elkovetés nem feltétele a biincselekmény megval6suldsinak. Emellett
kiilon biintetését javasolja azon anyagok — kozzététel, sugarzas, kiallitas vagy a
tarsadalmi kommunikdcié barmely mds eszkoze ttjan torténd — terjesztésének,
amelyek olyan eszméket vagy elméleteket fejeznek ki, amelyek célja a faji megkii-
l6nboztetésre izgatas. Ugyanakkor a modelltérvény a vélemény szabad kifejezésé-
nek biztositdsa érdekében dltaldnos érvénnyel rogziti, hogy nem biincselekmény
az olyan magatartds, amely magdnlakdsban val6sul meg, s amelyet csak a magin-
lakdsban tart6zkodé egy vagy tobb személy észlel.268

Ha végigtekintiink a modelltérvény éltal szankciondlni rendelt magatartdsokon,
lathatjuk, hogy Magyarorszdg igencsak gyerekcipGben jar az élethez és az emberi
méltésighoz valé jog érdemi biztositasinak teriiletén. A fenti taxdcié elsé eleme
gyakorlatilag a gyaldzkodasi tényaillds szélesebb kord megfogalmazdsa. Mint azt
a jelen munka III. részében latjuk, a magyar jogalkot6 ennél joval egzaktabb sza-
balyozasi koncepciét alkotott meg, szem el6tt tartva a biintetjog ultima ratiés
jellegét, beldtva azt, hogy Magyarorszigon lehetetlen lenne a modelltérvény hi-
vatkozott passzusa szerint tilalmazni rendelt magatartisok teljes korének biintet§
torvénybe iktatdsa.

A biintethetGségi kiiszob a modelltérvényben megegyezik a mar elemzett kont-
raktusokéval. A véleménynyilvanitisi szabadsig visszaélésszerd gyakorlasa utjan
elkovetett cselekmények mellett a modelltorvény kiilon pontban biintetni java-
solja a valamely személy vagy személyek egy csoportja ellen elkévetett, faji alapa
erGszakos cselekményeket, illetve az ilyen erGszakra izgatast, tovabba ugyancsak
kiilon pontban a faji megkiilonboztetést timogato tevékenységek szervezését, az
ilyen szervezetekben torténd vezetd pozicié betoltését, illetve az ilyen szerve-
zetek tevékenységében torténd részvételt, ahogyan e szervezetek timogatisit is.
Ez utébbi fordulat a Magyar Géarda és a tobbi hasonlé célt maga elé tdzd, vagy
hasonlé eszmerendszerrel bird, ilyen jellegi tevékenységet folytaté szervezetek
nyilvintartisba vételére vonatkozé szabélyok, tovabbd az ilyen jellegi tomoriilé-

268 Uo., Part I1I. A. 23-28.
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sekben val6 részvétel szankcionaldsinak djragondoldsira kellene hogy késztesse
mind a jogalkotdt, mind a jogalkalmazét. A fentiek titkrében a Btk. 212/A § kissé
elnagyolt szabdlyozasnak tlinik.”® Az 1970-es években hasonl6 jelenséggel szem-
besiilt Irorszdg, amikor a paramilitans szervezetek gy vltak egyre szervezetteb-
bé és erdsebbé, ahogyan a tdrsadalmi problémak erdsodtek. 27

A modelltorvény biintetni javasolja, ha hivatalos személy faji alapon megaka-
dalyozza valamely személy vagy személyek csoportjinak valamely joghoz, ked-
vezményhez, juttatishoz val6 hozzaférését. A modelltérvény biincselekményeket
javasol bevezetni a kiilonb6z§ tevékenységekkel — igy a foglalkoztatdssal, okta-
tassal, lakhatdssal, drukkal, szolgaltatdsokkal — kapcsolatban. Mindemellett alta-
ldnos érvénnyel rogziti a modelltérvény, hogy minden, a modelltorvény faji meg-
kiilonboztetés fogalma ald esd, de a modelltérvényben kiilon nem meghatarozott
magatartis blincselekmény, és biincselekmény az is, ha valaki faji megkiilonboz-
tetés vélt vagy valds dldozatit megfenyegeti, avagy mas médon megakadilyozza a
jogsérelem orvosldsit a rendelkezésre 4ll6 eljarasok atjan.*”

Bar a modelltérvény nem bir jogilag kotelezd erdvel, az abban foglalt, a téma
szempontjabdl relevins legfontosabb magatartisok vonatkozdsiban mds nem-
zetkozi okmanyok, a részes dllamokra kotelez6 ENSZ-egyezmény, tovibba az
Egyezségokminy feltétlen jogalkotisi, illetve biintet§jog-alkotasi kotelezettséget
teremtenek.

269 Az Egyesiilt Allamok példajat lasd Thomas H. Koenig—Michael L. Rustad, ,,Hate Torts” to Fight
Hate Crimes: Punishing the Organizational Roots of Evil, American Bebavioral Scientist, vol. 51,
no. 2, 2007, 307.

270 Roger MacGinty, Hate Crimes in Deeply Divided Societies: The Case of Northern Ireland, New
Political Science, vol. 22, no. 1, 2000, 57-58.

271 Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further
Legislation Against Racial Discrimination, Introduction, Part III. B-F.F, http://www.ohchr.org/
Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A letdltés ideje: 2009. augusztus 22.
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Il. fejezet

Eurdpa a gylldlet ellen

A fenti globilis jellegd nemzetkozi egytittmikodés attekintése utin szikitve
a kort, a gytloletbeszéd elleni hatékony fellépés érdekében folytatott eurdpai
egyuttmiikodésrol kell beszélniink, amely mind tdg, mind sz(ik értelemben fel-
foghat6. Tag értelemben — az Eurépai Unié mellett — az Eurépa Tandcs mint
az dllamok regiondlis szintd kormanykozi szervezete keretében torténd osz-
szefogist, szik értelemben pedig az Eurdpai Unié elsé és harmadik pillérén
beliil tett eréfeszitéseket jelenti. Fontos megemliteni, hogy az Eurépa Tandcs
tagdllamai kivétel nélkil aldiréi az el6z6 pontban bemutatott Egyezségokminy-
nak, illetve ENSZ-egyezménynek, igy az azokban foglaltak az Eurépa Tandcs
tevékenységétdl fiiggetleniil is minden tovabbi nélkiil kotelezik a tagdllamokat.
Az Eurépai Uni6 tagillamai pedig kivétel nélkiil tagillamai az Eurépa Tandcs-
nak és az ENSZ-nek is, igy mind az Eurépa tanicsi, mind az ENSZ jogforrasok
iranyaddak szimukra.

[11. Eurépa Tanacs

Az Eurépa demokratikus lelkiismeretének?”? is tekinthet6 Eurépa Tanics {6
célkitiizéseinek egyike az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok fenntartisa és
fejlesztése, s ennek integrins részeként a fajgytlolet, az idegengylolet, az anti-
szemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelem.?”* A késGbbiek sordn elemzésre
keriilg 9. szimi ECRI (European Commission Against Racism and Intolerance,
Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg) dllasfoglalds akként jellem-
zi az Eur6pa Tandcsot, hogy az ,kifejezetten azzal a céllal alakult meg, hogy
azokat a koz0os és igaz értékeket védje és timogassa — kiilonosen az emberi jogok
védelme és elémozditisa révén —, melyeken az 4j Eurépa a II. vilighdbora bor-
zalmait kovetSen Gjjaépiilt”.

272 Lisd http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=1 — A let5ltés ideje:
2009. mércius 30.

273 Bowett-Sands—Klein, Bowett’s Law of International Institutions, London, Sweet & Maxwell, 2001,
161-162.
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[1.1.1. A Rdmai Egyezmény
Az 1950-ben Rémaban elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye?™ (a tovab-
biakban: Romai Egyezmény) — 14. cikkében megkévetelve, hogy az dltala megfo-
galmazott jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil biztositsik — az Egyezség-
okmdnyhoz hasonléan rogziti a szabad véleménynyilvanitds jogdt,”” s ugyancsak
rendelkezik e jog kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jard jellegérdl, illetve
korldtozhat6sagardl, tovabba a korlitozas feltételeirdl is. Az Egyezségokmanyhoz
hasonléan a Rémai Egyezmény is akként rendelkezik, hogy a véleménynyilvani-
tds szabadsdga csak olyan korldtozasnak vethetd ald, amelyet torvény allapit meg a
Rémai Egyezményben meghatirozott valamely cél biztositisa érdekében, akkor,
ha ez a korlitozis sziikséges intézkedésnek mingsiil egy demokratikus tdrsada-
lomban az el6bbi célok elérése érdekében. Mindazoniltal a Romai Egyezmény a
korlatozast megalapoz6 érdekeket, célokat az Egyezségokminyhoz képest rész-
ben mésként, de mindenképpen bévebben hatirozza meg. A Rémai Egyezmény
szerint — az Egyezségokmany szerinti dllambiztonsighoz és kézrendhez képest —
a korlatozdst megalapozhatja a nemzetbiztonsag, a teriileti sérthetetlenség, a koz-
biztonsag, a zavargds vagy blinozés megelzése, tovabba a kozegészség, illetve az
erkolesok Egyezségokmanyban is rogzitett védelme, valamint mdsok j6 hirneve
vagy jogi védelme mellett a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy
a birésagok tekintélyének és partatlansiganak fenntartdsa is.”’®

Ezen tal kiemelendd, hogy a Rémai Egyezmény a 17. cikkében kiilon rogziti
a joggal val6 visszaélés tilalmit, mely szerint ,Az Egyezmény egyetlen rendel-
kezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmely dllam, csoport, vagy személy
szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan cselekedet
végrehajtdsira, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok megsérté-
sére vagy pedig az Egyezményben meghatirozottndl nagyobb mértékd korlito-
zasara iranyul.”?”’

274 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény. Magyarorszidgon kihirdette az 1993. évi XXXI. t6rvény. (Magyarorszdg a Rémai
Egyezményt 1992. november 5-én ratifikdlta.)

275 A Rémai Egyezmény 10. cikk 1. pontja szerint ,,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvinitds
szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgit és az informécidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsigit orszdghatirokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatésdgi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az dllamok a ridi6-, televizi6-
vagy mozgoképvillalatok miikodését engedélyezéshez kossék.”

276 A Rémai Egyezmény 10. cikk 2. pontja szerint ,[e] kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt
jaré szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatdrozott olyan alakszertségeknek, feltételeknek,
korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mingsiilnek
egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsig, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsig, a
zavargds vagy blinozés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, mésok jé hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadilyozdsa, vagy a birésigok
tekintélyének és partatlansigdnak fenntartdsa céljabol.”

277 Rémai Egyezmény 17. cikk.
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E rendelkezésnek azért van kiilonos jelentGsége, mert ugyan a Romai Egyez-
mény az Egyezségokmdnytdl eltérGen nem ir el§ kifejezetten biintetGjog-alkotasi
kotelezettséget a gyiiloletkeltés, a gytlolet hirdetése vonatkozdsiban, ugyanakkor
azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak, illetve az Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsigdnak az emberiség elleni blincselekmények tagaddsihoz, a fajgyd-
l6lethez, illetve a Romai Egyezmény 10. és 17. cikkéhez kapcsol6dé joggyakorla-
tabol — amelynek lényege, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki az
olyan véleményre, amely a Romai Egyezmény szellemiségével ellentétes, illetve a
demokricidval és az emberi jogokkal Gsszeegyeztethetetlen — egyértelmden ko-
vetkezik, hogy a gytloletbeszéd elleni fellépés az Egyezmény keretei kozott legi-
tim célt szolgdl, és nem sérti a szabad véleménynyilvinitds jogat.”’

Ahogyan az Egyezségokmadny, ugy a Romai Egyezmény is lehetdséget biztosit
arra, hogy bizonyos sziikséghelyzet esetén barmely részes dllam az Egyezmény-
ben meghatirozott kotelezettségeitSl eltérd intézkedéseket tegyen.?’”” Ugyanak-
kor a Romai Egyezmény is rogziti, hogy a részes allam ilyen intézkedései nem le-
hetnek ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. S itt Gjra utalok az
ENSZ-egyezmény 4. cikkében foglalt biintetdjog-alkotasi kotelezettségre, emel-
lett az Egyezségokmany 20. cikk 2. pontja szerinti jogalkotasi kotelezettségre is.

A Roémai Egyezményben foglaltakhoz képest az Eurépa Tandcs Miniszte-
ri Bizottsiga altal a tdrgyban elfogadott nyilatkozatokban, ajinldsokban mar
egyértelmien és nagyon vildgosan kifejezGdik a gytloletbeszéd elleni jogi, azon
beliil konkrétan biintetSjogi fellépés kovetelménye is.

[1.1.2. A Miniszteri Bizottsag nyilatkozatai

A Miniszteri Bizottsig 1981. mdjus 14. napjin elfogadott, intolerancidrél sz6l6
nyilatkozatdban elitéli az intolerancia minden formdjit — tekintet nélkiil annak
eredetére, alapjira vagy céljira — és az abbdl fakadé erdszakos cselekményeket, s
visszautasit minden olyan ideoldgidt, amely a személyiség lebecsiilését, s az embe-

278 Lisd példdul a Witzsch v. Németorszig, a Lehideaux és Isorni v. Franciaorszdg, a Norwood
v. Egyesiilt Kirdlysig tigyeket, idézi Kondorosi Ferenc: A gytiloletbeszéd biintethetdsége a
nemzetkozi emberi jogi okmanyok tiikrében, Fura, 2008/1, 62—65; valamint Sajé, A szdldsszabadsig
kézikinyve, Budapest, KJK-KERSZOV, 2005, 116-119.; Koltay, A holokauszttagadas
biintethetdsége és a véleménynyilvinitds szabadsiga, Magyar Fog, 2004/4, 228.

279 A Rémai Egyezmény 15. cikke szerint ,,1. Hibord vagy a nemzet 1étét fenyegetd mds
rendkiviili dllapot esetén barmely Magas Szerz6dg Fél a jelen Egyezményben meghatirozott
kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivint
mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségeivel. 2. E rendelkezés alapjin nem lehet eltérni a 2. cikk rendelkezéseitdl, kivéve
a jogszerd haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket, vagy a 3. cikk, 4. cikk
(1. bekezdés), valamint a 7. cikk rendelkezéseitSl. 3. Az eltérés jogaval él6 Magas Szerz6dé Fél
az Eurépa Tandcs Fétitkdrdnak teljes kord tdjékoztatdst ad az 4ltala tett intézkedésekrdl és azok
okairél. Ugyancsak tdjékoztatja az Eurépa Tandcs Fétitkarit, amikor az ilyen intézkedések
hatilyukat vesztették és az Egyezmény rendelkezéseit ismét teljes mértékben végrehajtjik.”
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rek velesziiletett egyenléségének tagadasat vallja. Mindennek jegyében a Minisz-
teri Bizottsag elhatrozta, hogy fokozza a rasszista és totalitdrius eszmék, illetve
az intolerancia valamennyi formdja elleni fellépést, s felhivast intézett ,minden
intézményhez, mozgalomhoz és egyesiiléshez, valamint minden politikai és tir-
sadalmi er6hoz annak érdekében, hogy maguk is 1épjenek fel kovetkezetes akcio-
val a demokricia szimdra veszélyt jelentd intolerancidval szemben”.?®

A Miniszteri Bizottsig 68/30. szamq, a faji, nemzeti és vallasi gyilolet felkel-
tésével szembeni intézkedésekrdl sz6l6 hatirozata alapvetSen — tulajdonképpen
kizirélag — az ENSZ-egyezménybdl indul ki. A Miniszteri Bizottsdg azt javasolja
a tagillamok kormdnyainak, hogy ha még nem tették, igy minél hamarabb irjak
ald és ratifikdljak az ENSZ-egyezményt, tovibba siirgessék az Egyesiilt Nem-
zetek égisze alatt kidolgozni tervezett, a valldsi vagy hitbeli intolerancia vala-
mennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény elfogaddsat.
A Miniszteri Bizottsig javasolja tovdbbd, hogy a tagillamok kormdinyai a nem-
zeti jogszabalyok felilvizsgalatival biztositsik az ENSZ-egyezmény szerinti faji
diszkrimindci6 tilalmdnak érvényesiilését, s ehhez kapcsolédban a valldsi és hit-
beli intolerancia valamennyi formajanak felszamoldsat.?®!

A gytloletbeszédrdl szol6 R (97) 20. szamu ajanlasiban — amelynek pream-
bulumiban hivatkozik t6bbek kozott az ENSZ-egyezményben vallalt kote-
lezettségekre, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak joggyakorlatira
is tdimaszkodik — a Miniszteri Bizottsig azt javasolja a tagillamoknak, hogy a
gytloletbeszéd osszetett jellegére, tirsadalmi, gazdasigi, politikai, kulturilis
és egyéb gyokereire tekintettel kialakitott atfogd fellépés részeként tegyenek
megfelel§ [épéseket a gyiloletbeszéd elleni kiizdelem érdekében, ennek kere-
tében, amennyiben még nem tették, ratifikiljak az ENSZ-egyezményt, és biz-
tositsik annak hatékony végrehajtisit. Emellett a Miniszteri Bizottsdg javasolja,
hogy a tagallamok a vonatkoz6 nemzeti jogi szabilyozis és az ahhoz kapcsolodé
joggyakorlat feliilvizsgalatdval biztositsik, hogy azok az ajanlds fiiggelékében ki-
fejtett alapelveknek megfeleljenek.?®

280 Declaration Regarding Intolerance — A Threat to Democracy. Adopted by the Committee
of Ministers on 14 May 1981 at its 68th Session, https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=599800&SecMode=1&Do
cld=671794&Usage=2 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

281 Resolution (68) 30 of the Committee of Ministers to Member States on Measures to be Taken
Against Incitement to Racial, National and Religious Hatred. Adopted by the Ministers’ Deputies
on 31 October 1968, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet.C
mdBlobGet&Instranetlmage=584569&SecMode=1&Docld=633834&Usage=2 — A letoltés ideje:
2009. augusztus 22.

282 Recommendation no. R. (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ,,Hate
Speech”. Adopted by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th Meeting of the
Ministers’ Deputies, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.C
mdBlobGet&Instranetlmage=568168&SecMode=1&Docld=582600&Usage=2 — A letltés ideje:
2009. augusztus 22.
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A figgelék szerint a gytloletbeszéd fogalman

...mindenolyankifejezésiformaértendd,amelyfajgyloletet,idegengyiloletet,
antiszemitizmust vagy intolerancidn alapul6é masfajta gytloletet — ideértve
az agressziv nacionalizmusban és etnocentrizmusban kifejez6dé intoleran-
cidt, a kisebbségekkel, migransokkal és bevindorlékkal szembeni hdtranyos
megkiilonbozetést és ellenségességet — terjeszt, igazol, timogat vagy arra
izgat.

A jogalkotisi kotelezettség korében a fiiggelék alapelvként rogziti, hogy a tag-
allamok kormdnyainak a gytloletbeszéd elleni fellépés keretében kozigazga-
tasi, biintet§ és polgdri rendelkezéseket egyarant tartalmazé, komplex jogi
rendszert kell 1étrehozniuk és fenntartaniuk, amely lehet6vé teszi az emberi
méltosig tiszteletben tartdsanak és a véleménynyilvanitds szabadsiganak 6ssze-
egyeztetését — a véleménynyilvanitisi szabadsig szliken értelmezett és objek-
tiv kritériumok szerinti korldtozdsa mellett. A ,sz{iken értelmezett korldtozas”
lehetdségének jogi jellegébdl kiindulva mind a sz6 szerinti, mind a teleoldgiai
értelmezés alapjan latjuk, hogy jelen esetben is az izgatds a biintethet§ségi szint
minimummeércéje.

Alapelv tovibbd, hogy a nemzeti jogszabalyoknak és joggyakorlatnak a birésa-
gok szimdra lehet6vé kell tennitik annak figyelembevételét, hogy a gyiloletbeszéd
egyes specidlis megnyilvinuldsai olyan mértékben sértéek lehetnek egyes szemé-
lyek vagy csoportok szimdra — ilyen eset, ha az a R6mai Egyezmény szerinti em-
beri jogok és alapvetd szabadsigok megsemmisitésére, avagy az Egyezményben
megengedettnél nagyobb mértéki korlatozdsira irdnyul —, hogy nem allnak a
Rémai Egyezmény 10. cikke dltal biztositott védelem alatt.?®* Mindebbdl tehat
nemcsak a jogalkoté altal teljesitendd kotelezettségek, hanem az egységes jogal-
kalmazas érdekében fellépd Legfelsébb Birdsigra nézve is egyértelmd feladatok
kovetkeznek.

11.3. Az ECRI

A gyiloletbeszéd elleni kiizdelemben fontos szerepet tolt be az Eurépa Tandcs
1993. évi bécsi cstcsan létrejott, emlitett Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Bizottsig (European Commission Against Racism and Intolerance, a to-
vabbiakban: ECRI). Az ECRI egy fiiggetlen szakért6kbdl all6 testiilet, melynek
feladata a tagdllamokban jelentkez§ rasszizmus és intolerancia, antiszemitizmus,
és az ezzel kapcsolatos diszkrimindcié figyelemmel kisérése és elemzése, az elle-
ne val6 dllami szerepvallaldssal kapcsolatos javaslatok megfogalmazdsa. Az ECRI
feladata ellatdsa sordn egytittmikodik a civil tirsadalommal, orszigjelentéseket

283 Uo., Appendix Scope and Principle 2—4.
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készit, illetve dltalinos politikai ajinldsokat dolgoz ki, emellett rendszeresen
szervez kerekasztal-konferencidkat, tematikus taldlkozokat is.28+

Az ECRI dltal kiadott édltaldnos politikai ajanlisokban, illetve az egyes részes
allamokrol készitett jelentésekben ugyancsak a biintetdjogi fellépés hatdrozott
kivinalma fogalmazdédik meg. Béar az ajinlds nem kotelezd erejd, rogziti, hogy
a rasszizmus és az idegengytlolet elleni fellépés k6zos eurdpai alapokon nyug-
szik, erételjesen indokolt a nemzeti jogalkot6 szimadra, hogy az abban foglaltakat
megfontolja. Az eddig kidolgozott 6sszesen tizenkét?® altalinos politikai ajinlds
koziil feltétlenil sziikséges kiemelni az ECRI 7. szamu, A rasszizmus és a faji meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelemn a nemzeti jogalkotdsban cimd ajanlisat. Ezen ajinlas az
eddigiek sordn tirgyalt 6sszes forrishoz képest a legszélesebb korben hatdroz-
za meg a rasszizmus, illetve a faji megkiilonboztetés alapjit jelentd ismérveket.
A védelmi kort kiterjeszti a faj, a bérszin, a nyelv, a vallds, az allampolgarsag,
illetve a nemzeti vagy etnikai szdrmazds alapjan torténd kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetéssel, tovabba az elébbi ismérvek szerinti lealacsonyitast, vagy
felsGbbrendiséget hirdetd rasszista meggydzddéssel szemben.?

284 Kaltenbach Jend, Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsigdnak dltalinos
politikai ajinlasai, Acta Humana, 2004/4, 41-43.

285 Kaltenbach hdrom csoportba osztja az dltaldnos politikai ajinldsokat. A szervezeti jellegd
ajdnldsok kozé sorolja az ECRI manddtumdnak tartalmdr6l sz616 1. szami és a rasszizmus elleni
specidlis nemzeti hatésdgrol sz616 2. szdmu ajanlast; az dgazati jelleg ajdnldsok k6zé sorolja a
rasszizmus kutatdsdrdl sz616 4. szamd, az internet és a rasszizmus kapcsolatirél sz616 6. szimd,
illetve a nemzeti térvényhozds és a rasszizmus viszonyérdl sz616 ajinldsokat; a csoportspecifikus
ajdnldsokhoz tartoznak a romak elleni intolerancidrél sz616 3. szdmd, a muszlimokkal kapcsolatos
elGitéletességral sz6l6 5. szami és az antiszemitizmusrdl sz616 9. szami ajinldsok. Ez utébbi
csoporthoz tartozik még a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés, valamint az iskolai oktatds
kapcsolatirdl sz616 10. szami, a rendfenntartds témakorével kapesolatos 11. szam, valamint a
sport tirgykorében kidolgozott 12. szami ajinlds. Ldsd Kaltenbach, 7. 7., 41. és http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/General Themes_en.asp — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

286 Az ajanlis a rasszizmus, illetve a kézvetlen és kozvetett faji megkiilonboztetés vonatkozasiban az
aldbbi meghatdrozisokat adja: ,,a) a ,,rasszizmus” azt a meggy6zGdést jelenti, amely szerint a faj, a
bérszin, a nyelv, a vallds, az dllampolgarsig vagy a nemzeti vagy etnikai szirmazs igazolja valamely
személynek vagy személyek valamely csoportjinak a lealacsonyitdsit, vagy valamely személynek vagy
személyek valamely csoportjanak a felsébbrenddségét; b) a ,kozvetlen faji megkiilonboztetés” barmely
fajra, bérszinre, nyelvre, valldsra, dllampolgédrsigra vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazdsra alapozott
kiil6nb6z8 bandsmédot jelent, amely objektiven és ésszerden nem igazolhatd. A kiilénb6zd bindsméd
akkor nem igazolhaté objektiven és ésszertien, ha az nem jogszeri célt kévet, vagy ha az alkalmazott
eszk6zok és a megvaldsitani kivant cél kozott nincs ésszerd ardnyossagi kapcesolat; ¢) a ,kozvetett
faji megkiilonboztetés” olyan eseteket jelent, amelyekben egy litszolag semleges tényezdnek, mint
példaul egy rendelkezésnek, feltételnek vagy gyakorlatnak valé megfelelés nem olyan kénnyen
teljesithetd bizonyos személyek szimira, akik valamely faj, b6rszin, nyelv, vallds, dllampolgirsig
vagy nemzeti vagy etnikai szirmazis alapjin meghatdrozott csoporthoz tartoznak.” Mindehhez
hozziteszi: ,[m]inthogy minden ember ugyanahhoz a fajhoz [species] tartozik, az ECRI elutasitja a
kiil6nb6z8 »fajok« [races] 1étére alapozott elméleteket. Mindazonéltal az ECRI a jelen ajdnldsban
azért hasznilja e kifejezést, hogy azok a személyek, akiket dltaldban és tévesen »egy midsik fajhoz«
tartozénak tekintenek, a torvények dltal biztositott védelembdl ne zérassanak ki.” Az ECRI 7. szimq,
a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotdsban cimd ajinldsa. I. 1.
pont, http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf — A letéltés ideje: 2009. augusztus 22.
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Az ajanldsnak az alkotmainyjog teriiletére vonatkozé megillapitisai koziil
kiemelendd a kévetkezd: ,[a]z alkotmdnynak rendelkeznie kell arrdl, hogy a véle-
ménynyilvanitasi, a gyiilekezési és az egyesiilési szabadsig gyakorldsa a rasszizmus
elleni kiizdelem érdekében korldtozhat6”, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
vel osszhangban.”®” Ezt kovetden az ajanlds a kozigazgatdsi jog és a polgiri jog
targykorébe tartozo jogalkotdsi teend6k?®® mellett — a fentiekben mdr bemutatott
dokumentumok alapjin — meghatdrozza, mely rasszista, illetve megkiilonboztetd
jellegt cselekményeket kell a jognak biintetnie, mégpedig a kovetkez8k szerint:

A jognak biintetnie kell az alibbi cselekményeket, ha azokat szindékosan ko-
vetik el:

a) erGszakra, gytloletre vagy diszkrimindciéra valé nyilvinos izgatis,

b) nyilvinos sértés és rigalmazds, vagy

¢ fenyegetés valamely személy vagy személyek valamely csoportosulisa ellen

fajuk, bérsziniik, nyelviik, valldsuk, dllampolgdrsiguk vagy nemzeti vagy et-
nikai szarmazasuk alapjin;

d) olyan ideolégia rasszista céllal torténd nyilvanos hirdetése, amely szemé-
lyek valamely csoportosuldsinak faj, bérszin, nyelv, vallds, dllampolgarsig

vagy nemzeti vagy etnikai szirmazds alapjdn valé fels6bbrenddségét vallja,
vagy amely egy ilyen csoportosuldst lealacsonyit vagy becsmérel;

e) a népirtds blintettének, az emberiség elleni biincselekményeknek vagy a ha-
boris biincselekményeknek rasszista céllal térténd nyilvanos tagaddsa, jelenték-
telen szinben valé feltiintetése, igazoldsa, vagy a fentiek erkélcesi felmentése;

£) a 18 (a), (b), (0), (d) és () bekezdésekben leirt megnyilvinuldsokat tartalmazé

irott, képi vagy mds anyagok rasszista céllal t6rténd nyilvinos terjesztése vagy

nyilvinos szétosztisa, vagy nyilvinos terjesztés vagy nyilvinos szétosztds cél-
jabdl torténd elGallitasa vagy taroldsa;

g) rasszizmust tdmogaté csoport létrehozisa vagy vezetése; ilyen csoport ta-
mogatisa; és tevékenységében a 18 (a), (b), (c), (d), (¢) és (f) bekezdésekben leirt

bincselekményekhez valé hozzijirulds szindékdval val6 részvétel;

h) faji megkiilonboztetés kozhivatal elldtisa vagy kozfunkeié gyakorldsa sordn.

19. A jognak biintetnie kell a népirtast.

Az ajanlds szintén az izgatis fogalmdival operélva irja el§, hogy a nemzeti jogal-
kotdsnak lehet6vé kell tennie annak szankciondldsét, aki a fent nevezett cselek-
mények elkovetésére felbujt, illetve ezek elkovetését szandékosan Gsztonzi vagy
segiti. Biintetendd tovdbbd a fent meghatdrozott biincselekmények kisérlete is.

287 Az ECRI 7. szdm, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti
jogalkotdsban cimd ajinldsa, II. 3. pont, id. lelShely.

288 Uo., III. pont.
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A t6bbi biincselekmény esetében pedig javasolja, hogy a jogalkot6 a rasszista in-
ditékot mindsitd koriilményként értékelje. Mindezeken tal pedig a jognak ren-
delkeznie kell a jogi személyek biintetGjogi felelGsségre vondsdnak lehetdségérdl
az elGbbiekben tételesen felsorolt blincselekmények, és a rasszista inditékkal el-
kovetett mds biincselekmények esetén is.?%”

Ugyancsak meg kell emliteni az ECRI 9. szamu, az antiszemitizmus elleni
kiizdelemrdl sz6l6 ajanldsit, mely — a rasszizmussal szembeni intézkedések rend-
szerébe kovetkezetesen beillesztve — szimos mas intézkedés mellett a 7. szimad
ajanldssal parhuzamosan hangsilyozza a biintetjogi eszk6zok jelentGségét. En-
nek megfelelGen javasolja, hogy a nemzeti jog gondoskodjék valamennyi bin-
cselekmény tekintetében a rasszista inditék mellett az antiszemita inditékkal
torténd elkovetés sulyosbité koriilményként torténd értékelésérdl. Javasolja to-
vabba a 7. szim1 ajanldsban meghatdrozott cselekmények antiszemita céllal, vagy
motivummal torténd elkévetése esetén is azok biintetését, a 7. szama ajanldshoz
képest azzal a kiilonbséggel, hogy a zsidok ellen elkovetett népirtds tagadisa, je-
lentéktelen szinben val6 feltiintetése, igazoldsa, vagy helyeslése mellett a 9. szamu
ajanlds kilon is nevesiti a sod — vagyis a holokauszt — tagadasit, jelentéktelen
szinben valé feltiintetését, igazoldsat vagy helyeslését, tovabbd biintetni javasolja
a zsid6 tulajdon vagy miemlékek antiszemita céllal torténd megszentségtelenité-
sét és meggyaldzdsit is.””

Az ajanlis tobbek kozott utal az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak itélkezési
gyakorlatira, amely szerint ,,a nemzetiszocialista rezsim idején elkovetett em-
beriség elleni blincselekmények megtorténtének vitatdsa a faji alapt ragalmazds
és a zsidosag elleni gyiloletre izgatds egyik legsilyosabb formdja, tovabba ezen
emberiség elleni blincselekmények tagaddsa és a nacizmust pértolé politika iga-
zoldsa nem élvezheti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke altal
biztositott védelmet”.

Osszegezve az elGbbieket, az ajinlds, felismerve a jelenség tarsadalmi jelentGségét
és dllamhataron tulivel6 dimenziét jelentd veszélyét, a rasszizmus és az idegen-
gytlolet elleni fellépés részeként, annak egy specialis megnyilvinuldsi formaja-
ként kezeli az antiszemitizmus elleni kiizdelmet, komplex védelmi rendszer meg-
alkotdsanak igényét timasztva a nemzeti jogalkotéval szemben.

Az ECRI tevékenységének mdsik fontos teriilete az orszagjelentések készi-
tése, amelyre eddig négy izben keriilt sor. Az elsG monitoringkérben készitett
jelentések csupin a tagorszagokrdl rendelkezésre all6 irdsos dokumentdciora
tamaszkodtak, ezt a masodik korben kiegészitették az egy-egy ECRI-delegicié

289 Uo., IV. 18-23. pont.

290 Az ECRI 9. szima ajénldsa az antiszemitizmus elleni kiizdelemrdl, http://www.europatanacs.hu/
pdf/ECRI_9.pdf — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.
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altal az egyes tagorszagokban helyszini tapasztalatszerzés céljabdl tett litogatd-
sok. A harmadik monitoringkérben mar a korabbi jelentésekben tett ajanlasok
befogadisinak, illetve érvényesiilésének mikéntjét vizsgaltik, tovibbi egy-egy
orszagspecifikus témdt elemeztek.?”’ A negyedik monitoringkor jelentéseinek el-
készitését 2008 janudrjiban kezdték meg; 2009 elején hoztik nyilvinossigra tob-
bek kozott a Magyarorszagrol késziilt jelentést, s csak néhany honappal ezelétt
a Németorszagrol, Belgiumrdl és Szlovakiardl késziilt jelentéseket. A negyedik
kor jelentései — a harmadik kor jelentéseihez hasonléan — a korabbi jelentésekben
megfogalmazott ajanldsok végrehajtisira és értékelésére 6sszpontositanak.?”?

A rasszizmus és az idegengytlolet elleni kiizdelem szempontjibdl jelentSsséggel
rendelkeznek az Eurépa Tandcs keretében kotott, a Romai Egyezményen kivii-
li tovabbi egyezmények is, igy mindenekelStt a szamitdstechnikai blin6zésrél
sz0l6 egyezmény szamitdstechnikai rendszerek utjin megvaldsitott rasszista
és idegengyilold cselekmények biintetendévé nyilvanitdsardl szolo kiegészitd
jegyzGkonyve.?”* A jegyzGkonyv célja egyfelSl a részes dllamok nemzeti biintet-
joginak harmonizildsa szimitégépes kornyezetben a rasszizmus és az idegen-
gytlolet elleni kiizdelem vonatkozasiban, mésfeldl pedig a nemzetkozi egytitt-
mikodés fejlesztése e téren.?* A jegyzSkonyv alapjan a részes dllamok kotelesek
bincselekménnyé nyilvinitani/biintetdjogi tton tiltani a rasszista anyagok sza-
mitégépes rendszerek utjan torténd terjesztését, a szamitogépes rendszerek Gtjan
valamely személy vagy személyek csoportja ellen rasszista vagy idegengydlolg
motivummal elkovetett fenyegetést, nyilvinos sértést, tovabba a népirtds bin-
tettét, vagy az emberiség elleni biincselekményeket tagado, jelentéktelen szinben
teltiintetd, igazold, vagy a fentieket erkolesileg felmentd anyagok szamitégépes
rendszerek tjan torténd terjesztését, tovabbd azt, ha valaki az el6bbi cselekmé-
nyek valamelyikének elkovetését Gsztonzi, vagy elGsegiti.’® Mindazonaltal Ma-

291 Kaltenbach, i. 7., 41.

292 The Council of Europe Commission against Racism and Intolerance publishes new reports
on Belgium, Germany and Slovakia. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/
PressReleases/57-26_05_2009_en.asp — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 25.

293 Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalization of acts of
racist and xenophobic nature through computer systems, http://conventions.coe.int/ Treaty/en/
Treaties/ Word/189.doc. A jegyzS8konyvet aldirdsra megnyitottik Strasbourgban, 2003. janudr 28-
dn, hatdlyba lépett 2006. marcius 1-jén, http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.as
p’NT=189&CM=8&DF=22/08/2009&CL=ENG - A let5ltés ideje: 2009. augusztus 22.

294 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning
the criminalization of acts of racist and xenophobic nature through computer systems, http://
conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Html/189.htm — A letéltés ideje: 2009. augusztus 22.

295 Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalization of acts
of racist and xenophobic nature through computer systems. Chapter II, Article 3-7, http://
conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/ Word/189.doc — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.
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gyarorszag a jegyzGkonyvet mindeddig nem irta ald.””® Emlitést érdemel tovabba
a sporteseményeken, kiilonosen a labdarigé-mérkézéseken megnyilvinul6 nézéi
erészakrol és nem megfelel viselkedésrél szol6 eurdpai egyezmény is, amely sze-
rint a részes allamok arra villalnak kotelezettséget, hogy — az alkotmdnyos ren-
delkezéseik dltal lehet6vé tett keretek kozott — megtesznek minden sziikséges in-
tézkedést annak érdekében, hogy megel6zzEk, illetve kezeljék a sporteseményeken
megnyilvinul6 nézéi erdszakot és nem megfeleld viselkedést.?”

[1.2. K&zdssési torekvések

A rasszizmus és az idegengytlolet elleni kiizdelem jegyében az Eurépai Union
beliil is szimos intézkedés sziiletett, mindazondltal a megkiilonboztetéssel szem-
beni fellépés f6ként az 1990-es évektsl kezdGdden kapott és kap egyre nagyobb
hangsilyt. Az Eurépai Uni6 emberi jogokrdl készitett éves jelentéseiben is rend-
re prioritisként szerepelt és szerepel ma is a rasszizmus és az idegengylolet hely-
zetének, illetve az azokkal szemben hozott intézkedéseknek az elemzése.?”®

A kovetkezékben az Eurdpai Unié elsGdleges és masodlagos joganyagit elem-
zem annak érdekében, hogy az Uni6 altal célul tiiz6tt jogharmonizacids torekvé-
sek teljes spektrumat feltarjam.

Az Eurépai Unié keretei k6zott megvalésul6 jogharmonizaciérdl — hiszen
témank szempontjdbdl jogegységesitésrdl nem, csupian jogkozelitésrdl beszélhe-
tiink — dltaldnossiagban elmondhat6, hogy az Uni6 elsé pillérének jogalkotdsiban
sokdig elképzelhetetlen volt a biintetGjogi tirgyu harmonizicié. Az Eurépai Ko-
z0sségek Birdsiga 2005. szeptember 13. napjan itéletet hozott a C-176/03 szamu
Bizottsig kontra Tandcs tigyben, amely, mig dltalinos szabalyként azt dllapi-

296 Chart of signatures and ratifications to the Additional Protocol to the Convention on cybercrime,
concerning the criminalization of acts of racist and xenophobic nature through computer systems,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189& CM=8&DF=22/08/2009&
CL=ENG - A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

297 European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in

Particular at Football Matches, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/ Word/120.doc

— Az egyezményt aldirdsra megnyitottik Strasbourgban 1985. augusztus 19-én, hatdlyba Iépett
1985. november 1-jén. Magyarorszdg az Egyezményt 1990. dprilis 18-dn irta ald és ratifikdlta;
Magyarorszig vonatkozdsiban 1990. jinius 1-jén lépett hatdlyba. Chart of signatures and
ratifications to the European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports
Events and in Particular at Football Matches, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ChercheSig.asp?NT=120& CM=8&DF=22/08/2009& CL=ENG - A letoltés ideje: 2009. augusztus
22. Az Egyezményt Magyarorszigon kihirdette a 2003. évi LXIII. térvény.

298 Lasd példdul European Union Annual Report on Human Rights 2001, General Affairs Council —
Luxembourg, 9 October 2001, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2001EN.
pdf — A letltés ideje: 2009. augusztus 22; European Union Annual Report on Human Rights
2007, Council of the European Union of 18 October 2007, http://www.deltha.ec.europa.eu/eu?%20
features/HR%20report07_en.pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 23.
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totta meg, hogy a biliniigyek nem tartoznak a K6z6sség hatiskorébe, megalla-
pitotta, hogy ez

...nem akadilyozhatja meg a k6zosségi jogalkotét abban, hogy amennyiben a
hatékony, ardnyos és visszatarté erejd biintetGjogi szankciénak a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsdg dltali alkalmazdsa a silyos kornyezetkirositdsok
lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze, a tagillamok biintet§jogival kapcso-
latban megtegye az dltala a kornyezetvédelem tdrgykorében alkotott jogszabi-
lyok teljes érvényesiilésének biztositdsdhoz szitkségesnek tartott intézkedéseket.

A Birésig ugy vélte: ahhoz, hogy megillapithaté legyen, hogy a megfeleld jogi
alapot vilasztottik-e egy kozosségi fellépéshez, a fellépés céljat és tartalmat is
szamitdsba kell venni. A Bizottsag ezért elfogadott egy kozleményt, amely a Bi-
r6sig megallapitisit annak logikus kovetkezményéig vezeti, nevezetesen, hogy
a biniigyekre vonatkoz6 rendelkezések atvételének az elsd pillér értelmében
a kozosségi érdek barmely lehetségesen relevins teriiletén nincsenek korlatai.
A Bizottsig allispontja szerint a hatalmat az elsé és a harmadik pillér kozott a
kovetkezSképpen kell elosztani: a biintetGjog rendelkezései, amelyek a kozosségi
jog hatdsos végrehajtasihoz sziikségesek, az elsd pillér hatilya ald tartoznak, mig
a horizontalis biintetGjogi rendelkezések (rendSrségi és birdsigi egyiittmiikodés,
a biintetGjog harmonizicidjira tett intézkedések Gsszefiiggésben a szabadsig, a
biztonsag, és az igazsigossig teriiletével) a harmadik pillérhez tartoznak. A Bi-
résdg tehat szigora korldtok kozott ugyan, de elismerte a kozosségi jogalkotasi
hatdskor 1étét a biintetGjog tertiletén.

11.2.1. Elsédleges kdzdssési jog

Az Eurépai Kozosségeket jelentd szervezetek alapité szerzGdéseinek egyike sem
tartalmazott eredetileg rendelkezéseket az emberi jogok védelme vonatkozdsiban,
igy az Eurépai Unié emberi jogvédelmi rendszerének kiépitése az Eurdpai Ko-
zosségek Birosiaganak joggyakorlatiban indult. Noha az Amszterdami Szerzdés
altal bevezetett médositisok tobb ponton is — Eurépai Uni6rdl sz6l6 SzerzGdés
(a tovibbiakban: EUSz.) 6. cikk 7. cikk, 29. cikk, Eurépai Ko6zosségekrdl sz6l6
Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 13. cikk — megerGsitették az Eurépai Unio
szerepét,’”” az emberi jogok uniés védelmének rendszere tovibbra is alapvetden
esetjogi jellegi maradt.**® Az Eurépai Birésig felfogdsiban az alapvetd jogok az
altalanos jogelvek, igy az acquis communautaire részét képezik. A Birdsig e jogok
védelme sordn koteles a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyait figyelembe

299 Jorg Monar, The EU’s role in the fight against racism and xenophobia: evaluation and prospects
after Amsterdam and Tampere, Liverpool Law Review, vol. 22, January 2000, 7.

300 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 2006, 288.
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venni, ahogyan azokat az emberi jogi tirgyd nemzetkozi szerzédéseket is, ame-
lyeknek a tagallamok alairdi, illetve amelyek kidolgozasiban is részt vettek.*"!

Az emberi jogok védelme, s ennek részeként a rasszizmus €s az idegengylolet
elleni fellépés szempontjabdl is alapvet§ jelentdségi az EUSz. 6. és 7. cikke. Az
Amszterdami Szerz&déssel modositott 6. cikk a kovetkezSképpen szol:

(1) Az Uni6 a szabadsig, a demokricia, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sdgok tiszteletben tartdsa és a jogillamisig elvein alapul, amely alapelvek ko-
zosek a tagillamokban. (2) Az Unié6 a k6z6sségi jog altaldnos elveiként tartja
tiszteletben az alapvet§ jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai
egyezmény biztositja, tovibbd ahogyan azok a tagillamok kézos alkotmdnyos
hagyoményaib6l erednek.’”?

A 6. cikkben lefektetett alapelvek védelmének biztositdsit pedig a szintén az
Amszterdami SzerzGdéssel bevezetett 7. cikk szolgdlja. A 7. cikk eredetileg az
emberi jogok és alapvet§ szabadsigok valamely tagillam dltali salyos és tartds
megsértése esetére biztositott lehetGséget az Eurépai Unié szimdra’® Ez a
rendelkezés azonban nem bizonyult hatékonynak. Az Eurépai Unié tagillamai
2000 elején hidba lattdk ugy, hogy az Eurépai Unié alapértékeit veszélyezteti,
ha a Haider vezette szélsGjobboldali Szabadsigpirt Ausztridban a kormanyko-
alici6 részese lesz, eszkozteleniil dlltak a probléma eldtt, hiszen ilyen esetre a
7. cikk nem biztositott fellépési lehetdséget. Az Eurépai Unié t6bbi tizennégy
tagja igy nem latott mas megoldast, mint befagyasztani kétoldala diplomaciai
kapcsolatait Ausztridval, azonban ez sem vezetett eredményre. Tulajdonképpen
erre valaszként sziiletett meg a 7. cikknek a Nizzai Szerzdés dltali médosita-
sa, megerdsitése.’** Az 4j 7. cikk’® lehetdséget biztosit arra, hogy — a szabadsag,

301 Paul Craig—Gréinne De Birca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford UP,
2008, 379-388.

302 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the
European Communities and Certain Related Acts. (O] 1997/C 340/01) Article 1 point 8, http://
eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/tif/JOC_1997_340__1_EN_0005.pdf — A let5ltés ideje:
2009. augusztus 23.

303 Uo., Article 1 point 9.

304 Austria’s Haider affair gave the EU an ‘emergency brake’, http://www.euractiv.com/en/future-
eu/austria-haider-affair-gave-eu-emergency-brake/article-151443?_print — A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 23.

305 Eurépai Uniérél sz616 Szerzédés (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) (2006/C 321 E/37),

»7. cikk (1) A Tandcs, a tagillamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy a Bizottsig
indokoldssal ellitott javaslata alapjin, tagjainak négy6t6dos tobbségével és az Eurépai Parlament
hozzdjiruldsinak elnyerését kvetSen megillapithatja, hogy fennill az egyértelmid veszélye annak,
hogy egy tagillam silyosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket, és megfeleld
ajdnldsokat tehet ennek a tagdllamnak. Mieldtt ilyen megéllapitdst tenne, a Tandcs meghallgatja
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a demokricia tiszteletben tartdsa, illetve a jogdllamisig elve mellett — mar az
emberi jogok €s alapvet§ szabadsigok valamely tagillam altali megsértésének
egyértelmi veszélye esetén a Tandcs e tényt megallapitsa, s megfeleld ajanldsokat
tegyen e tagillamnak. Az el6bbi elvek sulyos és tartds megsértése esetén pedig
az adott tagéllamnak a SzerzGdésbdl eredd egyes jogai — ezek kozott szavazati
joga — felfiiggeszthetSk.’*

Az Eurépai Uni6 tagillammal szemben timasztott elvardsa tehat nem csupdn
az, hogy az alapvetd jogokat deklarativ médon elismerje, és passzivan tart6zkodjon
azok megsértésétdl, hanem az is, hogy abban az esetben, ha tapasztalja azok meg-
sértését, tevékeny magatartasaval, aktiv jogérvényesitési mechanizmus megalkotd-
saval és mikodtetésével mozditsa el a jogsértd dllapot megsziintetését. Magyaror-
szag esetében mindez kiemelkedGen fontos. A passziv nemzeti magatartas ugyanis
éppen olyan kozosségi jogsértést valosit meg, mint a tevékeny normaszegés.

A korabbinil sokkal szélesebb kori fellépési lehetGséget hozott’'” az EKSz. Az
Amszterdami Szerzédéssel bevezetett — jelenleg — 13. cikke dltalinos hatdskort
biztosit az Eurépai K6zosségek szimdra, hogy — a szerz6dés egyéb rendelkezései-
nek sérelme nélkiil, és a szerz6dés dltal a Kozosségre dtruhdzott hatdskorok kere-
tén beliil — a nemen, faji vagy etnikai szarmazdson, vallison vagy meggydzédésen,
fogyatékossigon, koron vagy szexuilis iranyultsigon alapulé megkiilonboztetés-
sel szemben fellépjen, és annak lekiizdése érdekében megfeleld intézkedéseket
hozzon.*”® Az EKSz. 13. cikkének jelentSsége kettGs — szimbolikus és jogi jellegi —,
hiszen egyfeldl tiikrozi az egyenlGség biztositisa melletti politikai elhatirozast,

a kérdéses tagillamot, és — ugyanezen eljirdsnak megfelelen — fiiggetlen személyeket kérhet fel
arra, hogy ésszer( hatdridén beliil készitsenek jelentést a kérdéses tagdllamban fenndllé helyzetrdl.
A Tanécs rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjin ilyen megallapitist tett,
tovibbra is fenndllnak-e. (2) A tagillamok egyharmada vagy a Bizottsdg javaslata alapjin és
az Eur6pai Parlament hozzdjiruldsinak elnyerését kovetden az dllam-, illetve kormdnyfdi
osszetételben tilésezé Tandcs, miutdn a kérdéses tagdllam kormdnyit felkérte észrevételei
benyujtisira, egyhangulag megallapithatja, hogy a tagillam stlyosan és tartésan megsérti a
6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket. (3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti
megillapitdsra jutott, mindsitett tobbséggel ugy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagillamnak az e
szerz8dés alkalmazdsibol szirmazé egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagillam kormdnydnak
képvisel§jét a Tandcsban megilletd szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi
az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érintd lehetséges
kovetkezményeit. A kérdéses tagillam e szerz6dés szerinti kotelezettségei minden esetben tovibbra
is kotik ezt az dllamot.[...].” Forrds: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:200
6:321E:0001:0331:HU:pdf — A let5ltés ideje: 2009. augusztus 23.

306 Tridimas, 7. 7., 304-305.

307 Stephen Weatherill-Paul Beaumont, EU Law, London, Penguin Books, 31999, 20-21, 757.

308 Eurdpai Ko6zosségekrdl sz6l6 Szerz8dés (egységes szerkezetbe foglalt viltozat) (2006/C 321 E/37)
13. cikk: ,,(1) E szerz8dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerz8dés éltal a K6zosségre
dtruhdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs, a Bizottsig javaslata alapjdn és az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzulticiét kovetden, egyhangilag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy
etnikai szdrmazdson, vallison vagy meggydz8désen, fogyatékossigon, koron vagy szexuilis
irdnyultsigon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331: HU:pdf — A letsltés ideje: 2009. augusztus 23.
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maisfelSl lényegesen megerdsiti a K6zosség hatdskorét a diszkrimindciéval szem-
beni fellépés teriiletén.’*?

Az Amszterdami Szerz8dés az els@ pillérrel parhuzamosan — a mar kifejtettek
szerint — a harmadik pilléres egyiittmtikodés keretében is megerdsitette az Unid
lehetdségeit. Az EUSz. — Amszterdami Szerzédéssel médositott — 29. cikke az
Eurépai Uni6 céljaként rogzitett, a polgarok magas szintd biztonsdgat garantdlo,
a szabadsdg, biztonsig és jog érvényesiilésén alapul6 térség kiépitésével kapcso-
latban kifejezetten is rogziti a rasszizmus és az idegengyilolet megelGzését, illet-
ve az ezek ellen folytatott kiizdelmet.’'

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja’! — amely ugyan nem kotelezd jogforris,
statusit tekintve ,nyilatkozat, amely nem bir kételezd erével™!?, mégis emlitést
érdemel, hiszen — mintegy hangsilyozva az emberi jogok védelmi rendszerének
az Unid szintjén torténd kiépitését, s kifejezve a tagallamok e teriileten is egységes
értékrendjét, a Romai Egyezményhez hasonlé tartalommal,*” illetve ahhoz kap-
csol6doan rendelkezik a véleménynyilvanitds szabadsdgardl és annak korlatairdl,
a diszkrimindci6 tilalmdrdl, valamint a joggal val6 visszaélés tilalmarol.*'* Sziik-
séges megjegyezni, hogy a 2007-ben aldirt Lisszaboni Szerzdés hatilybalépése
esetén mindenképpen viltozast hozna az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi rendsze-
rében. Az EUSz. 6. cikkének médositisival — amely egy utal6 szabilyt tartalmaz-
na — rogzitené a Charta, illetve annak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.

309 Tridimas, i. 72. 64—65.

310 Eurépai Unié6rol sz616 Szerzddés (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL 2006/C 321
E/37) ,,29. cikk Az Eurépai K6z6sség hatdskoreinek sérelme nélkiil, az Uni6 célja, hogy a
biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsigligyi egytittmiikodés teriiletein a tagidllamok
ko6zos fellépésének kidolgozdsival, valamint a rasszizmus és idegengyilolet megel6zésével és
az ezek elleni kiizdelemmel biztositsa a polgdrok magas szint{ biztonsdgit egy olyan térségben,
amely a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul. [...]”, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 23.

311 A tagillamok az 1999. évi kolni csicson hatdroztik el az uniés polgdrok alapvetd jogainak és
szabadsdgainak egyetlen dokumentumban torténd Gsszefoglaldsat. Az Alapjogi Chartat végil
2000 decemberében a nizzai csicson, a Nizzai Szerzddéssel egyidejileg irtdk ald a tagdllamok,
azonban a Charta jogi statusit illeten dontés nem sziiletett, mivel a Charta jogilag kotelezd erdvel
torténd felruhdzasiban a nemzeti szuverenitis tovabbi korlitozasit lattak, ezért azzal nem értettek
egyet. Jogi stitust végiil a 2004-ben aldirt Eurépai Alkotmény Létrehozdsardl sz616 Szerzddéssel
nyert, amely az Alapjogi Chartit egy az egyben beemelte, ez lett az alkotmdanyszerzddés I1. része.
Horvith Zoltin, Kézikonyv az Eurdpai Unidrdl, 6., dtdolg., bév. kiad., Budapest, HVG-ORAC,
2005, 58, 279-280.

312 Yvonne Donders, The Protection of Cultural Rights in Europe: None of the EU’s Business,
Maastricht Journal of European and Comparative Rights, vol. 10, no. 2, 2003, 138.

313 John Fairhurst—Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Harlow, Essex, Pearson
Longman, 2003, 42.

314 Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2000/C 364/01) 11. cikk, 21. cikk, 52.
cikk és 54. cikk, http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf — A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 23.
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december 12-én kiigazitott szévegében®” foglalt jogok, szabadsigok és elvek —
Szerzédésekkel egyezd —jogi kotberejét.’'¢ Utalva a Rémai Egyezménnyel szoros
tartalmi Gsszefiiggésre, megjegyzem, hogy amennyiben a Lisszaboni Szerzddés
hatilybalépésével a Charta jogi kotelez§ erdvel bir majd, az emberi jogok védel-
me szempontjibol nagyon kiemelkedGen fontos szerepe mellett’’ sem teremt 6n-
magaban jogalkotdsi, vagy biintetGjog-alkotasi kotelezettséget a gytloletbeszéd
elleni fellépés vonatkozasiban. Ellentétben ugyanis az EKSz. 13. és az EUSz. 29.
cikkével, a Charta vonatkoz6 rendelkezései alapvetd szabalyokat rogzitenek, de
nem teremtenek hatdskort — kotelezd erejiik folytin sem — a K6zosségek, illetve
az Eurépai Uni6 szdmdra tovabbi intézkedések megtételére.’'®

[1.2.2. Masodlagos jogforrasok

Az elsédleges unids joganyag relevans részének ismeretében sziikséges roviden
emlitést tenni a masodlagos joganyagrdl is, ezen belill els6ként az EKSz. 13. cik-
ke alapjan elfogadott két antidiszkrimindciés irdnyelvrél. A személyek kozotti,
faji vagy etnikai szdrmazisra val6 tekintet nélkiili egyenld bandsméd elvének
alkalmazasirol sz6l6 2000/43/EK irdnyelv, mely, mint kételezd és jelenleg is ha-
tilyos jogforrds, a tagillamoknak a gyiloletbeszéd tirgyihoz kapcsol6dé belsg
jogalkotisa vonatkozdsiban is irdnyadé. Az iranyelv tilt minden faji vagy etnikai
alapu, kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést, kiillonosen a foglalkoztatas,
az oktatds, a szocidlis védelem, benne a szociilis biztonsag, a szocidlis ellitdsok-
hoz val6 hozziférés, tovibbd az egészségiigyi elldtds, valamint az drukhoz és
szolgiltatisokhoz val6 hozzaférés, és az azokkal valé elldtis teriiletén.’” Ezt az
iranyelvet kiegésziti a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmod altalinos kereteinek l1étrehozasarol sz6l6 2000/78/EK iranyelv a val-
ldson, meggydzddésen, fogyatékossigon, életkoron, vagy szexudlis irdnyultsigon

315 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szoveggel)
(2007/C 303/01), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2007:303:0001:0
016:HU:PDF - A letoltés ideje: 2009. augusztus 23; Magyarazatok az Alapjogi Chartihoz (2007/C
303/02), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2007:303:0017:0035:HU:
PDF - A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

316 Lisszaboni Szerz8dés az Eurépai Uni6rol sz616 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz8dés médositasirol (2007/C 306/01). 1. cikk 8. pont (az Eurdpai Uniérél sz616 SzerzGdés 6.
cikkének helyébe 1ép), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:00
10:0041:HU:PDF- A letsltés ideje: 2009. augusztus 23.

317 Paul Gallagher, Future developements in judicial cooperation in criminal matters, ERA Forum, vol.
9, April 2009, 502-505.

318 Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 2006, 66—67.

319 A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. janius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bindsméd elvének alkalmazasarél (2000/L 180/22),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L.0043:HU:PDF

— A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.
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alapul6 hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemmel.*?° Ezen irdnyelv hatilya
azonban az 2000/43/EK irdnyelvhez képest sziikebb, hiszen csak a foglalkoztatis,
illetve a munka teriiletére terjed ki, s kiilon is rogziti, hogy az irdnyelvet nem
kell alkalmazni semmilyen dllam vagy azzal egyenrangu rendszer kifizetéseire,
beleértve a szocidlis biztonsigi és a szocidlis védelmi rendszereket is.’?!

Tekintettel arra, hogy a harmadik pilléres jogharmonizicié kifejezetten a
biintetd jogszabalyok kozelitésérdl szdl, az elGbbieknél jéval részletesebb elemzést
kovetel a hosszi évekig tart6 elGkészitG munka eredményeképpen 2008 novem-
berében az Eurépai Uni6é Tanicsa éltal — az EUSz. 29. §-dra figyelemmel — elfo-
gadott, a rasszizmus és az idegengytlolet egyes formdi és megnyilvinuldsai elleni,
biintetGjogi eszkozokkel torténd kozdelemrdl sz616 2008/913/1B kerethatdrozat (a
tovabbiakban: Kerethatirozat),’”? még annak ellenére is, hogy az abban foglaltak-
nak megfeleld szabalyozis kialakitdsdra nyitva all6 hatiridé még nem telt el.**

A rasszizmus €s az idegengylolet elleni biintetGjogot is érintd egytittmikodés
elsé Iépéseként, igy a Kerethatdrozat el6zményeként tekinthetd a Tandcs 96/443/
IB egyiittes allasfoglaldsa’®* a rasszizmus és az idegengyilolet lekiizdésére ira-
nyul6 fellépésrél. Ebben a tagillamok elhatdroztik az egyiittes dllisfoglaldsban
felsorolt rasszista és idegengyilolé magatartisokkal szembeni biintetGjogi fellé-
pést, illetve ezek vonatkozdsiban hatékony igazsigiigyi egyiittmiikodés biztosi-
tasat, hangsilyozva, hogy az egyiittmiikodés a tagdllamok vonatkozé nemzetkozi
kotelezettségeit nem érinti, illetve azokkal 6sszhangban 4ll.** A rasszizmus és
az idegengytlolet fogalmanak meghatarozasat azonban az egyiittes allasfoglalis
nem tartalmazta, azt tulajdonképpen a tagillamok kezében hagyta, ezzel is ki-
szolgéltatva az egyittmikodés eredményességét.’?¢

320 A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalma-
zott egyenld bindsmad dltaldnos kereteinek létrehozasirdl. (2000/L 303/16), http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L.0078:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

321 Lasd bévebben Tridimas, i. m2., 67-72.

322 A Tandcs 2008/913/IB Kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet
egyes formdi és megnyilvinuldsai elleni, biintet§jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl. (HL
2008/L 328/55).), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:1.:2008:328:0055:00
58:HU:PDF - A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

323 A hatdridd: 2010. november 28. Kerethatdrozat 10. cikk. (1) bekezdés.

324 A Kerethatdrozat rogziti, hogy a Tandcs 96/443/1B egyiittes fellépését hatdlyon kiviil kell
helyezni, tekintettel arra, hogy az Amszterdami Szerz8dés a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bindsmdd elvének alkalmazdsirdl sz616 2000/43/

EK irdnyelv, valamint a Kerethatdrozat hatélybalépésével az egyiittes fellépés okafogyotta vilt.
Kerethatirozat, Preambulum (16) bekezdés.

325 A Tandcs 96/443/1B egyiittes fellépése (1996. jilius 15.) az Eurépai Uniérdl sz616 Szerzddés K.3.
cikke alapjdn, a rasszizmus és az idegengytlolet lekiizdésére irdnyul6 fellépésrél. (HL 1996/L
185/5) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:31996F0443: HU:PDF

— A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

326 Kondorosi-Ligeti, Az eurdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest, Magyar Ko6z16ny Lap- és

Konyvkiadé, 2008, 668.
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Az egytittmikodés hatékonysiginak fokozisa érdekében a Bizottsig 2001.
november 28. napjin terjesztette el§ a rasszizmus és az idegengytlolet elleni
kiizdelemrdl sz616 kerethatarozatrol sz6l6 javaslatit és tervezetét. A tervezet rog-
ziti, hogy a rasszizmus és az idegengytilolet kozvetleniil fenyegeti azokat az alap-
elveket — vagyis a szabadsig, a demokricia, az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok tiszteletben tartisa és a jogallamisdg elveit —, amelyeken az Eur6pai Uni6
alapul. A kerethatdrozat-tervezet célja ezért a rasszizmus és az idegengyilolet el-
leni hatékonyabb kiizdelem érdekében a tagillami nemzeti biintetd jogszabalyok
kozelitése, €s e teriileten a renddri és igazsagiigyi egyiittmiikodés megerdsitése,
szem elGtt tartva, hogy a — sajndlatos médon az Eurépai Uni6 valamennyi allamd-
ban jelen 1évé — rasszista, illetve idegengytlolet dltal motivalt bincselekmények
tobbsége nem erdszakos biincselekmény, hanem verbalis, propagandaszerd cse-
lekmény. A javaslat a vonatkozd — valamennyi tagdllamot érinté — nemzetkozi ko-
telezettségekre tekintettel, és az 1996-o0s egyiittes fellépésben rogzitetteket ala-
pul véve, de azt megerdsitve, egyrészt annil bévebben és pontosabban hatirozza
meg azokat a cselekményeket, amelyek biintetdjogi tildozését sziikségesnek itéli
minden tagdllamban. Misrészt, amig az egyiittes fellépés kotelezettséget a tag-
allamokra nem rott, addig a javasolt Kerethatdrozat az Eurépai Uni6 szintjén is
kotelezné a tagillamokat a benne foglalt cselekmények kriminalizaldsara, ezaltal
is kifejezve az Eurdpai Unié egységes biintetGjogi megkozelitését a jelenséggel
kapcsolatban.*”” Az Eurépai Parlament a Bizottsag fenti elGterjesztését — az dltala
javasolt médositasokkal — timogatta.’?®

ATandcs elsé korben pontosan egy évvel a Bizottsdg javaslatdnak elGterjesztését
kovetGen, 2002. november 28-dn targyalta a kerethatarozat-tervezetet. A vita ko-
zéppontjaban a biintet§jogi felelGsség és az egyesiilési jogra, valamint a vélemény-
nyilvinitdsi és sajtdszabadsigra vonatkozé alkotminyos rendelkezések kényes
egyensulydnak kérdése allt. A vita eredményeképpen az elnokség az elGterjesztés
modositisit javasolta — a fenntartdsokra tekintettel — tobbek kozott azzal, hogy
a Kerethatdrozat szovegének utaldst kell tartalmaznia az Eurépai Unié EUSz. 6.
cikke szerinti alapelveire, illetve arra, hogy a Kerethatarozat nem kivinja sérteni
a tagillamok alkotmdnyos elveit és értékeit.*”” A Tanacs 2003. februdr 27-28-i
ilésén djratirgyalta a kerethatirozat-tervezetet, de ismét a fentiekhez hasonlé

327 Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (presented by
the Commission) (COM (2001) 664 — 2001/0270 (CNYS)), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF - A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

328 European Parliament Legislative Resolution on the Proposal for Council Framework Decision on
Combating Racism and Xenophobia (COM[2001] 664 — C5-0689/2001 — 2001/0270[CNS]). (O]
2003/C 271E/558), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2003:271E:0558:
0565:EN:PDF - A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

329 2469th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 28—29 November 2002, http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/73439.pdf — A letsltés ideje: 2009.
augusztus 24.
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kovetkeztetésre jutott, ezért az elGterjesztés tovabbi vizsgilata mellett dontott.
Legkozelebb t6bb mint két év elteltével, a 2005. junius 2-3-i iilésen keriilt napi-
rendre a tervezet, de végleges szévegben ekkor sem sikeriilt megallapodni,**' aho-
gyan a 2007. februdr 15-i tilésen sem.”*? Elgrelépés a 2007. dprilis 19-20-i tilésen
tortént, amikor a Tandcsnak sikeriilt — a parlamenti vizsgilati fenntartdsokra és a
preambulum késGbbi vizsgalatira is figyelemmel — dltalinos megkozelitést kiala-
kitani a Kerethatdrozat nyomdn biintetendd cselekmények vonatkozasiban.’* Az
Eurépai Parlament 2009. jalius 29-1 jogalkotasi dllasfoglaldsiban ismételten véle-
ményt nyilvanitott az elGterjesztésrdl, s azt a javasolt médositisokkal jovahagyta.
A Tanics elé 2008. november 27-28-i iilése alkalmaval keriilt a tervezet, amikor
is sikeriilt a végleges sz6vegben megillapodni.®**

A Kerethatirozat 1. cikke hatdrozza meg azokat a rasszizmussal és idegen-
gytlolettel kapcsolatos cselekményeket, amelyek biintetjogi tiltasardl a tagdllami
nemzeti jogalkoténak gondoskodnia kell, mégpedig a kovetkezdk szerint:

a) nyilvanossdg eldtt erszakra vagy gytloletre uszitds faji, bérszin szerinti, val-
lasi, szdrmazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meg-
hatérozott személyek csoportjival vagy e csoport valamely tagjival szemben;

b) az a) pontban emlitett cselekmény elkovetése ropiratok, képek vagy egyéb
anyagok nyilvinos terjesztése vagy forgalmazdsa ttjin;

©) a Nemzetkozi Biintet6birdsig statitumanak 6., 7., illetve 8. cikkében meg-
hatdrozott népirtds, emberiesség elleni vagy hiborids bincselekmény nyilva-
nossig eldtti védelmezése, tagaddsa vagy silyosan jelentéktelen szinben valé
feltiintetése faji, bdrszin szerinti, valldsi, szdrmazas szerinti vagy nemzeti, il-
letve etnikai hovatartozdsuk alapjan meghatirozott személyek egy csoportja,
vagy e csoport valamely tagja ellen irdnyulé médon, amennyiben az adott cse-
lekményt olyan médon val6sitjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely
tagja ellen erdszakra vagy gytloletre valé uszitdsra alkalmas;

330 2489th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 27-28 February 2003, http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/74719.pdf — A letsltés ideje: 2009.
augusztus 24.

331 2664th Council meeting. Justice and Home Affairs. Luxembourg, 2-3 June 2005, http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/85255.pdf — A letsltés ideje: 2009.
augusztus 24.

332 2781st Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 15 February 2007, http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/92800.pdf — A letoleés ideje: 2009.
augusztus 24.

333 2794th Council meeting. Justice and Home Affairs. Luxembourg, 19-20 April 2007, http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/93741.pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.

334 2908th Council meeting. Justice and Home Affairs. Brussels, 27-28 November 2008, http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/104584.pdf — A letoltés ideje: 2009.
augusztus 24.
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d) a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni
Egyezményhez csatolt chartdja 6. cikkében meghatirozott blincselekmények
nyilvinossag elGtti védelmezése, tagaddsa vagy sulyosan jelentéktelen szinben
valé feltiintetése faji, bérszin szerinti, vallasi, szairmazas szerinti vagy nemzeti,
illetve etnikai hovatartozasuk alapjin meghatirozott személyek egy csoportja,
vagy e csoport valamely tagja ellen irdnyul6 médon, amennyiben az adott cse-
lekményt olyan médon valésitjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely
tagja ellen erdszakra vagy gydloletre val6 uszitdsra alkalmas.

A biintetendd cselekmények meghatdrozisa az eredeti kerethatdrozati javaslat-
hoz képest jelentGs véiltozasokon ment keresztiil, amelyek koziil a teljesség igénye
nélkil csak néhdnyat emlitek, kezdve a biintetend§ cselekmények meghatiroza-
saval. ElGszor is az eredeti kerethatirozati javaslat értelmében — a Kerethatiro-
zatban meghatdrozott magatartdsokon tul — barmely, az érintett személyeknek,
vagy csoportnak jelentds kirt okozé rasszista, vagy idegengytlolé magatartds,
illetve rasszista, vagy idegengylold céllal megvaldsitott sértés, vagy fenyegetés
bincselekménnyé nyilvanitdsirdl is gondoskodnia kellett volna a jogalkot6nak.
Misodszor valamennyi, a kerethatdrozati javaslatban meghatarozott magatartas
ropiratok, képek, vagy egyéb anyagok nyilvinos terjesztése, vagy forgalmazisa
utjan torténd megvaldsitdsa biintetGjogi értékelést kivant volna. Harmadszor az
eredeti kerethatdrozati javaslat mind az erGszakra vagy gytloletre izgatds, mind
az egyéb rasszista vagy idegengylol6 magatartds, mind pedig a sértés vagy fe-
nyegetés, tovabba — a kozrend megzavardsira alkalmassiga esetén — a Nemzetko-
zi Biintet6birésag statituma szerinti cselekmények védelmezése vonatkozasiban
csupdn altalinossigban azok rasszista vagy idegengytlold jellegét kovetelte volna
meg. S6t a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Londoni Egyezményhez csatolt
chartdja szerinti bincselekmények nyilvinossig eldtti tagaddsa vagy silyosan je-
lentéktelen szinben torténd feltiintetése esetében ennél is tovabb ment, ugyanis
tekintet nélkiil ezek — akdr csak dltalinossagban vett rasszista vagy idegengytlols —
céljira vagy motivumara, illetve a kozrend megzavarasira alkalmas vagy alkal-
matlan voltdra, biintetGjogi tiltdst javasolt.’*

Kordbban mar emlitettem, hogy szdmos tagillam — sajnilatos médon Ma-
gyarorszaggal az élen — aggilyit fejezte ki amiatt, hogy a kerethatirozat-ter-
vezetnek — az eredeti és a késGbbiek soran tobbszor mddositott szovegnek —
megfeleld bincselekményeket nem vélte Osszeegyeztethetének alkotmanyos
rendelkezéseivel, kiillonosen az egyesiilési jogra, valamint a véleménynyilvinitasi
és sajtészabadsdgra vonatkoz6 szabilyokkal. Ennek hatdsira az elfogadott Ke-

335 Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (presented
by the Commission) (COM [2001] 664 — 2001/0270 [CNS]). Article 4, http://eur-lex.europa.ecu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF — A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 23.
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rethatdrozat értelmében a kerethatdrozati javaslathoz képest a jogharmoniziciés
és egylittmikodési kotelezettség lényegesen sziikebb spektrumot érint. ElGszor
is mar csak az erdszakra vagy gytloletre uszitas, illetve a népirtds, toviabbd em-
beriesség elleni vagy hiaborus bincselekmény nyilvinossag elétti védelmezése,
tagaddsa vagy stlyosan jelentéktelen szinben torténd feltiintetése szerepel. Ma-
sodszor a ropiratok, képek vagy egyéb anyagok nyilvanos terjesztése, vagy forgal-
mazasa dltali elkovetés csak az erdszakra vagy gytloletre uszitds vonatkozasiban
bir relevancidval. Harmadszor népirtis, tovibbd emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmény nyilvanossag el6tti védelmezése, tagaddsa vagy stlyosan jelenték-
telen szinben torténd feltiintetése esetén feltétel azok erdszakra, vagy gytloletre
uszitdsra val6 alkalmassiga.’®® Ezen tal valamennyi, a Kerethatdrozatban meg-
hatdrozott magatartas vonatkozdsiban csak akkor érvényesiil a biintetGjogi tiltds
kotelezettsége, amennyiben azt valamely csoport vagy annak valamely tagja el-
len faji, bérszin szerinti, valldsi, szirmazas szerinti, vagy nemzeti, illetve etnikai
hovatartozasuk alapjan kovetik el.*” A Kerethatdrozat lehetséget biztosit arra is,
hogy a tagillamok arra vonatkozé nyilatkozatot tegyenek, miszerint a Nemzet-
kozi BlintetGbirdsag statituma, illetve a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek a
Londoni Egyezményhez csatolt chartdja szerinti biincselekmények tagadasit, vagy
stlyosan jelentéktelen szinben val6 feltiintetését csak abban az esetben rendelik
biintetni, ha ezen biincselekmények elkovetését az adott tagallami nemzeti biré-
sag és/vagy valamely nemzetkozi birésig jogerds hatdrozata allapitotta meg.**

Itt két megjegyzés mindenképpen sziikséges. A Tandcs a Kerethatdrozathoz
fizott nyilatkozataban kiilon rogziti, hogy a Kerethatdrozat nem terjed ki az
abban rogzitettekhez — faji, bérszin szerinti, vallasi, szirmazasi, valamint nem-
zeti vagy etnikai hovatartozas — képest mas alapon, példdul totalitirius rendsze-
rek altal elkévetett biincselekményekre. Mindazonaltal a Tandcs kifejezi, hogy
ezen bilincselekmények mindegyikét helyteleniti, egytttal felkéri a Bizottsigot,
hogy — a Kerethatdrozat hatdlybalépését kovetd két éven beliil — vizsgilja meg,
van-e sziikség a védelem kiterjesztésére a Kerethatirozatban rogzitetteken kiviili
tulajdonsagra, igy példaul a tirsadalmi helyzetre vagy politikai meggyézédésre
tekintettel.** Sziikséges azonban leszégezni, hogy a holokauszt tagaddsa a Keret-
hatdrozat hatilya ald esik. Egy olyan esetben ugyanis, ha valaki azt illitja, hogy
valamely népirtds — amelynek megtorténtét egy nemzetkozi birdsig egyébként
megallapitotta — nem tortént meg, hanem azt valamely etnikai csoport kitaldlta,

336 Michael Whine, Expanding holocaust denial and legislation against it, Communications Law, vol. 13,
no. 3.2008, 90.

337 Kerethatirozat, 1. cikk (1) bekezdés.
338 Uo., (4) bekezdés.

339 A Tandcs nyilatkozata a rasszizmus és az idegengytlolet egyes formdi és megnyilvdnuldsai elleni
biintetSjogi eszkézokkel torténd kézdelemrdl sz616 Kerethatdrozathoz, http://register.consilium.
europa.eu/pdf/hu/08/st16/5t16351-re01.hu08.pdf — A letsltés ideje: 2009. augusztus 24.
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egészen egyszerlen azért, hogy ezzel kartéritési igényeket alapozzon meg, az
nemcsak azt tagadja, hogy a népirtds megtortént, hanem egyuttal e csoport ellen
gytloletre is izgat.}*

A kompromisszum madsik oldalin ugyanakkor a Kerethatirozat rogziti: a Ke-
rethatdrozat nem jelenti gitjit annak, hogy a tagillamok nemzeti jogukban olyan
rendelkezést fogadjanak el, amelyek a népirtds, tovibba emberiesség elleni vagy
hiborus blincselekmény nyilvinossig el6tti védelmezése, tagadisa vagy stlyosan
jelentéktelen szinben torténd feltiintetése esetén a védelmet kiterjesszék az el6bbi
tulajdonsagokon tul, példdul tarsadalmi helyzetiik, vagy politikai meggy6zddésiik
alapjan meghatdrozott személyek csoportja ellen elkovetett biincselekményekre.**!

Az alkotmdnyos aggalyok eloszlatdsinak oltirdn hozott aldozat, s a Keretha-
tarozat alkalmazasi korét tovabb szikiti az a megengedd szabily, amely dontési
lehetdséget biztosit a tagillamok szdmdra abban a vonatkozasban, hogy a Keret-
hatdrozat szerinti magatartisok biintetését tovibbi feltételhez kossék. A tagal-
lamok donthetnek ugy, hogy a Kerethatdrozat szerinti valamely magatartdst ak-
kor biintetik, ha az egyben a kézrend megzavardsira alkalmas, avagy fenyegetd,
gyalazkodo, sérté jellegid.*+

Magyarorsziag a ,kozrend” kifejezés értelmezésével kapcsolatban a kovetkezd
nyilatkozatot tette:

A Magyar Koztiarsasig Alkotméanybirésiganak dllandé itélkezési gyakorlata
szerint a szdldsszabadsdg csak abban az esetben korlitozhaté biintetdjogi esz-
kozokkel, amennyiben a magatartds kozvetleniil és egyértelmden veszélyezte-
ti meghatdrozott személyek jogait, és emellett a koznyugalom megzavardsival
jarhat. E szdk értelmezés fenntartisa érdekében Magyarorszdgon a Keretha-
tarozat 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,kozrend” kifejezés magdban
foglalja a ,k6znyugalom” kifejezés jelentését.’*

Ugyancsak a kompromisszumhoz tartozik — s a Kerethatarozat hatélyét bizonyos
mértékig lerontja — a tagdllami belsé jog viszonyardl rendelkezé 7. cikk, amely
szerint a tagillamok nem kotelesek a Kerethatdrozat alapjan olyan intézkedések

340 EU: Common Criminal Provisions Against Racism and Xenophobia, http:/www.eu2007.de/en/
News/Press_Releases/April/0420BM]JRassismus.html — A letdltés ideje: 2009. augusztus 24.

341 Kerethatirozat, Preambulum (10) bekezdés.
342 Kerethatirozat, 1. cikk (2) bekezdés.

343 Magyarorszig nyilatkozata a rasszizmus és az idegengytlolet egyes formdi és megnyilvinuldsai
elleni biintetdjogi eszk6zokkel torténd kozdelemrdl sz616 Kerethatirozathoz, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01co01.hu08.pdf — A letsltés ideje: 2009. augusztus
24. A kozrend értelmezése vonatkozdsidban Németorszidg megfogalmazta dlldspontjit. Lisd
Magyarorszig nyilatkozata a rasszizmus és az idegengylolet egyes formdi és megnyilvanuldsai
elleni biintetSjogi eszk6zokkel torténd kozdelemrdl sz616 Kerethatirozathoz, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/5t16351-re01.hu08.pdf — A letsltés ideje: 2009. augusztus 24.
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meghozatalara, amelyek ellentétesek az egyesiilési szabadsagra és a vélemény-
nyilvinitisi szabadsigra — kiilondsen a sajtészabadsigra, illetve egyéb médiumo-
kon keresztiili véleménynyilvanitdsi szabadsigra — vonatkoz6, az alkotmdnyos
hagyomanyokbdl, vagy a sajt6, illetve egyéb médiumok jogaira, kotelezettségeire
és eljardsi biztositékaira irdnyado, a felelGsség megallapitisira vagy korlatozdsira
vonatkozo szabalyokbdl erednek.**

A Kerethatdrozat — s hasonloképpen a kerethatdrozat-tervezet — értelmében
a tagillamoknak meg kell hozniuk a sziikséges torvényhozasi intézkedéseket
annak érdekében, hogy a népirtds, tovabbd az emberiesség elleni vagy haborus
bincselekmény nyilvinossig el6tti védelmezése, tagaddsa vagy sulyosan jelen-
téktelen szinben torténd feltiintetése esetén a felbujtd, illetve valamennyi, a Ke-
rethatdrozatban meghatirozott blincselekmény bilinrészese biintetend§ legyen.
Ugyszintén el6irja a Kerethatarozat a benne meghatirozott btincselekményeken
kiviili tobbi bincselekmény vonatkozdsiban a rasszista vagy idegengylold in-
diték sulyosbité korilményként val6 értékelését.’® Szintén kiemelendd, hogy a
Kerethatdrozat értelmében az abban meghatdrozott blincselekmények esetében a
nyomozasnak, illetve a biintetdeljards meginduldsinak nem lehet feltétele a sér-
tett feljelentése, vagy az eljards meginditasira vonatkoz6 inditvinya.**¢

Ennek tiikrében kell djragondolni a késébbiekben elemzésre keriils T/2785.
szamu torvényjavaslattal szemben benyujtott koztarsasigi elnoki inditvanyban,
és az azt kovetden 95/2008 (VIL. 3.) szam alatt megsziiletett alkotmanybirdsa-
gi hatdrozatban foglalt azon megallapitist, amely szerint a szabdlyozis azért (is)
alkotmanyellenes, mert az a biintetdeljards meginduldsit nem koti a sértett altal
torténd maganinditvany elGterjesztéséhez.

Lathat6 tehat, hogy a Kerethatirozat végleges, elfogadott szévege Gsszességé-
ben az eredeti kerethatdrozat-tervezethez képest sokkal sziikebb. Nem véletleniil
rogziti a Kerethatdrozat az Eurdpai Unid szintjén torténd, a tagallamok egységes
megkozelitését titkkrzd biintetdjogi fellépés* sziikségének hangsilyozasa mellett
azt is, hogy e Kerethatdrozat csupin a rasszizmus és az idegengylolet kiilonosen
stlyos formadi elleni kiizdelemre korlatozodik.**® Mégpedig azért, ,,[mlivel a tag-

344 Kerethatdrozat, 7. cikk (2) bekezdés; Fazekas Judit-Batki Pil, Alkotményossigi aggilyok a
rasszizmus és idegengylolet elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatdrozat-tervezet kapcsin, Eurdpai
Tiikir, 2006/1, 46.

345 Kerethatdrozat, 2. és 4 cikk.

346 Vo. Proposal for a Council Framework Decisioon on combating racism and xenophobia (presented
by the Commission) (COM [2001] 664 —2001/0270 [CNS]). Preamble Article 11 (2), http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF - A let6ltés ideje: 2009.
augusztus 23; Kerethatdrozat, Preambulum (11) bekezdés és 8. cikk.

347 A tagéllamok kulturilis és jogi hagyomdnyai kozotti eltérések jelentette problémdrél lisd bévebben
Andrew Williams, EU Human Rights Policies. A Study in Irony, Oxford, Oxford UP, 2005, 123-124.

348 Steve Peers, Buintetdjog (részlet), in: Lévay Miklés—Kigy6ssy Katinka (szerk.), Biniigyi tudomdnyi
kozlemények. Az Eurdpai Unid batdsa a biintetdjog fejlédésére, Miskolc, Bibor, 2004, 209.
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allamok kulturilis és jogi hagyomdnyai — kiilondsen ezen a teriileten — bizonyos
mértékig eltérdek, jelenleg nincs lehetdség a biintetdjogi szabilyok teljes harmo-
niziciéjira”. Rogziti tovabba azt is, hogy ,,A biintetd jogszabilyok kozelitésének
[...] a rasszista és idegengylold blincselekmények elleni hatdsosabb kiizdelem-
hez kell vezetnie”. A felilvizsgilat lehetséges kovetkezményeként rogziti a Ke-
rethatdrozat, hogy a ,feliilvizsgilatkor a Tanicsnak figyelembe kell vennie az
e téren esetlegesen meglévs nehézségeket annak megvizsgalasa céljabdl, hogy
sziikséges-e tovabbi lépéseket tenni ezen a teriileten”*

A Kerethatidrozat — az irdnyelvhez hasonléan — nem rendelkezik kozvetlen ha-
tallyal, nem vilik automatikusan a tagillamok nemzeti jogrendszereinek részévé,
hanem az elérendd célokat tekintve kotelezG — s ennek megfelelGen a forma és
az eszkOz szabad megvalasztisa mellett a tagdllami jogalkotonak it kell iltetnie
a nemzeti jogba. Nagyon lényeges azonban, hogy az els§ pilléres irinyelvhez ha-
sonléan a harmadik pilléres Kerethatarozat vonatkozdsaban is az Eurépai K6z6s-
ségek Birdsiga hataskorrel rendelkezik annak értelmezésére, hogy mi tekinthetd
az e jogforrasokban meghatirozott célnak, s a Birésig hatdrozatai a tagillamokat
kotik. Az igy kialakitott jogértelmezés eredményeképpen — a hosszi évek mun-
kaja nyomdn kényes pontossiggal, kompromisszumok arin meghatirozott fogal-
mak ellenére — mégis el6fordulhat a k6zosségi, illetve eurépai uniés jog, valamint
a tagillami belsé jog rendelkezéseinek OsszeiitkGzése, s adott esetben a Keret-
hatirozatban foglalt kotelezettségeknek — egy-egy tagillam szandékaihoz képest —
tagabb meghatdrozisa.’*

Az Eurépai Unidnak a rasszizmus és az idegengylolet ellen folytatott kiizdelmé-
ben fontos szerepet toltott be a korabban mik6dott monitoringtestiilet, a Rassz-
izmus és Idegengytlolet Eurépai MegtigyelGkozpontja (European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia, a tovibbiakban: EUMC), amely a rasszizmus
és az idegengyiilolet, illetve az azok elleni fellépés tendencidit vizsgilta, s ezekrdl
jelentést készitett.! 2007. februdr 28-t6l az EUMC feladatit dltaldnos jogutdda-
ként az Eurépai Alapjogi Ugynokség (European Agency for Fundamental Rights,
a tovabbiakban: FRA) vette 4t és litja el.*>?

349 Kerethatirozat, Preambulum (5)-(6) és (12) bekezdések.

350 Lisd Virnay Ern6—Papp Ménika, Az Eurdpai Unid joga, Budapest, KJK-KERSZOV, 2005, 135, 206,
869, 874; Halmai, Gytloletbeszéd és az unids csatlakozds, Fundamentum, 2003/2, 115-116.

351 Lasd www.eumc.eu.int.

352 Lasd http://fra.europa.eu..
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[I.3. A tagallami jogalkotasi kdtelezettség kérdése

[1.3.1. A jogalkotdsi kdtelezettség terjedelme

Az allamok kozosségei mar évtizedekkel ezelStt felismerték a korlitlan véle-
ménynyilvinitdsi szabadsig mogé bujtatott szélsGséges verbdlis megnyilvanuli-
sok jelentette, nemzeti, 6sszeurépai és nemzetkozi szinten is jelentkezd veszélyt,
s ennek megfeleléen a kiilonbozg gyiloletkelté megnyilvinulasok kezelésére
egy tobbdimenzids, egymasra épiil§, nemzetkozi és az eurdpai jogi normakbol
felépiil§ rendszert alakitottak ki.

Az Egyezségokmainy és az ENSZ-egyezmény kifejezetten kotelezettséget dlla-
pit meg az erdszakkal parosulé rasszista vagy idegengylolé magatartdsok mellett
a gytloletbeszéd elleni biintetGjogi fellépés vonatkozasiban is, s az egyezményben
foglaltak végrehajtisit figyelemmel kiséré Emberi Jogi Bizottsag, illetve a CERD
ajanlasaiban, észrevételeiben nem gydzi hangsilyozni a részes szabilyozasi kotele-
zettségét, illetve annak tartalmdt. A bemutatott Eurdpa tandcsi és uniés normdk
tokéletesen illeszkednek a gytloletkeltés, a megkiilonboztetés el6bbi rendszerébe,
helyenként anndl szigoribb, részletesebb szabilyozist is javasolnak, mindazoniltal

wkemény” kotelezettséget a biintetGjog altali tilalmazdsira vonatkozdan nem éllapi-

tanak meg. Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy az Eurépa Tandcs tagallamai
kivétel nélkiil alair6i az el6zG pontban bemutatott Egyezségokmanynak, illetve
ENSZ-egyezménynek, igy az azokban foglaltak az Eurépa Tandcs tevékenységétdl
fiiggetleniil is minden tovibbi nélkiil kételezik a tagillamokat. Az Eurépai Unio
tagdllamai pedig kivétel nélkiil tagdllamai az Eur6pa Tandcsnak és az ENSZ-nek is,
igy mind az Eurépa tandcsi, mind az ENSZ jogforrasok irinyadok szamukra.

A gyiiloletkeltés elleni fellépés nemzetkozi és eurdpai jogi rendszere azonban
csak akkor képes hatilyosulni, ha a részes dllamok jogalkotisi kotelezettségiik-
nek maradéktalanul eleget tesznek, s biztositjik e szabalyok gyakorlati érvénye-
stilését is. Abban az esetben, ha az Egyezségokmany, illetve az ENSZ-egyezmény
valamely részes dllamdnak jogrendje — és itt Gjra emlékeztetiink arra, hogy az
Eurépa Tandcs és az Eurdpai Uni6 valamennyi tagillama alairéja ezen nemzet-
kozi szerzGdéseknek — az ott meghatirozott magatartdsoknak csak egy részével
szemben teremt biintetGjogi védelmet, akkor az expressis verbis rogzitett nem-
zetkozi jogi kotelezettségét nem teljesiti, s nincs 6sszhangban azzal a jogalkotasi
szellemiséggel sem, amelyet a nemzetkozi és az eurdpai jog jelent, és akadalyozza
az allamok kozossége dltal elfogadott célkitiizés érvényesiilését.

A bemutatott nemzetkozi és eurdpai jogi forrasok altal a nemzeti jogalko-
t6 szamadra kijelolt ut, a jogalkotdsi kotelezettség ténye és annak tartalma tehdt
egyértelmi. Kotelezettségeink teljesitése pedig anndl is inkabb kivinatos, mert
a hivatkozott dokumentumok alapjan nyilvanvalé, hogy az dllamoknak a rassziz-
mussal és az idegengylolettel szembeni fellépés irdnti elhatirozasa konzekvens,
és folyamatosan erdsodik.
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[1.3.2. Kulféldi szabalyozasi koncepciodk

A gytloletbeszéd biintetdjogi tilalmazdsara szimos jogi megoldas létezik, egyes
orszagok biintetStorvényi tényallds alkotdsival biintetni rendelik e magatartast,
mds orszdgokban pedig a biintet§torvény mds tényéllasa, vagy mds torvény teszi
lehet6vé e magatartis ildozését.’

a) Németorszag

Németorszag jogpolitikdjaban nagy gondot fordit arra, hogy a faji gyilolet kelté-
sére alkalmas kifejezések elterjedését biintetGjogi eszkozokkel is megakadilyoz-
za. " A véleménynyilvanitisi szabadsig, igy a gyiloletbeszéd biintetGjogi szaba-
lyozasit Németorszigban alapvetden meghatdrozza, hogy a német alkotmany*> —
»a méltosag alkotmanya” — és az alkotmdnybirésig gyakorlata a méltésigot hairom
szinten, hiarom kiilonb6z§ aspektusbdl védi. Egytelsl széles korben oltalmazza
a mindenki altal tiszteletben tartandé becsiiletet, masfeldl védi a nyilvinossig
elétti kolesonos tisztelet és udvariassig minimumkovetelményét, ezen tal pedig
védelmet biztosit a rdgalmazis biintetGjogi tiltdsival is.%¢ A szélsGjobboldali po-
litikai partok, extremistdk rasszista megnyilvinuldsai kiemelt jelentGsséggel bir-
nak a német hat6sagok elétti eljarasokban, ugyanakkor a jogalkot6 a figyelmet ki
kivinja terjeszteni a rasszizmus mds dimenzidira is — amely Nagy-Britannidban
vagy Eszak-Amerikaban napirenden van —, igy a foglalkoztatés, a lakhatds, a javak
és szolgaltatdsok teriiletén megvalosulé rasszista diszkriminaciéra is.’”

Németorszdgban a gytloletbeszéddel, gyiloletkeltéssel szemben a Biintetd
Torvénykonyv két ponton biztosit védelmet. A kézrend elleni biincselekmények
kozott a gyiloletre uszitasrol sz6l6 130. cikk (1) bekezdése szerint biintetendd,
aki a kdznyugalom megzavardsira alkalmas médon a lakossig valamely csoportja
ellen gytloletre uszit, erGszakos vagy onkényes cselekményekre hiv fel, avagy a
lakossag valamely csoportjanak gyalizisaval, becsmérlésével vagy ragalmazdsi-
val mdsok emberi méltosagat sérti. 3 A 130. § (2) bekezdése pedig tiltja az olyan
irds terjesztését, publikaldsit, elGallitisit, amely tartalmit tekintve a lakossig

353 Legal Instruments to Combat Racism and Xenophobia. Commission of the European
Communities. December 1992, 37-39.; Hate speech.http://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

354 Eric Bleich-Ryan K. Hart, Qualifying Hate, The Evolution of German Approaches to Measuring

"Hate Crime’, German Politics, vol. 17, no. 1, 63-65.

355 Bévebben ldsd Irene Nemes, Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of Desirability and
Efficacy, Information & Communication Technology Law, vol. 11, no. 3, 2002, 207-211.

356 Halmai, ,A német a méltésdg, az amerikai a szabadsig alkotmdnya.” (Interjd Winfried Bruggerrel),
Elet és Irodalom, LI1(2008)/31 (2008. augusztus 1.), 7. A német alkotmany és alkotmanybirésig
méltdsig- és sz6lisszabadsig-felfogasirdl részletesebben lisd még Sajd, A szdldsszabadsig kézikinyve,
Budapest, KJK-KERSZOV, 2005, 59-75.

357 Bleich—Hart, i. m., 63.

358 Strafgesetzbuch, April 1 2008, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 78-79.
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valamely csoportja, vagy nemzeti, faji, valldsi, avagy nemzetiségi csoport ellen
gytloletre izgat, elleniik er8szakos vagy onkényes cselekményekre felhiv, illetve
a lakossag valamely csoportjanak gyalazasival, becsmérlésével vagy ragalmazasa-
val misok emberi méltésdgit sérti.’

A gytldletre uszitasrdl szol6 szakaszt a Biintetd Torvénykonyv 1994. évi mé-
dositdsa Gjabb tényallissal bévitette. Igy a (3) bekezdés értelmében biintetendd az
is, aki a koznyugalom megzavardsira alkalmas médon nyilvinosan vagy gytlésen
a nemzetiszocialista rendszer Biintet§ Torvénykonyvben meghatirozott blineit vé-
delmezi, tagadja, vagy sulyosan jelentéktelen szinben tiinteti fel. A (4) bekezdés alap-
jan pedig biintetendd a fenti tartalma irds terjesztése, publikaldsa, elGallitasa is.*

A gyfloletbeszéddel szemben tovibbi védelmet biztosit a 185. § szerinti
becstiletsértés tényéllasa. E bincselekmény eredetileg, egészen az 1985. évi —
a szigoritds €s a holokauszttagadds biintethetévé tételének jegyében tortént —
modositisig maganvadas biincselekmény volt. Ekkortdl azonban nem feltétele a
biintetSeljirdsnak a sértett magdninditvanya abban az esetben, ha a cselekményt
irdsok terjesztésével kovetik el, vagy masok szdmara hozziférhet6vé teszik egy
gytlésen, avagy radiéban hangzik el, feltéve, hogy a magatartdst a lakossdg olyan
csoportjihoz tartozé személy sérelmére kovetik el, amelyet a nemzetiszocialista
vagy mds onkényuralmi rendszer ildozott, s a sértés ezen iildoztetéssel Gssze-

359 Albin Eser, Strafrecht, 111, Miinchen, Beck, 1981, 157.

360 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § Volksverhetzung ,,(1) Wer in einer Weise,
die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, 1. zum Hag gegen Teile der Bevolkerung
aufstachelt oder zu Gewalt- oder Willkiirmaanahmen gegen sie auffordert oder, 2. die
Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dag er Teile der Bevolkerung beschimpft, boswillig
verichtlich macht oder verleumdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft. (2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. Schriften (§ 11 Abs. 3), die zum Hag gegen Teile der Bevolkerung oder gegen eine nationale,
rassische, religiése oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe aufstacheln, zu Gewalt- oder
Willkiirmaanahmen gegen sie auffordern oder die Menschenwiirde anderer dadurch angreifen,
dag Teile der Bevolkerung oder eine vorbezeichnete Gruppe beschimpft, boswillig verichtlich
gemacht oder verleumdet werden, a) verbreitet, b) 6ffentlich ausstellt, anschligt, vorfithrt oder
sonst zuginglich macht, c) einer Person unter achtzehn Jahren anbietet, iiberlidat oder zuginglich
macht oder d) herstellt, bezieht, liefert, vorritig hilt, anbietet, ankiindigt, anpreist, einzufiithren
oder auszufithren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne der Buchstaben
a bis ¢ zu verwenden oder einem anderen eine solche Verwendung zu erméglichen, oder 2. eine
Darbietung des in Nummer 1 bezeichneten Inhalts durch Rundfunk, Medien- oder Teledienste
verbreitet. (3) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des
Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen
Frieden zu storen, 6ffentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost. (4)
Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 6ffentlich oder in
einer Versammlung den 6ffentlichen Frieden in einer die Wiirde der Opfer verletzenden Weise
dadurch stort, dass er die nationalsozialistische Gewalt- und Willkiirherrschaft billigt, verherrlicht
oder rechtfertigt. (5) Absatz 2 gilt auch fiir Schriften (§ 11 Abs. 3) des in den Absitzen 3 und 4
bezeichneten Inhalts. (6) In den Fillen des Absatzes 2, auch in Verbindung mit Absatz 5, und in
den Fillen der Absitze 3 und 4 gilt § 86 Abs. 3 entsprechend. Wolfgang Joeks, Strafgesetzbuch
Studienkommentar, Miinchen, Beck, 2007, 228-230.
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tigg.*** Az akkori politikai berendezkedést jellemzi, hogy egészen 1945-ig e tor-
vényi tényilldst — noha masok esetében minden tovibbi nélkiil, de — zsidokat ért
becsiiletsértés esetén nem alkalmaztak.’?

A német Biintetd To6rvénykonyv alapjan tehdt a 130. § szerinti ,,minGsitett
Auschwitz-hazugsig” miatt felel az, aki a nemzetiszocialista rendszer bineit, pél-
daul a holokausztot az e szakaszban meghatarozott, a kéznyugalom megzavarasa-
ra alkalmas médon tagadja. Amennyiben ugyanez a magatartis kevésbé silyos, a
kéznyugalom megzavardsira nem alkalmas, dgy a 185. §** szerinti becsiiletsértés
alapjan, ,egyszerd Auschwitz-hazugsig” miatt felel az elkovetd.*¢*

A német szabilyozids kapcsin felmeriilt mind az alkotmdnyossig kérdése,
mind pedig annak kérdése, hogy a szabdlyozds nem jelenti-e a nemzetkozi jog
altal biztositott véleménynyilvinitdsi szabadsig megsértését.

Még a nyolcvanas években a német birésig megiéllapitotta a Nemzetiszocia-
lista Akciéesoport (ANS) egyik tagjinak felelgsségét a Biintetd Torvénykonyv
130. §-a alapjian egy, a csoport altal szervezett rendezvényen val6 részvétel mi-
att. A csoport tagjai naci ruhdban, nici tisztelgéssel, katonai alakzatban vonultak
fel Hamburg kézpontjiban; a csoport hirom tagja tdblikkal vonult, melyeken
a kovetkez6 feliratok alltak: ,En, szamar, még mindig hiszem, hogy a zsidokat
elgazositottik a német koncentraciés tiborokban. En, szamir, elhiszem az elgi-
zositasrol sz6l6 hazugsigokat és fizetni, fizetni, fizetni szeretnék Izraelnek. En,
szamdr, még mindig elhiszem a »gydztesek« hazug propagandijat.” Az Alkot-
manybirésig elutasitotta a panaszt, tekintettel arra, hogy a Biintet§ Torvény-
konyv panaszos dltal kifogdsolt szakaszai az illetékes birésigok értelmezésében és
alkalmazasiban a véleménynyilvanitds szabadsdganak semmilyen sérelmét nem
jelentik.’®® Az Alkotmanybirdsig egy misik iigyben kifejtette, hogy a német al-
kotmany a véleménynyilvanitist annak tartalmara tekintet nélkiil védi, ugyanak-

361 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 185 § Beleidigung ,,Die Beleidigung wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Beleidigung mittels einer
Titlichkeit begangen wird, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.” és
194 § Strafantrag ,,(1) Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. Ist die Tat durch Verbreiten
oder 6ffentliches Zuginglichmachen einer Schrift (§ 11 Abs. 3), in Einer Versammlung oder durch
eine Darbietung im Rundfunk begangen, so ist ein Antrag nicht erforderlich, wenn der Verletzte
als Angehoériger einer Gruppe unter der nationalsozialistischen oder einer anderen Gewalt- und
Willkiirherrschaft verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevilkerung ist und die Beleidigung mit
dieser Verfolgung zusammenhingt. Die Tat kann jedoch nicht von Amts wegen verfolgt werden,
wenn der Verletzte widerspricht. Der Widerspruch kann nicht zurtickgenommen werden. Stirbt der
Verletzte, so gehen das Antragsrecht und das Widerspruchsrecht auf die in § 77 Abs. 2 bezeichneten
Angehorigen tiber.” Joeks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, Miinchen, Beck, 2007, 311-322.

362 Eric Stein, History against free speech: The new German law against the ,,Auschwitz” — and other
— lies, Michigan Law Review, vol. 85, 2, 1986. November, 286.

363 Albin Eser, Strafrecht, 111, Miinchen, Beck, 1981, 179-193.

364 Stein, i. m., 287; Koltay, A holokauszttagadds biintethetdsége és a véleménynyilvinitis szabadsiga,
Magyar Fog, 2004/4, 225.

365 Lasd Stein, 7. m., 287-288.
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kor a demokratikus vita és jogrend védelme a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
korlatjat képezi,* ugyanis abban az esetben, ha valamely vélemény nem jirul
hozza a demokratikus vitarendezéshez, akkor az az alkotmany védelmét nem él-
vezi "’ Megjegyzendd, a magyar alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl is csupin ez az
utobbi félmondat hidnyzik.

A német Biintet§ Torvénykonyv bemutatott rendelkezéseit az Emberi Jogok
Europai Birésiga is vizsgilta, s a Witzsch kontra Németorszag tigyben a Biintetd
Torvénykonyv 130. §-a alapjan elitélt Witzsch panaszit elutasitotta. A Bir6sag
megillapitotta, hogy Witzsch levele — amelyben kétségbe vonta a gazkamrik léte-
zését, illetve hatmilli6 zsid6 halilat, és azt allitotta, hogy nincsen bizonyiték arra,
hogy Hitler elrendelte a zsid6k kiirtdsat**® — a holokauszt dldozataival szembeni
megvetését fejezi ki. Az ilyen kijelentés, mint a Rémai Egyezmény szévegével és
szellemével 6ssze nem egyeztethetd, az Egyezmény joggal vald visszaélés tilalmat
rogzitd 17. cikkére tekintettel nem élvezi a véleménynyilvanitishoz valé jog 10.
cikk szerinti védelmét.’?? Kovetkezésképpen a német Biintet§ To6rvénykonyv 130.
§-dban foglaltak a Romai Egyezménnyel 6sszhangban vannak.

b) Ausztria

Az osztrik Biintet§ Torvénykonyv a fajgyloletre uszitds torvényi tényallasa alatt
tilalmazza a gytloletbeszéd, vagy ilyen jellegi propaganda valamennyi formajat,
abban az esetben, ha azok a kozrendre veszélyt jelentenek, vagy az emberi mélt6-
sagot komolyan sértik.

1992 6ta blincselekményt kovet el az, aki nyomtatdsban, rddidban, vagy més
— sokak szdmdra elérhet6 — médon a nemzetiszocialista népirtdst vagy az embe-
riség elleni ndci bintetteket tagadja, azokat drtalmatlan szinben tiinteti fel, he-
lyesli azokat, vagy ennek igazoldsara torekszik abban az esetben, ha az elkévetd
szandékos fasiszta szellemiségd. A torvényhez fizott indokolds szerint ennek a
magatartasnak a ponalizilasit az indokolja, hogy rendkiviili médon zavarja a tir-
sadalmi egytittélést. Tekintettel arra, hogy a nici népirtds torténelmi tény, ennek
igazoldsira, vagy erre irinyul6 barmilyen jellegl bizonyitis felvételére az eljras
sordn nincs sziikség.’’’

366 A véleménynyilvinitds szabadsidganak mdsok jogaira vagy érdekeire tekintettel torténd biintetjogi
korlitozdsdval kapcsolatos dilemmékrél lisd Tatjana Hérnle, Offensive Behavior and German
Penal Law. Hoernlemarco 1/28/2002 3:42 PM, http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(1)/
Hornle.pdf.pdf — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

367 Koltay, i. m., 224.

368 Landgerichtsurteil gegen Hans-Jiirgen Witzsch rechtskriftig, http://www.fpp.co.uk/Germany/
docs/Witzsch180792.html — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

369 Application no. 41448/98. Lisd Kondorosi, A gytléletbeszéd biintethetdsége a nemzetkozi emberi
jogi okmdnyok tiikrében, Fura, 2008/1, 63.

370 Az osztrik szabilyozdsrél bévebben lisd Dalos Gyorgy, Haider és az 6 ,,harca”, Beszéld, 1992.
szeptember 12.
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E tényillds alapjin itéltek el egy férfit, aki a Waftfen SS tagjainak bariti talal-
kozdjan osszegyilt 6tszaz ember eldtt éllitotta, hogy Auschwitzban csak negy-
vennégyezer ember halt meg, de 6k is csupan az amerikai bombazasok miatt.*”!

¢) Franciaorszasg
A sz6lidsszabadsaggal kapesolatos francia jogfelfogdst kivdl6an jellemzi a kovetkezd
idézet: ,a szoldsszabadsig mindig bizonyos hatirok kozt értelmezett szolas-
nak a szabadsiga.””? E felfogdsnak megfelelGen a francia jog a gytloletbeszéd,
a gytloletkeltés — illetve egyiltalin a megkiilonboztetés — ellen tobbszintd, és
meglehetdsen széles kort védelmet biztosit.

A francia Biintet§ Torvénykonyv altaldnossdgban rogziti a megkiilonbozte-
tés tilalmat, és védelmet biztosit dltaldban a megkiilonboztetd jellegl magatar-
tasokkal szemben: a személyek méltosiga elleni biincselekmények kozott tiltja
a természetes személyek és tagjaikra tekintettel a jogi személyek kozotti — a
Biintet§ Torvénykonyv szerinti — kiilonbségtételt a szarmazasra, nemre, csalddi
helyzetre, egészségi dllapotra, fogyatékossigra, szexudlis bedllitottsigra, politi-
kai véleményre, egyesiileti tevékenységre tekintettel, tovibba a valamely etnikai,
nemzetiségi, faji vagy vallasi csoporthoz valé vélt vagy valds tartozds, vagy nem
tartozas alapjin.’”

371 Bévebben lasd Siiddeutsche Zeitung, 1993. februdr 24.
372 Addm Péter, Holokauszttagadds és a francia jog, Flet és Irodalon, 2009. 05. 15. 6.

373 Code Penal. Aricle 225-1. ,,Constitue une discrimination toute distinction opérée entre les
personnes physiques a raison de leur origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur
grossesse, de leur apparence physique, de leur patronyme, de leur état de santé, de leur handicap,
de leurs caractéristiques génétiques, de leurs moeurs, de leur orientation sexuelle, de leur 4ge,
de leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de leur appartenance ou de leur non-
appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée.
Constitue également une discrimination toute distinction opérée entre les personnes morales
a raison de l'origine, du sexe, de la situation de famille, de I'apparence physique, du patronyme,
de Iétat de santé, du handicap, des caractéristiques génétiques, des moeurs, de 'orientation
sexuelle, de I’age, des opinions politiques, des activités syndicales, de 'appartenance ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée
des membres ou de certains membres de ces personnes morales.” Article 225-2. ,,La discrimination
définie a larticle 225-1, commise a I'’égard d’une personne physique ou morale, est punie de trois
ans d’emprisonnement et de 45 000 Euros d’amende lorsqu’elle consiste : 1° A refuser la fourniture
d’un bien ou d’un service ; 2° A entraver I'exercice normal d’une activité économique quelconque
; 3° A refuser d’embaucher, a sanctionner ou a licencier une personne ; 4° A subordonner la
fourniture d’un bien ou d’un service a une condition fondée sur 'un des éléments visés a l'article
225-1; 5° A subordonner une offre d’emploi, une demande de stage ou une période de formation
en entreprise a une condition fondée sur I'un des éléments visés a l'article 225-1 ; 6° A refuser
d’accepter une personne a I'un des stages visés par le 2° de l'article L. 412-8 du code de la sécurité
sociale. Lorsque le refus discriminatoire prévu au 1° est commis dans un lieu accueillant du public
ou aux fins d’en interdire I'acces, les peines sont portées a cinq ans d’emprisonnement et a 75 000
Euros d’amende.”, http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=34A631295E159FC9018
4E18D5727D906.tpdjol5v_1?idSection TA=LEGISCTA000006165298&cid Texte=LEGITEXT00
0006070719&dateTexte=20090826 — A letsltés ideje: 2009. augusztus 26.
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A fentiekhez képest speciilis védelmet biztosit az 1881. évi sajtotorvény.’’
A kifejezetten a rasszizmus elleni kiizdelem jegyében elfogadott Pleven-torvény?”
nyomdn a sajtétorvény biintetni rendeli a gydloletbeszédet. Biintetend§ a szar-
mazasukra, illetve etnikai, nemzeti, faji vagy valldsi csoporthoz tartozdsukra
vagy nem tartozdsukra tekintettel az egyes személyek, illetve a személyek egy
csoportja elleni megkiilonboztetésre, gytloletre, illetve ,faji ergszakra” izgatas.’’s
A médositds a csoportok sértetti pozicidjinak elismerésével a sajté atjan elkove-
tett becstiletsértés 6nall6 tényilldsi elemévé tette azt, ha a sértést fajhoz, nemzet-
hez, vagy valldshoz tartozis motivilta.

A Gayssot-torvény*”” nyomdn pedig biintetendd, aki kétségbe vonja a Niirn-
bergi Katonai Torvényszék statitumanak 6. cikke szerinti hiborus biincselek-
ményeknek a 9. cikkely szerinti hiborus blinosok, avagy francia vagy nemzetkozi
birésig dltal hiaboruds blincselekmény miatt elmarasztalt személyek altali elkove-
tésének valodisagat.’

A gyakorlatban alkotmdnyossigi kifogas sem a Pleven-, sem a Gayssot-
torvénnyel kapcsolatban nem meriilt fel. Mindazonaltal a Gayssot-torvény ren-
delkezéseinek a véleménynyilvanitasi szabadsiggal val6 osszeegyeztethetdségét az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga is vizsgalta.

Robert Faurisson’” az Egyezségokmany 19. cikkében foglalt véleménynyil-
vanitishoz val6 jogdnak sérelmére tekintettel fordult az ENSZ Emberi Jogi Bi-

374 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidT
exte=LEGITEXT000006070722&dateéTexte=vig — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

375 Loin® 72-546 du 1 juillet 1972.

376 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. Article 24 DCeux qui, par I'un des moyens énoncés
a l'article 23, auront provoqué a la discrimination, a la haine ou  la violence a I'égard d’une
personne ou d’un groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur
non-appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée, seront punis
d’un an d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende ou de I'une de ces deux peines seulement.”
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006070722 &dateTexte
=vig — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26. Bin Tamds, A Holokauszt tagaddsa: a Faurisson-iigy,
Fundamentum, 1999/1, 162-167.

377 Loin® 90-615 du 13 juillet 1990.

378 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. Article 24 bis. ,,Seront punis des peines prévues
par le sixieme alinéa de l'article 24 ceux qui auront contesté, par un des moyens énoncés a l'article
23, 'existence d’un ou plusieurs crimes contre I’humanité tels qu’ils sont définis par I'article 6 du
statut du tribunal militaire international annexé a 'accord de Londres du 8 aott 1945 et qui ont été
commis soit par les membres d’une organisation déclarée criminelle en application de I'article 9
dudit statut, soit par une personne reconnue coupable de tels crimes par une juridiction francaise
ou internationale. Le tribunal pourra en outre ordonner : 1° Laffichage ou la diffusion de la
décision prononcée dans les conditions prévues par larticle 131-35 du code pénal.”,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006070722 &datéTexte=vig

— A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

379 Communication No 550/1993 : France. 16/12/96. CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence),
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4c47b59¢a48f7343802566£200352fea? Opendocument
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.
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zottsigahoz, ugyanis két francia lapban kozolt interjuban tett azon kijelentésére
tekintettel, hogy kétségbe vonta a zsid6k megsemmisitésére szolgalé giazkamrak
létezését, a parizsi fellebbviteli birésig a Gayssot-térvény alapjan biintetGjogi
felelGsségét megallapitotta.’®® Az EJB megillapitotta, hogy a Gayssot-torvény
alapjin Faurisson elitélése a véleménynyilvanitds szabadsidginak korlatozdsit je-
lenti. Azonban tekintve, hogy a torvény nem altalinossigban korlitozta a vé-
leménynyilvanitds szabadsiagat, hanem csupin a lapban kozzétett interjiban
szerepld kijelentése alapjdn, s a korldtozas a cselekményre tekintettel ardnyos volt,
megallapitotta, hogy masok és a kozosségek érdekében korlitozhaté a vélemény-
nyilvinitds szabadsdga. Az EJB dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
relevins az, ahogyan a francia birésdg a konkrét tigyben értelmezte és alkalmazta
a kérdéses jogszabalyt, ami pedig az Egyezségokmannyal sszeegyeztethetd, te-
kintettel arra, hogy a kiszabott biintetés sziikséges és aranyos volt.’*!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Garaudy-tigyben is hasonl6 kévetkez-
tetésre jutott. Roger Garaudyt A modern Izrael alapito mitoszai cimd konyvében
szerepld kijelentések miatt — tagadta a holokauszt megtorténtét, a gazkamrik
létét, a holokauszt dldozatainak szamat —, mds biincselekmények mellett ugyan-
csak a Gayssot-torvény alapjan emberiség elleni biincselekmények tagaddsa miatt
elitélte a francia birésig. Garaudy az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz for-
dult véleménynyilvanitisi szabadsiginak megsértése miatt. A Birsig a Rémai
Egyezmény 17. cikkében rogzitett joggal valo visszaélés tilalmara, illetve arra
hivatkozdssal dontott gy, hogy Garaudy kijelentései, tevékenysége a Romai
Egyezmény alapvetd értékeivel és eszméivel ellentétesek, s mint ilyenek a Rémai
Egyezmény 10. cikkének védelmét nem élvezhetik.’®

Ellenpélda az az iigy, melynek Lehideux és Isorni nevi vadlottjai a Le Monde-
ban Pétain marsall emlékére fizetett hirdetést tettek kozz€é, amelyben a németek-
kel kollaboril6 marsallrél kedvezd képet festettek. A parizsi birésag ,.ellenséggel
valé egytittmikodés nyilvinossdg elStti védelme miatt” elmarasztalta a vadlot-
takat, akik az Emberi Jogok Eurépai Birésidgahoz fordultak: az Eurépai Birésig
itéletében kimondta, hogy a torténelmi tények nem vitathatatlanok, és masként
itélend6k meg, mint a holokauszt tényei. Ebbdl kovetkezden Franciaorszig el-
marasztaldsira keriilt sor a vidlottak véleménynyilvinitasi joganak megsértése
miatt.

380 D. ]. Harris, Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 2004, 717.

381 Joseph— Schultz—Castan, The International Convention on Civil and Political Rights. Cases, Materials
and Commentary, Oxford, Oxford UP, 2000, 416-423.

382 Grad Andris, A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, Budapest, Strasbourg Bt., 2005, 475—
476; Kondorosi, A gyiiloletbeszéd biintethetdsége a nemzetkézi emberi jogi okményok tiikrében,
Fura, 2008/1, 62-63.
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d) Egyesdult Kirdlysag

Az Egyesiilt Kirdlysigban a gytloletkeltéssel, gytloletbeszéddel szembeni fel-
lépésre sor keriilhet az 1986. évi Public Order Act és az 1988. évi Malicious
Communications Act alapjin is.*** A Public Order Act I1I. fejezete a faji gytlolet
cimet viseli, a torvény meghatdrozasa szerint a faji gytilolet fogalma a brit lakossig
a bérszin, faj, nemzetiség, dllampolgarsag, etnikai vagy nemzetiségi hovatarto-
zas szerinti csoportja elleni gyiloletet jelenti.*®* A faji gytlolet felkeltésével kap-
csolatos biincselekmények 6t kiilonb6zd tényallasat rogziti. A 18. szakasz alapjan
biintetendd, aki a fenti csoportokat fenyegetd, gyalazé vagy sértd kijelentést tesz,
ilyen magatartast tandsit, avagy ilyen tartalmu irdst nyilvinossdgra hoz, amennyi-
ben ezt a faji gyilolet felkeltésének szandékaval teszi, vagy az eset Gsszes korilmé-
nyeire figyelemmel a faji gytlolet erGsodése valoszindsithetd. Blintetendd tovabba
az el6bbi tartalma irds kozzététele és terjesztése, szindarab nyilvanos elGaddsa,
hang- vagy képfelvétel bemutatisa, terjesztése, program sugdarzasa, illetve az ilyen
anyagok birtokldsa is. A torvény hatilyan kiviil esnek a parlamenti és birdsagi
iratok.*® Nem a faji gytlolet felkeltésével kapcsolatos blincselekmények kozott
szerepel, mégis kiemelked§ jelentdséggel bir a torvény 5. szakasza is, amelynek
értelmében blincselekményt kovet el, aki masok elétt fenyegetd, gyalazkodoé vagy
sértd kifejezést haszndl, vagy mais ilyen cselekményt kovet el, tovabba az is, aki
ilyen feliratot, jelet vagy egyéb abrit tesz ki.**¢ A Malicious Communications Act
pedig altaliban biintetni rendeli azt, ha valaki mdasnak sdlyosan sértg, timadé
vagy tudatosan hamis kijelentést tartalmazo levelet, anyagot kiild azért, hogy a
cimzettnek vagy mdsnak fdjdalmat, illetve félelmet okozzon.**”

Megjegyzendd, hogy a brit jog a holokauszt tagaddsat tilt6 kiilon rendelkezést
nem tartalmaz, a fenti két jogszabdly mégis szoba johet e magatartds megité-
lése kapcsan. A holokauszttagadds ugyanis egyardnt értékelhetd sulyosan sértd,
vagy tudatosan hamis kijelentésként is, igy amennyiben a fijdalom vagy félelem
okozdsinak szindéka fenndll, elméletileg a Malicious Communications Act 1.
szakasza alapjin az elkovet§ felelGssége megallapithaté, mindazonaltal az elGbbi
szandék bizonyitdsa meglehetdsen nehéz. A Public Order Act esetében bonyo-
lultabb a helyzet. Amennyiben a zsidékat mint valldsi csoportot hatirozzuk meg,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a holokauszttagadds a térvény hatilyan kiviil
esik, hiszen a 17. cikk szerinti fogalommeghatirozasbdl kovetkezben a torvény
csak bérszin, faj, nemzetiség, dllampolgdrsig, valamint etnikai vagy nemzetiségi
hovatartozds szerinti csoportokat részesit védelemben, vallasi csoportokat nem.

383 Deborah Butler, Holocaust denial in England, Web Fournal of Current Legal Issues, http://webjcli.
nlc.ac.uk/1997/issue4/butler4.html — A letsltés ideje: 2009. jinius 22.

384 Public Order Act 17. szakasz.

385 Public Order Act 18-29. szakasz.

386 Public Order Act 5. szakasz.

387 Malicious Communications Act 1. szakasz.
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Abban az esetben, ha a zsid6sagot mint k6z6s vallasi, faji, gazdasagi és politikai
gyokerekkel rendelkez§ csoportot tételezziik, ugy a Public Order Act alapjin sor
keriilhet az elkovet§ felelGsségre vondsara. *% Ugyanakkor a faji gyilolet felkelté-
sének szdndéka, illetve a faji gydlolet megerdsodésének veszélye vonatkozdsiban
mindenképpen bizonyitisi nehézségekbe titkoziink.*®’

A faji megkiilonboztetés nagyban elémozditotta Nagy-Britannidban a sulyo-
sabb szankciérendszer kidolgozdsinak igényét.*®® A fenti két torvényen kiviil az
1998. évi Crime and Disorder Act a mar meglévd biintetGjogi szabalyozasra épit-
ve, de 6nallo, sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekményként szabdlyozza
a rasszista indittatdsa testi sértést, rongdlast, kozrend elleni blincselekményeket
és zaklatdst,””! emellett el6irja, hogy az el6bbiekben meghatirozottakon kiviil
minden biincselekmény esetén silyosbité korillményként kell értékelni a rasszis-
ta motivumot.*”?

A Norwood kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben alapvetd jelentdségt dontést
hozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a gyiloletbeszéddel szembeni fellépés
vonatkozdsiban. Mark Norwood egy, az ég6 World Trade Centert, egy tilté jel-
be foglalt félholdat és csillagot abrazold, az iszldm tivozzon — védd meg a briteket
felirattal ellatott plakatot tett ki lakdsanak ablakdba. A brit bir6sig megallapitotta
telelgsségét a Public Order Act fent hivatkozott 5. szakasza alapjan. Norwood
panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésigihoz véleménynyilvanita-
si szabadsigdnak megsértése miatt. A Birésdg megillapitotta, hogy a plakét az
Egyesiilt Kirdlysigban él6 muszlimok kozossége elleni timadaist fejez ki, s ez
ellentétes a Romai Egyezmény szerinti elvekkel, igy a joggal valé visszaélésrél
sz0l6 17. cikkre tekintettel nem élvezi a 10. cikk védelmét. Megillapitotta azt
is, hogy a Rémai Egyezmény alapjan a gytloletbeszéd biintetdjogi tiltdsa a tag-
allamoknak ugyan nem kotelességiik, de — mind valldsi, mind faji vagy etnikai
alapon — erre az egyezménnyel 6sszhangban lehetdségiik van. A Birdsig leszo-
gezte egyuttal azt is, hogy a véleménynyilvinitds szabadsigdnak korlatozdsira a
Rémai Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése szerint kevésbé sérté megnyilvanuldsok
esetében is lehetdség van.*”

388 Mindazoniltal a Public Order Act ITI. fejezete alapjin ezideig kevés eljirds indult. Paul Iganski,
Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social Policy, vol. 19,
1999, 134.

389 Butler, 7. 7.
390 Winston T. Gittens, Book Review: Hate Crime, Crime, Media, Culture, vol. 2, 2006, 237.
391 Crime and Disorder Act. Part IT.

392 Report on Member States’ Legal Provisions to Combat Discrimination, European Commission,
February 2000, 38.

393 Norwood v. The United Kingdom (Decision of 16 November 2004, no. 23131/03).
Kondorosi, 7. 7. 63.
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e) Amerikai Egyesilt Allamok
Altalinossigban elmondhaté, hogy a szélasszabadsig lehetd legteljesebb kort
védelmét az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendje biztositja. E jog nem pusztin
a legnagyobbra tartott alkotmanyos jog, hanem az Egyesiilt Allamok kulturé-
lis szimb6lumainak is egyike, és mint ilyen a Legfels6bb Birésig gyakorlatiban
szinte teljes kord védelemben részesiil. Mindez a gyiloletbeszéd megitélését is
alapvetGen meghatirozza.

A fiiggetlenségi haboru idejétS] napjainkig négy torténelmi korszakot kiilon-
boztethetiink meg*** a sz6lasszabadsdg amerikai tipusu gyakorlatiban. A nevezett
alapjog att6l figgden kertilt szélesebb vagy sziikebb korben korldtozasra, hogy az
dllampolgarok dllammal szembeni védelmi igénye mennyiben nyert teret.

Az amerikai jogfelfogis a politikai sz6las szabadsagat a legalapvet6bb emberi
jognak tekinti, amint ez kifejez6dik az 1971. évi Elsé Alkotmanymodositisban®”
is, amely szerint a Kongresszus nem alkothat olyan t6rvényt, amely a szélds
szabadsagat korlatozza. Az Elsé Alkotmanymdédositds megteremtette — hason-
l6an a pornogrifidhoz — a gytlolet- és rasszista beszéd jogi védelmét. Ez a véde-
lem ellentétben 4ll a Tizennegyedik Alkotmanymddositissal, mely az egyenld
védelemrdl, vagy antidiszkriminaciérdl szdl, s mely rogziti, hogy egyetlen dllam
sem foszthatja meg az egyenld védelemhez val6 jogatdl az dllampolgarokat.’”®

Mindazoniltal az 1980-1990-es évek forduléjan az Egyesiilt Allamokban is
torténtek probdlkozasok helyi szinten, egy-egy viarosban a gytloletbeszédet tilté
rendelkezések bevezetésére, azonban ezeket a Legfelsébb Birésig egytdl egyig
megsemmisitette.*”’

A szélidsszabadsig mégsem abszolit jog, korldtozasira nagyon szik korben
ugyan, de sor keriilhet. Az amerikai jogftejlédés részletesebb elemzése azért in-
dokolt, mert nagyban hozzdsegit a magyar alkotmdanybirésigi gyakorlatban meg-
gyokeresedett és eredeti jelentésétdl eltérden alkalmazott, az id6kozben tortént
fejlédéstS] azonban nem befolydsolt clear and present danger teszt kritikai analizi-
séhez.’”® A teszt

394 Lee C. Bollinger, The Tolerant Society. Freedom of Speech and Extermist Speech in America, Oxford,
Oxford UP, 1986, 144.

395 ,,Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.” (Jeffrey A.
Mello, Hate Speech, the First Amendment, and Professional Codes of Conduct: Where to Draw
the Line?, fournal of Legal Studies Education, vol. 25, Issue 1, 2008, 14.

396 Gloria Cowan—Miriam Resendez—Elizabeth Marshall-Ryan Quist, Hate Speech and
Constitutional Protection: Priming Values of Equality and Freedom, Fournal of Social Issues, vol. 58,
no. 2, 2002, 249.

397 Karen L. Bird, Racist speech or free speech, Comparative Politics, vol. 32, No 4. July 2000, 399.

398 A teszt bévebb kifejtését lisd Molnar Péter, Uszitds vagy gyaldzkodds, Fundamentum,
2001/4, 110-125.
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...fokozatos térnyerése [...] szép példdja lehet a common law jogfejlédés evold-
ci6janak: az elv elGszor kisebbségi dllispontként, kiilonvéleményekben jelent
meg, olyan itéletekhez csatolva, amelyekben a szdldsszabadsig mas érdekek
mogé szorult, mignem lassacskdn, a testiilet tobbségét megnyerve maginak
[...] a szdldsszabadsdg korldtozisi lehetdségeit meghatirozé egyik legfébb ve-

zérelvvé valt.’”?

Jelen esetben, mint ahogyan azt a kovetkezékben kifejtem, a hangsily két ponton
van. Egyrészt azon, hogy mig a magyar Alkotmdanybirdsag éltal alkalmazott jog a
kontinentalis jogrendhez tartozik, addig az alkotmanybirdsagi hatarozatok egyik
sarkigazsigdva tett teszt az amerikai common law jogrend, tehdt precedensjogi
alapon nyugszik. A maisik elGzetes felvetésem éppen a precedensjog jellegébdl
kovetkezik, és éppen e jogrend lényegében foglalhat6 Gssze: consequence from case
to case. Azaz: esetrdl esetre torténd kovetkeztetések levondsival a jogrend maga
is fejlédik.

A korlitozds lehetdségeinek meghatdrozdsdnil a John Stuart Mill utili-
tarista elméletébdl levezetett igazsigra torekvés koncepcidja szerint a clear
and present danger tesztjébdl kell kiindulni. Mill a tévedhetség doktrina-
jat vallotta. Ez azt jelenti, hogy soha nem mondhatjuk teljes biztonsiggal,
hogy egy vélemény helytelen. Mdsrészt tovibbmegy, s azt mondja, hogy még
abban az esetben is, ha ezt teljes biztonsiggal dllithatndnk, elnyomni azt
attdl még bin lenne.*”® Mint emlitettem, Mill filoz6fidja szerint az igazsig
feltirdsa empirikus eljirds, amely korlatozdsoktdl mentes vitit kovetel meg.
Alldspontja szerint a vita az a férum, ahol a legnagyobb valészintséggel di-
adalmaskodik az igazsig, még abban az esetben is, ha a diskurzus sordn nem
kivint vélemények is teret nyernek. A potencidlisan kdros beszéd negativ ko-
vetkezményeit Mill a vita lehetGségének biztositisin keresztil latta mini-
malizdlhatonak. Amig ergszakra valé felbujtdsba nem csap at, Mill szerint a
vitat, annak lehet8ségét biztositani kell.

Holmes bir6é az elméletet a gondolatok szabad piacin alapulé igazoldsként
definidlva elsGként a Schenk-tigyben*" irta le a clear and present danger teszt*
elsé viltozatit, amely szerint a kérdés az, hogy a hasznilt szavak olyan koriil-
mények kozott keriiltek-e kimonddsra, és olyan természettiek-e, hogy tényleges

399 Koltay, A ,,clear and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és
Magyarorszigon, Magyar Jog, 2009/7, 415-423.

400 Bentley, If Baboons Could Talk... J. S. Mill on Freedom of Speech and the Limits of Racial
Discourse, Politikon, vol. 33, no. 1, 2006, 35-36.

401 Schenk v. United States 249 U.S. 47 (1919).

402 Lésd még Laura Leets, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace?,
Communication Law and Policy, vol. 6, No 2, 2001, 301.
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bajok okozisinak nyilvinval6 és kozvetlen veszélyét rejtik magukban.*® Ebben
az esetben a torvényhozonak jogiban 4ll megakadalyozni azt. Latjuk tehat, hogy
jelen esetben a beszéd és a cselekedet kozotti kozvetlen Gsszefiiggések dllnak a
fokuszban. Az irdnyad6 tényallds szerint a vidlottat a kémkedési torvény alapjin
azért itélték el, mert haboruellenes roplapokat osztogatott.

Holmes biré alldspontja az Abrams v. United States 250 U.S. 616. szamu,**
1919-ben meghozott itélethez fizott killonvéleményében forrt ki** Az gy
eredete az volt, hogy a vadlott haboruellenes roplapokat osztogatott, amelyben
sztrajkra szolitotta fel a IGszergydrak és mas tizemek munkdsait. A réplapok szo-
vege a kovetkezd volt: ,A conscript is little more than a convict”.*® A biré — meg-
nyitva az utat az Alkotmany elsé kiegészitésének értelmezése elGtt — kimondta:

Az Egyesiilt Allamok alkotmdnyosan biintetheti azt a beszédet, mely viligos
és kozvetlen veszélyre vezet, vagy vezethet, ha tartalmanil fogva olyan drta-
lommal jir, amit az Egyesiilt Allamok alkotmanyosan elkeriilni térekedhet.
[...] Eltekintve attdl az esettdl, ahol maginszemélyek jogosultsigait érinti a
sz6lds, csak a kozvetlen artalom vildgos veszélye vagy az drtalom elGidézésére
vonatkozé szindék esetén indokolt, ha a Kongresszus a vélemény kifejezésé-
nek korlatozasara villalkozik.

A cdlear and present danger tesztje azt is jelenti, hogy a politikai beszéd nem esik
korldtozas ald.*” Az tigyben kifejtette, hogy bar bizonyos hidborus koriilmények
megalapozhatjdk a véleménynyilvanitdsi jog békeidGhoz képest fokozottabb mér-
tékben torténd korldtozasit, egy ostoba roplap titkos publikildsa nem idézhet el§
kozvetlen és nyilvinvalé veszélyt. Hozzatette azt is, hogy a vadlottaknak épp-
annyira volt joguk kozzétenni a réplapokat, mint a kormédnynak publikilnia az
Alkotmanyt.

Holmesnil tehét a beszéd addig élvez védelmet, amig nyilvinval6 és kozvetlen
veszéllyel nem jir az emberekre nézve. Holmes szerint a szélisszabadsig legszi-
gorubb oltalmazisa sem védené meg azt az embert, aki csalardul tizet kidlt, és
panikot kelt egy szinhdzban.**®

403 , The question in every case is whether the words are used in such circumstances and are of such a
nature as to create a clear and present danger that they will bring about the substantive evils that
Congress has a right to prevent.” Michael Israel, Hate Speech and the First Amendment, Fournal of
Contemporary Criminal Justice, vol. 15, 1999, 103.

404 Holmes bir6 itéleteinek részletes elemzését lisd Robert Post, Reconciling theory and doctrine in
first amendment jurisprudence, California Law Review, (88) 2353 (2000).

405 Az tigy részletes elemzését lasd Israel, 7. m., 101.
406 Uo., 103.
407 Thomas E. Patterson, The American Democracy, New York, Mcgraw-Hill, Inc., 1993, 113-115.

408 C. Edwin Baker, Harm, liberty, and free speech, Southern California Law Review, 979 (1997).
979-1020.
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A teszt kialakuldsit azonban el kell helyezniink abban a torténelmi és tarsa-
dalmi kozegben, ahol és amikor megsziiletett. 1919-ben a hiboruds és hiboruel-
lenes propagandik gyakorlatilag megosztottik az orszdgot. A vélemények piacin
torténd eszmecserét tehdt akként kell értelmezniink, hogy ,,a piac igazoldsa eb-
ben az olvasatban az, hogy a legéletképesebb alternativija az ellentmonddst nem
tlir rendeletnek. Az illitds szerény, de nem kevésbé fontos”.**” Mindez azt jelenti,
hogy a biré a vélemények politikai jellegi ellenérzéséhez képest tartotta jarhatd
utnak a vélemények szabad piacit.

A teszt megerGsodésére a Whitney v. California iigyben*” keriilt sor.

Az elitélt Anita Whitney részt vett a kaliforniai kommunista part szervezésé-
ben, az egyik gytlésen pedig hozzdjirult egy olyan hatdrozat elkészitéséhez,
amely a part célkitizéseit foglalta magiban, s ezek eredményeképpen az illa-
mi Criminal Syndicalism Act megsértése miatt {télték el.*!

Az tigy kapesin keriilt részletesen kifejtésre a teszt idébeli, és a kisérletre vo-
natkoz6 része, tovibba annak kimonddsa, hogy mivel a szabadsig nem eszkoz,
hanem cél, a veszély jellegét sem itélheti meg a torvényhozis. Ennek mérlegelése
esetrdl esetre a birésigok feladata.

A csoportok sérelmére elkovetett gytloletbeszéd megitélésének mikéntjére
példa a Beauharnais v. Illinois-iigy*"?, amelyben a vadlott olyan réplapokat oszto-
gatott, amelyeken a feketéket rabldssal és mas erdszakos biincselekmény elkGveté-
sével vadolta. Az tigyben a bir6sig kimondta, hogy az a beszéd, amely egy csoport
megsértését célozza, minden szempontbdl analég az egyén sérelmére elkovetett
beszéddel, amely pedig a sz6lds szabadsigabdl tradicionalisan kirekesztésre ke-
ril.*? Bir a roplapok csupan 6nvédelemre szélitottak fel a fehér lakossdgot, nem
hivtak fel aktiv er8szakra, annak nyilvinval6 és kozvetlen veszélyét nem rejtette
magdaban. Litnunk kell, hogy bér az itélet megsemmisitésére nem keriilt sor, a
késébbi dontések alddssik a dontés érvényét.

Miként emlitettem, egyetlen teszt, az amerikai birdsig altal alkalmazott
egyetlen mérce sem fliggetlenithetd attdl a torténelmi kontextustdl, melyben szii-
letett. ,,Az, hogy a kommunizmus a masodik vilaighdbort utin szdmos orszagban

409 Vincent Blasi, Reading Holmes through the Lens of Schauer: the Abrams Dissent, Notre Dame
Law Rewiew, (72) 1343 (1997). 1343-1360.

410 Az iigyr6l bévebben ldsd The first amendment and the ideal of civic courage: the Brandeis opinion
in Whitney v. California, William and Mary Law Review, (29) 653 (1988).

411 Koltay, i. 7., 415-423.
412 Beauharnais v. Illinois 343 U.S. 250 (1952)

413 Az iigy részletes elemzését lasd Joshua Azriel, The Internet and Hate Speech: an Examination of
the Nuremberg Files Case, Communication Law and Policy, vol. 10, no. 4, 2005, 488.

Barandy.indd 175 @ 11147/09 9:44:32 AM



@

176 = A verbdlis agresszidval szembeni nemzetkdzi és eurdpai fellépés

uralomra jutott, nem kedvezett a sz6lds szabadsiaganak.”* A Dennis-iigyben,*”
akit a kommunistaellenes torvény alapjan itéltek el, a birésig még csak nem is
vizsgilta azt, hogy a beszéd és a cselekedet kozott milyen kapcsolat van, hogy a
beszédet kovetGen valéban sor keriilt-e a kormany megdontésére. Mivel a clear
and present danger teszt ezt megkovetelte, a tesztet Ujra kellett fogalmazni. Hand
bir6 kimondta, hogy a beszéd természete szerint kiilonbséget téve a szabad és a
tilthat6 sz6lds kozott, minden tigyben fel kell tenni azt a kérdést, hogy a rossz
stlyossaga mennyiben igazolja a széldsszabadsig csorbitisanak sziikségességét.
Az itélethez két bir6 is kiilonvéleményt flzott, a tesztet a véleménynyilvanitds
szabadsiga szimdra megkovetelt minimalis védelemnek mindsitve.

A jelenlegi gyakorlat az erGszakra valé felhivisban hizza meg a hatdrt, amely-
nek alapja az 1969-ben kialakitott, dgynevezett Brandenburg-teszt.*'¢ Az eset*'’ a
Ku-Klux-Klan vezetgjével dll 6sszeftiggésben, aki tobb térumon tett gyalazkodé
kijelentéseket a feketékre nézve. Javasolta, hogy a feketék térjenek vissza Afrikédba,
a zsidok pedig Izraelbe. Ennek érdekében a szervezet tagjai petici6é benyujtasat
tervezték a kormdnyhoz, kilatdsba helyezve, hogy annak sikertelensége esetén 6k
maguk cselekszenek. Az ohidi biintetStorvény alapjin a szervezet vezetGjét azzal
vadoltak, hogy a nevezett személyekkel szemben erdszakos cselekedetekre hivott
tel azzal, hogy az emlitetteket egy rasszista rendezvényen adta elg. '

Az tigyben sziiletett itélet szerint a szervezet ugyan pdrtolta az erdszakot, de
arra nem hivott fel. Az 4j teszt tehdt a kévetkezéképpen hangzik:

...a szabad sz6lis és a szabad sajt6 alkotmdnyos biztositékai nem engedik meg,

hogy egy illam megtiltsa vagy torvényen kiviil helyezze az erdszak haszna-
latdnak vagy torvénysértésnek timogatdsit, kivéve, ha az ilyen cselekmény
célja azonnali torvénytelen cselekedet elGidézése vagy arra valé izgatds, és
valészind, ilyen cselekedetre izgat vagy azt okoz.*’

Az igy kialakult gyakorlat szerint tehdt a jogellenes cselekedetre felhivo beszéd is
védelmet élvez, kivéve, ha az j teszt feltételeinek megfelel.

A jelenleg Magyarorsziagon felmeriil§ problémik megolddsinak érdekében
még egy amerikai jogeset emlitését tartom megfontoldsra érdemesnek. Bir e
konyvnek a gyiilekezési jog djraszabilyozasinak moédja nem képezi tirgyit, al-

414 Molnér Péter, Uszitds vagy gyaldzkodds, Fundamentum, 2001/4, 120.
415 Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951).

416 A Bandenburg-teszt elemzését 1isd Laura Leets, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too
Free in Cyberspace?, Communication Law and Policy, vol. 6, No 2, 2001, 301.

417 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969).

418 Thomas H. Koenig—Michael L. Rustad, ,,Hate Torts” to Fight Hate Crimes: Punishing the
Organizational Roots of Evil, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 307.

419 1dézi Molnar Péter, i. m., 121.
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lispontom szerint irdnyad6 lehet a magyar jogalkot6 szdmdra is az Amerikai
Legfelsébb Birosig dontése. A Collin-tigyben™’ irdnyadé tényallas szerint az
amerikai Nemzetiszocialista Part kivant felvonulast tartani egy faluban, mely-
nek tobbnyire zsidd, f6ként a holokausztot tulélt lakosai voltak. Az tigyben a
birésig akként foglalt alldst, hogy a felvonuldst az dltala kinyilvinitani szindé-
kozott vélemény tartalmitol fiiggetleniil kell megitélni. A Brandenburg-teszt
pedig a jelen tigyre nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a falu vezetdsége
nem azért tiltotta meg a felvonuldst, mert a szemben 4ll6 vélemények esetleg az
ergszak potenciilis veszélyét hordozzik, hanem a felvonuldk dltal okozni kivint
érzelmi megrazkodtatis megakadilyozisa végett. Jelen esetben tehdt nem a véle-
ménynyilvinitési jog korldtozdsa tortént, hanem az ember egyéni méltdsiganak
csoportkontextusban valé védelme.

Az amerikai jogfejlédés elemzése korében kiemelendd, hogy az dgynevezett
»gytlolet bincselekmények” (hate crimes) elleni fellépés jegyében az egyéb-
ként is biintetend§ cselekmények silyosabban mindsiilG esetét jelenti az, ha a
bincselekmény inditéka meghatirozott, példaul faji, vallasi, nemi, szexualis ori-
enticion, fogyatékossigon vagy életkoron alapulé gytlslet.! T6bb szerzd tehdt
a gytloleti bincselekmények mikénti megitélése kapcsan a hangsilyt az elk6vetd
szandékara helyezi, és rogziti: ,,a gytlolet-blincselekmény olyan személy, illet-
ve vagyon elleni blincselekmény, amelyet részben vagy egészben az elkovetd
elditélete motival.”*?

A gyitloleti bincselekmények silyosabb biintetésérdl szolé torvények meg-
alkotdsit a szocialis kérdésekre érzékeny képvisel6k timogattak, hirdették,
mégpedig igazolhaté szindékkal. Ezek a torvények nemcsak a sértett sze-
mélyek viktimizici6jit, hanem ennél szélesebb szocidlis igazsigtalansigok
repardciojat is céloztik.*?

Tényként kell azonban régziteni, hogy bar a Legfelsébb Birdsig torekszik az
egységes joggyakorlat kialakitdsara, sok esetben mégis eltérg processzust tapasz-
talhatunk tagallamonként.?* Az 1990-es évektdl kezdgdGen az Egyesiilt Alla-
mok biintetni rendelte a gytloleti indittatisa személy és vagyon elleni cselekmé-

420 Collin v. Smith 578 F 2d 1197 (7th Cir) cert. den., 439 U.S. 916 (1978) application for stay denied,
436 U.S. 953 (1978).

421 Karen Franklin, Good Intentions, The Enforcement of Hate Crime Penalty-Enhancement
Statutes, American Behavioral Scientist, vol. 46, no. 1, 2002, 166.

422 Brian T. McMahon-Steven L. West-Allen N. Lewis—-Amy J. Armstrong—Joseph P. Conway, Hate
Crimes and Disability in America, Rebabilitation Counseling Bulletin, vol. 47, no. 2, 2004, 68. és 73.

423 Franklin, 7. ., 167.

424 Sara Steen—Marc Cohen, Assessing the public’s demand for hate crime penalties, Justice, Quarterly,
vol. 21, no. 1, 2004, 93-94.
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nyeket. E folyamat jellegzetes adéssiga ugyanakkor a kisebbségi csoportokat
becsmérld gytloletbeszéd visszaszoritdsival kapcsolatos probléma, mely az Elsé
Alkotmanymodositis altal a szdldsszabadsiagnak tulajdonitott szentségbdl ered.
A gytloleti indittatdst cselekmények kriminalizdldsinak trendje a kovetkezd:
1) szamos dllam torvényt fogadott el a gydlolet-blincselekményekrdl, melyek az
elkovetd gytlolet dltali motivaltsagat értékelték, 2) a gyilolet-blincselekmények
altal érintett specidlis célpontokat, dldozati csoportokat definidltdk, mint pl.
a faji, valldsi csoportot, a szexuilis beallitottsigon, nemen, fogyatékossigon,
életkoron alapulé csoportokat*” 3) a gyiloleti blincselekményeket, mint ame-
lyek a ,,tobbi blincselekményhez képest szornyibbek, stlyosabb biintetéssel
stjtottik.”6 Az Egyesiilt Allamok alapjogi mércéjének fejlédésébél levonhaté
az a kovetkeztetés, hogy az uszitis és a gyaldzkodas, az izgatds és a puszta vé-
leménynyilvanitds megitéléséhez nem elegendd egy mesterségesen konstitudlt
teszt, amelyet mind az eljaré birésag, mind az Alkotmdanybirésig 1992-t6l a
mai napig*’ eltérést nem tdré médon alkalmaz. Az amerikai jogtudomdny is
azt az allaspontot képviseli, hogy a 21. szazadi Amerika kihivisai, ezek kozott
a szélsGséges csoportok, nyilvinvaléan probéra teszik az Elsé Alkotmdnymé-
dositist olyan szempontokbdl, melyeket annak megalkotdi nem lathattak elGre
az Alkotmany megalkotdsakor, a 18. szizadban.*® A helyes jogalkotds és az ezt
megfelelden megitéld alkotmanybirésagi gyakorlat megkéveteli a folyamatosan
valtozé tirsadalmi igény figyelembevételét.”” Az ezzel kapcsolatban a jogal-
kalmazdsra harulé feladat pedig az, hogy — a summum ius, summa injuria elvét
figyelembe véve — az adott normdt ne annak ,steril” mivoltdban, hanem az tigy
egyedi koriilményeit mérlegelve alkalmazza.®°

425 Tobben problémaként vetik fel, hogy az egyes dllamok eltérden hatirozzik meg a védelem
hatékoérébe vont, potenciilis sértetti kort. (Ldsd James Nolan—Yoshio Akiyama, Assessing the
climate for hate, Criminal Justice Studies, vol. 15, No 2, 2002, 100.)

426 Lisd Jo Morgan, US hate crime legislation: a legal model to avoid in Australia, Journal of Sociology,
vol. 38, Issue 1, 2002, 26.

427 A teszt alkotmdnybirésigi gyakorlatban térténd megjelenésérsl bévebben ldsd Koltay, A ,,clear and
present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszigon, Magyar Fog,
2009/7, 418-423.

428 Israel, Hate Speech and the First Amendment, fournal of Contemporary Criminal Justice, vol. 15,
1999, 98.

429 Irene Nemes, Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of Desirability and Efficacy,
Information & Communication Technology Law, vol. 11, no. 3, 2002, 207.

430 Szdmos szerz6 részletezi, hogy az Egyesiilt Allamok jogalkotdsanak milyen, a fenti szempontokat
is figyelembe vevd vilaszt kellene adnia a gylolet dltal motivalt biincselekményekre. Ezek koziil
kiemelkedd: Kathleen M. Blee, The Microdynamics of the Hate Violence: Interpretive Analysis
and Implications for Responses, American Behavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 267-269.
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[1.3.3. A Magyarorszag el6tt all6 feladatok

A hatilyos magyar biintetGjogi szabélyozis jelenleg is lehetséget nyujt a gylo-
letkeltés legstlyosabb formaival szembeni fellépésre, a kovetkezGk szerint. Ki-
fejezetten a gytloleti indittatdsu — erészakkal vagy annak kozvetlen veszélyével
parosul6 — cselekmények ellen biztosit biintetGjogi védelmet a népirtis, az apar-
theid, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erdszak, tovibba
a kozosség elleni izgatds ténydllasa. Hasonléan szélsGséges — de erdszakot nem
teltételezd — cselekményekkel szemben véd az 6nkényuralmi jelképek hasznalati-
nak tilalma, de akir a nemzeti jelkép megsértésének tényilldsa is hordozhat ilyen
tartalmat. Nem kifejezetten a kirekeszt§ magatartisok szankcionaldsira alkotta
a jogalkot6, azonban az ilyen jellegi magatartdsokkal szemben is védelmet bizto-
sithat a ragalmazas, a becstiletsértés és a kegyeletsértés torvényi tényallasa.*!

A gytloletbeszéd biintetGjogi szabalyozasat ellenz8k egyik kedvenc és so-
kat hangoztatott érve, hogy ,a véleménynyilvinitis szabadsiga most sem teszi
lehetdvé a masok ellen mozg6sito gytloletbeszédet”,?? ,;a magyar jogban a rasszis-
ta beszédnek van jogkovetkezménye”, a kozosség elleni izgatds tényailldsa lehetdvé
teszi az uszitds elleni biintetGjogi fellépést, s e ténydllds megfeleld megolddst
biztosit a gyiloletbeszéd problémajira.*’ Elhangzott az is, hogy ,a gyiloletre
uszitds tilalma az alkotmanyban jelenleg is benne foglaltatik, az alapvetd jogok
egymashoz valé viszonydbdl, az emberi méltdsig és a személyiség alkotmdanyos
védelmébdl kévetkezGen”. Mellesleg alkotmédnyosan nincs is lehetdség az emberi
méltésdg védelmében ennél szigortbb szabélyozds alkotdsira.*

Alldspontom szerint azonban ez az érvrendszer nagyon gyenge libakon 4ll. Egy-
részt a joggyakorlat alapjan viligos, és maga az Alkotmanybirdsag is megallapitja,
hogy a magyar birésigok nem megfelelGen alkalmazzik a k6zosség elleni izgatds
tényallasat,™ igy mar csak emiatt sem biztosithatja e tényéllis a megfeleld jogi
védelmet.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a birésigok helyesen, a jogalkot6 erede-
ti szandékdnak megfelelGen alkalmaznik e tényalldst, sem volna az elégséges a
kozosségek emberi méltésiganak — a nemzetkozi és eurdpai jog elvirdsainak is
megfelel6 — hatékony védelmére. Kovics Péter alkotmanybird, az Alkotmény-
birésig egyetlen nemzetkozi kozjogasz professzora is leirja a legutébb a tirgy-
ban sziiletett alkotmanybirésigi hatdrozathoz csatolt pirhuzamos indokoldséban,
hogy a kozosség elleni izgatis csak ,a gytloletre uszitast blinteti, igy azonban az

431 Btk. 155. §, 157. §, 174/B. §, 269-181. §.

432 Lésd Salamon Laszl6 képviseld felszolaldsat az Orszaggylés plendris ilésének 199. (2009. 03. 24.)
ilésnapjardl késziilt jegyzdkonyvben.

433 Ldsd Répdssy Rébert képviseld felszélaldsit vo.

434 Lésd Salamon Lisz16 képviseld felszolaldsit uo.

435 95/2008 AB hatdrozat III. rész. 4.2. pont.
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ENSZ-egyezménybdl fakadoé kotelezettség [...] csak részben teljesiil. Azért csak
részben, mivel ott nemcsak az erészak és nemcsak az izgatds [...], hanem példaul
a terjesztés is biintetend§.”*¢

Valki Laszl6 ennél is kritikusabban fogalmaz:

Van [...] egy alkotmdnyunk, amely csupin egyetlen mondatot tartalmaz a vé-
leménynyilvinitds szabadsigirdl. Van egy Biintetd Torvénykonyviink, amely
ugyancsak egyetlen mondatban tiltja a k6z6sség elleni izgatdst. Van tovabbd
egy alkotmanybirésigunk, amelynek valahogyan dllast kellett foglalnia abban
a kérdésben, hogy ez a két mondat miként hozhaté egymadssal Gsszhangba.
[... Ennek sordn pedig a]z AB nem volt tekintettel a magyar allam altal véllalt
nemzetkozi kotelezettségekre [... Amikor] hosszas rendszertani és jogfilozé-
fiai fejregetések utdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a gytlsletbeszéd csak
»nyilvinvalé és kozvetlen veszély” esetén biintethetd, akkor tillépte a hatds-
korét. Azt tette, amit nem lett volna szabad tennie: 4j rendelkezést csatolt a
Btk. mér idézett 269. §-dhoz, tehit térvényt alkotott.®

Utalva az ENSZ-egyezmény 4. cikkére, a kovetkezdket irja: ,[a]zt hiszem, ez elég
vildgos szovegezés. Sz6 sem esik benne a megszorité értelmezés lehetdségérdl,
arrdl, hogy az dllam — kivételképp és meghatarozott esetekben — mégis megen-
gedhetné a teriiletén rasszista eszmék terjesztését, a kisebbségek elleni gytloletre
izgatast.”"® Ez a kifejezett kovetelmény olvashaté ki az Egyezségokmanybdl és az
ENSZ-egyezménybdl, az azokhoz kapcsol6dé esetjogbdl, de ugyanez kovetkezik
az Eurdpa Tanics és az Eurdpai Uni6 jogforrisaibdl és joggyakorlatabdl is. Azt
pedig, hogy e kovetelménynek a magyar jogrendszer nem felel meg, viligosan
jelzik e szervezetek Magyarorszigot a nem megfeleld szabilyozas miatt folyama-
tosan elmarasztald jelentései.

A CERD Magyarorszig idGszakos jelentései alapjan, a 2002 augusztusiban
tartott {ilését kovetden elfogadott zar6 észrevételeiben amellett, hogy tidvozolte
a Magyarorszdg altal a megkiilonboztetés elleni kiizdelem jegyében tett szimos
pozitiv, a biintet§jog teriiletét is érintd intézkedést, komoly aggilyainak is hangot
adott. A CERD az Alkotmanybirésignak a gytloletbeszéd biintetdjogi tiltasat
megsemmisitd 12/1999 (V. 21.) szamu hatdrozatira hivatkozassal aggodalmat fe-
jezte ki, miszerint az akkor hatédlyos biintetGjogi szabalyok nem fedik le az ENSZ-
egyezmény 4. cikkében foglalt kotelezettségek valamennyi aspektusit. Egyuttal
emlékeztetett — a fentiekben mar bemutatott — VII. és XV. szama éltalanos ajan-

436 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat. Kovics Péter alkotmdnybir6 pirhuzamos indokoldsinak III. része.

437 Valki Liszl6, Sz6ldsszabadsdg, alkotmany, nemzetkozi jog, Népszabadsdg, 2009. augusztus 14;
és UG, A magyar dllam a nemzetkozi jogsértés dllapotdba keriilt, www.nepszava.hu/default.
asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 24.

438 Uo.
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ldsaiban foglaltakra, s az ENSZ-egyezmény kotelezd jellegére.*” Megallapithato,
hogy elérelépés a CERD észrevételeinek rogzitése 6ta sem tortént e teriileten,
ugyanis a gytloletbeszéd biintetdjogi tiltdsira azota tett Gjabb torvényhozoi ki-
sérletek sem alltdk ki az alkotmanyossig probdjit.

Ugyancsak a nemzetkozi és eurdpai jogi kotelezettségek és a magyarorsza-
gi helyzet interferencidjit jelzik az ECRI orszagjelentései is. Egy érdekesség
ezzel kapcsolatban, hogy a négy jelentés koziil hirom elfogaddsira — puszta
véletlenségbdl — épp a gyiloletbeszéd szabélyozasira tett kisérletekkel nagyjabol
egy idGben keriilt sor,*** és még az azokban foglalt, illetve azok altal tervezett
kiterjedtebb biintetGjogi tiltds szimbavétele mellett sem taldlta ugy az ECRI,
hogy a magyar szabilyozds maradéktalanul lefedte volna a nemzetkozi és eu-
répai jog altal megkovetelt spektrumot.**' Az ECRI a Magyarorszagrol késziilt
orszagjelentések koziil taldn a negyedikben fejti ki legrészletesebben észrevételeit,
és fogalmazza meg leghatdrozottabban ajanldsait. A negyedik jelentés szerint az
el6z4 jelentés elkészitése Gta a rasszizmus és az intolerancia elleni kiizdelemben
megvaldsult elgrelépések mellett is szimos aggilyos teriilet maradt. Ilyen nyug-
talanité fejlemény példdul, hogy a kozbeszédben egyre fokozddik a rasszizmus,
az antiszemita nézetek hangoztatisa, s ugyan statisztikai adatok erre vonatkoz6-
an nincsenek, a rasszista erészak jelenléte is aggaszté. Megallapitja tovabba:

...a véleményszabadsdg nagyon magas szintd alkotminyos védelme mosta-
ndig lehetetlenné tette a hatésigok szamdra, hogy hatékony jogszabalyokat
léptessenek hatdlyba a rasszista megnyilvinulasokkal szemben: a magyar jog-
rendszerben kizdrélag a rasszista megnyilvinuldsok legszélsGségesebb formai
biintethetSk, példdul a kozvetlen erdszakra valo uszitds, ezek a kovetelmények
annyira magas szintdek, hogy tulajdonképpen szinte soha nem alkalmazzik
Gket. Bar egy részrél igaz, hogy a jogszabalyok 6nmagukban nem tudjik meg-
akadilyozni a rasszista hozzaillast, a Magyarorszagon érvényes, szinte korlat-

439 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Hungary.
01/11/2002, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.57.18,paras.367-390. — A let5ltés ideje:
2009. augusztus 25.

440Az elsd jelentést 1996. jinius 7-én fogadtik el, a Btk. 269. §-dnak 1996. évi X VII. térvény dltal
médositott szovege 1996. junius 15-én lépett hatdlyba. A harmadik jelentést 2003. december 5-én
fogadtik el, az Orsziggytilés a Btk. médositdsirdl sz616 T/5179. szimu térvényjavaslatot pedig
2003. december 8-in fogadta el. A negyedik jelentést 2008. jinius 20-dn fogadta el az ECRI,
a Btk. médositdsirdl sz616 T/2785. szami torvényjavaslatot 2008. februdr 18-dn fogadta el az
Orsziggylés, az Alkotmdénybirésig pedig csak ezutdn, 2008. jilius 3-dn tette kozz€ a torvény
alkotmadnyellenességét megéllapité 95/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozatit.

441 Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg. Az ECRI orszigspecifikus jelentéssorozata.
Jelentés Magyarorszigrol. Strasbourg, 1997 (elfogadva 1996. janius 20-dn), 6-7; Eurépai
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg. Mdsodik jelentés Magyarorszigrol. Strasbourg,
2000. mércius 21. (elfogadva 1999. jinius 18-dn), 5-6; Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Bizottsig. Harmadik jelentés Magyarorszdgrol. Strasbourg, 2004. junius 8. (elfogadva 2003.
december 5-én), 9-11.
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lan széldsszabadsig megneheziti azt a munkdat, amelynek célja egy sajit tagjai-
val szemben nyitottabb és tolerdnsabb tdrsadalom létrehozdsa.**

Az ECRI kiemelt feladatként, els6bbségi bevezetéssel javasolja tovibba a magyar
hat6sigoknak, hogy folyamatosan vizsgéljak felil, hogy a rasszista megnyilvi-
nulisok elleni, Magyarorszdgon hatdlyos jogszabdlyok mennyiben tudnak eleget
tenni a nekik szant feladatnak. Hatdrozottan ajinlja az ECRI azt is, hogy Ma-
gyarorszag vegye figyelembe a nemzetkozi standardokat, kiilonosen az ECRI 7.
szamt Altalinos Politikai Ajanlisit, amelynek értelmében a nemzeti térvény-
nek ,biintetnie kell a rasszista cselekményeket, ami magaban foglalja az erdszakra,
gytloletre vagy hitrinyos megkiilonboztetésre val6 nyilvdnos uszitdst, valamint
az egyes személyek vagy meghatirozott személyek csoportjai elleni nyilvinos
zaklatdst, gyaldzdst vagy fenyegetést, faj, bdrszin, beszélt nyelv, vallds, nemze-
tiség, nemzeti vagy etnikai szdrmazas alapjin.” Amennyiben pedig a fenticknek
megfelel§ jogszabilyok megalkotdsa a véleménynyilvinitds szabadsiganak korla-
tozdsival jirna, ugy az a Rémai Egyezmény, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga esetjoganak szem elGtt tartdsdval torténjék.*#

Valéban vitathatatlan, hogy a gytloletkeltés legszélsGségesebb formai elleni
biintetGjogi fellépésre jelenleg is lehetdség van. Nincsen azonban sem polgari
jogi, sem kozigazgatisi jogi, sem szabdlysértési jogi, sem pedig biintetGjogi jog-
kévetkezménye — a nemzetkozi kotelezettségeink alapjan egyébként szabilyozan-
d6 — olyan magatartisoknak, amelyek valamely csoporton keresztiil hatva a cso-
portot alkoté egyes tagok emberi mélt6sagit, becstiletét silyosan sértik, ahogyan
a faji fels6bbrendiségre, gytloletre alapozott eszmék terjesztésének, a faji meg-
kiillonboztetésre vald izgatasnak, a fajgydlold tevékenység timogatisinak és a
faji megkiilonboztetést eldmozdité szervezetekben vagy tevékenységben torténd
részvételnek sincsen. Nem tiltja torvény a megkiilonboztetésre, illetve ellenséges-
kedésre izgaté nemzeti, faji vagy valldsi gyilolet hirdetését sem. A jogalkot6 tehdt
nem tett eleget a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl
sz016 egyezmény 4. cikkében expressis verbis rogzitett biintetGjog-alkotdsi ko-
telezettségének, s a magyar jogi szabilyozas nem felel meg a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak, emellett nincsen 6sszhangban a tébbi,
a targyban relevins nemzetkozi vagy eurdpai jogi normadval, forrissal sem, igy
példaul az ECRI idézett 7. szimu ajanldsaval.

Valki Liszl6 egy, a holokauszttagaddssal kapcsolatos nyilatkozatiban mégis
altalanos érvénnyel kifejtette: érthetetlennek tartja, hogy a parlamenti partok
egy része és az Alkotmdnybirésig miért hagyta és hagyja figyelmen kiviil a faji

442 ECRI-jelentés Magyarorszagrol (negyedik monitoringkér). Elfogadva 2008. jinius 20-dn,
nyilvinossigra hozatal napja: 2009. februdr 24., 8-9, 25-28.

443 Uo., 55.
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megkiilonboztetés tilalmardl sz6l6 egyezményt, amelyhez Magyarorszag évtize-
dekkel ezel6tt csatlakozott.*** Szamomra is érthetetlen, hiszen alkotmanyos ko-
telezettség is, az Alkotmdny 7. §-dnak (1) bekezdése ugyanis egyértelmden rog-
ziti, hogy a Magyar Koztdrsasig biztositja a belsd jog és a véllalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek sszhangjit. ,Mdarpedig jelen esetben ez az 6sszhang nem bizto-
sitott.”* Nem mehetiink el azonban sz6 nélkil amellett sem, hogy nemzetkozi
és alkotmanyos kotelezettségeinken kiviil a tényszerd valosig, az ECRI jelenté-
sében is feltdrt tendencia miatt a tdrsadalmi egytittélési szitkséglet, a demokrati-
kus jogillami mikodés biztositdsa megkivanja a gytloletbeszéd elleni hatékony,
biintetdjogi eszkozokkel is torténd fellépést. Mindezek utin nem mehetiink el
sz6 nélkiil amellett, hogy Magyarorszigon még mindig itt tartunk akkor, amikor
a sz6lasszabadsag legliberdlisabb nemzetének tartott Egyesiilt Allamokban mar
arrdl cikkeznek, hogy az interneten terjedd gytloletbeszéd**¢ milyen j kihiva-
sok elé allitja a jogalkot6t.*” Nyilvanvald, hogy napjainkban ,,4j tirsadalom van
kialakuléban, az inform4cids tarsadalom.”**

Visszatérve tehat: abban az esetben, ha villalt nemzetkozi jogi kotelezettségeink
és a belsé jog 6sszhangja nem biztositott, a jogalkoté — amennyiben nem kivanja
ezt az Alkotmdnyt és a nemzetkozi jogi kotelezettségeket is sértd allapotot fenn-
tartani — elvben kétféle lehetGség koziil vilaszthat:

1) Az egyik — hangsulyozottan csupdn elvi — lehet8ség az, hogy Magyaror-
szag megprobal szabadulni nemzetkozi kotelezettsége aldl agy, hogy felmondja a
nemzetkozi szerzGdést, vagy ha a nemzetkozi szerz6dés lehetdséget biztosit erre,
kezdeményezi a modositis bonyolult, hosszadalmas folyamatat, melynek sikeres
kimenetele, szinte teljes bizonyossiggal mondhat6, lehetetlen. Senki sem gondol-
hatja azonban komolyan, hogy Magyarorszag szimdra val6di alternativit jelent-
het a nemzetkozi szerzGdések olyan maédositasat javasolni, amely a demokratikus
alapértékekkel, azzal az eszmeiséggel, amelyen a nemzetkézi emberi jogi rend-
szer alapul, teljesen Gsszeegyeztethetetlen, avagy éppen felmondani a nemzetkozi
szerzGdéseket, esetleg kilépni a nemzetkozi szervezetekbdl, és ily médon szembe-
fordulni az egész viliggal, s véglegesen kiirni magat a kultirnemzetek kérébdl.

444 A magyar dllam a nemzetkozi jogsértés dllapotiba keriilt, www.nepszava.hu/default.
asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 24.

445 Lasd Wiener Gyorgy képvisel6 felszélaldsit az Orszaggy(ilés Alkotményligyi, Igazsigiigyi és
Ugyrendi Bizottsdga 2009. médrcius 9-én megtartott iilésének jegyz6konyvében.

446 Margaret E. Duffy, Web of Hate: a Fantasy Theme Analysis of the Rhetorical Vision of Hate
Groups Online, Fournal of Communication Inquiry, vol. 27, no. 3, 2003, 291-292.

447 Audrey Guichard, Hate crime in cyberspace: the challanges of substantive criminal law,
Information & Communications Technology Law, vol. 188, no. 2, 2009, 202; vagy Jennifer L. Lambe,
‘Who Wants to Censor Pornography and Hate Speech, Mass Communication and Society, vol. 7,
no. 3, 2004, 279-280.

448 Balog Zsolt Gyorgy, Az infokommunikéci6s jogrol, Infokommunikdcid és Fog, 2004/2, 45.
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2) A misik lehet8ség, s valdjaban az egyediili tényleges és helyes megoldis az
lehet, hogy a jogalkoté az Alkotmény 7. § (1) bekezdésében foglalt azon kotele-
zettségének, miszerint biztositja a villalt nemzetkozi kotelezettségek és a belsg
jog Osszhangjit, végre eleget tesz az ehhez sziikséges torvények megalkotdsaval,
ha pedig ez misként nem lehetséges, akkor végsd soron az Alkotminy médo-
sitasaval.*¥

449 V6. Petrétei Jozsef, Alkotminyjog, 1, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002, 171-175.
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l. fejezet

A kbzosségi meltdsag védelmének egyéb
blntetdjogi esetei

[.1. A holokauszttagadas

[.1.1. Bevezet6 gondolatok
A kotet jelen fejezetében vizsgilom azt a két biincselekményt, amely targyit tekint-
ve nem vilaszthaté el a kozosségek sérelmére elkovetett, a csoporttagok emberi
méltdsagit sértd cselekményektdl, jelesiil a holokauszttagadast, valamint az 6n-
kényuralmi jelképek hasznilatit. Célom annak igazoldsa, hogy a kozosségek mél-
tosagat sérté megnyilvinuldsok ellen a jogalkoto, abban az esetben, ha meg kivin
felelni a konyv IIL. részében elemzett nemzetkozi és unids elvarasoknak, tovabba
ha teljesiteni akarja a tdrsadalom biztonsdgigényébdl fakado feladatat, a kérdéskort
komplex szemlélettel kell kezelnie. Tekintettel arra, hogy a kozosségek méltosiga-
nak megsértése valamennyi alakzatinal — igy a holokauszttagadds, az 6nkényuralmi
jelképek hasznilata, valamint a gyalizkodds esetén is — a védett jogi tirgy nem az
welvont médon veszélyeztetett kozrend”, hanem az élethez és az emberi mélt6sig-
hoz val6 alkotmdnyos alapjog, csupan e hirom cselekmény analizisére kertiil sor.

Lattuk, hogy a nemzetkozi szervezetek megalakuldsuk idején azt a célt tdzték ma-
guk elé, hogy a masodik vilighiborihoz hasonlé események a jovében ne kovetkezze-
nek be. Ez a kivinalom tette lehetdvé az integriciot, a fokozott nemzetéllami kozele-
dést. Ahogyan az dllamok kozotti egytittmiikodés egyre szorosabba vilt, ugy keriiltek
el6térbe azok a torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy ne csupan fizikai, hanem
emberi mivoltiban is oltalomban részesitsék a tirsadalom egykor iild6zott, vagy vala-
milyen specifikumanal fogva kiilonb6z4 jellemvonasokkal rendelkezd csoportjait.

A TII. részben kifejtettem, hogy a nemzetkozi és eurdpai jogforrasok, bar az
el6zéekben tételezett célt minden szervezet alapokmanya vagy kibocsitott aktu-
sa tartalmazza, a holokauszt tagaddsarol, vagy a nemzetiszocialista rendszer dltal
elkovetett népirtds vagy mas emberiség elleni blincselekmény tagaddsirol kifeje-
zett és kizarolagos rendelkezést javarészt nem tartalmaznak. Megfogalmazdsuk
atfogo, a védelemben részesitett csoportok érdekében a szabilyozasi teriiletet nem
diverzifikiljadk. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya®’

450 Egyezségokminy 20. cikk. Joseph—Schultz—Castan, The International Convention on Civil and
Political Rights. Cases, Materials and Commentary, Oxford, Oxford UP, 2000, 410.
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a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet birmilyen — megkiilonboztetésre, ellenséges-
kedésre, vagy erGszakra izgat6 — hirdetését tiltja,®' az ENSZ-egyezmény pedig
tiltja minden faji — értve ez alatt a szint, leszdrmazdst, nemzetiségi vagy etnikai
szdrmazast is — fels6bbrendiségre, illetve gytloletre alapozott eszme terjesztését,
az ilyen megkiilonboztetésre valo izgatdst, illetve a fajgylols tevékenység min-
denfajta timogatdsat. Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak 68/30. szamu
hatidrozata a faji, nemzeti és vallasi gydlolet felkeltésével szembeni intézkedésekrdl,
valamint R (97) 20. szamu ajanldsa is minden fajgytloletet, idegengyloletet, an-
tiszemitizmust vagy intoleranciin alapulé mésfajta gytloletet terjesztd, igazolo,
tdmogato vagy arra izgato kifejezés tiltdsardl szol.

Csupin az ECRI 9. szimu ajinldsa tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a
holokauszt tagaddsirdl akként, hogy kiemeli azt, de rogziti kozvetlentil elGtte
egytelSl a zsidok ellen elkovetett mds népirtds, emberiség elleni és hidborts biin-
cselekmény tagadasanak tilalmat, masfel6l a 7. szamu ajanldsdban foglaltakra hi-
vatkozdssal azt, hogy az antiszemitizmussal szembeni kiizdelem javasolt intézke-
déseit a rasszizmus és az intolerancia elleni fellépést célz6 intézkedések rendszeré-
be kovetkezetesen illeszkedve kell biztositani, vagyis a népirtis és mis emberiség
elleni blincselekmények tagadasa nemcsak a holokauszt, nemcsak a zsid6sag kon-
textusaban, hanem valamennyi ilyen bincselekmény vonatkozasaban tilos.

Az Eurépai Uni6 Kerethatarozata gyakorlatilag utalé szabalyt alkalmaz, ami-
kor a Nemzetkozi BiintetGbirésig Statutumara, illetve a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék Londoni Egyezményhez csatolt chartdjira hivatkozassal definidlja
a biintetendd cselekmények korét, ezek kozott a népirtist, az emberiség elleni
bincselekményeket és a hiborus blincselekményeket.

Az Eurépai Parlament egyes dokumentumai sem csupin a holokausztrol
szolnak, hanem a nici, illetve m4s totalitdrius rendszerek 4ltal elkovetett blinok
osszességéril. A teljesség igénye nélkiil emlithet§ meg az Eurépai Parlament 1993-
ban elfogadott, a nici koncentriciés tiborok és torténelmi emlékmivek eurdpai
és nemzetkozi védelmérdl szol6 éllasfoglaldsa,™? a rasszizmus, az idegengyilolet
és a szélsGjobboldali erdszak ujjiéledésének veszélyérdl szolo allasfoglaldsa,™’
a rasszizmusrol, idegengyiloletrdl és antiszemitizmusrdl sz6l6 allasfoglalisai,¥*
a holokausztrol valé6 megemlékezésrdl, az antiszemitizmusrol és a rasszizmusrol

451 Egyezségokmdny, 20. cikk.

452 European Parliament Resolution on European and international protection for Nazi concentration
camps as historical monuments, OJ 1993/C 72/118.

453 European Parliament Resolution on the resurgence of racism and xenophobia in Europe
and the danger of right-wing extremist violence, O] 1993/C 150/0127. Lasd még Koltay, A
holokauszttagadds bintethetGsége és a véleménynyilvéinitds szabadsdga, Magyar Fog, 2004/4,
227-228.

454 European Parliament Resolution on racism, xenophobia and anti-semitism, OJ 1994/C 323/154; OJ
1995/C 126/75; OJ 1995/C 308/140; OJ 1997/C 55/17; OJ 2000/C 377/366.
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sz616 allasfoglalds,™ A szélsiségesség fokozdddsa elleni kiizdelem Europdban cimd 2007.
évi allasfoglalasa,*® az eurdpai lelkiismeretrdl sz6l6 2009. évi allasfoglalds. ™’

Annak, hogy a holokauszttagadds biintetend6vé nyilvinitisinak igényét
expressis verbis csupdn az Eurépai Uni6 szervei altal kibocsitott dokumentumok
tartalmazzik, nyilvinvaléan az az oka, hogy a jelenség koncentriltan Eurépaban
jelentkezett, eurépai problémat és eurépai megoldasi metddust kivinva az egyes
nemzetdllamokt6l. Mindemellett az Eurépai Parlament eurépai lelkiismeretrdl
sz0l6 dllasfoglaldsaban rogziti, hogy indifferens az dldozatok szempontjdbdl,
hogy mely rendszer kinozta, 6lte meg, vagy fosztotta meg Gket szabadsiaguktdl, s
az 6nkényuralmi rendszerek elleni egységes fellépés kovetelménye egyértelmiien
kifejezésre jut.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a probléma masként jelentkezett, mint
ahogyan ismét masként szimos mds, egykor gyarmati uralom alatt allt, Eurépin
kiviili orszagban. Azok a dokumentumok tehit, amelyek viligméretd integracio-
ra torekvd szervezetek égisze alatt jottek létre, a specifikus differencialds igénye
nélkiil, szélesebb kord megfogalmazasit adjik a biintetend§ cselekményeknek.

Mindent 6sszevetve lathatjuk, hogy a nemzetkozi és eurdpai jog megkoveteli a
holokauszt tagadasa elleni egységes fellépést, de a tagillamokkal szemben ti-
masztott kovetelmények az emlitettek szerint nem korlitozédnak csupén erre a
teriiletre.

Ha a témakor szabélyozasat tagillami szinten vizsgiljuk, lathat6, hogy az egyes
dllamok a gytloletbeszéd specidlis aspektusaként, de legalabbis azzal egyiitt, azzal
parhuzamosan, gyakorlatilag egymasra épitve kezelik a holokauszt és mas népir-
tds, emberiség elleni blincselekmény tagadisit, jelentéktelen szinben val6 feltiin-
tetését, timogatdsat.®® Azt, hogy a holokauszt (mas népirtis, emberiség elleni
biincselekmény) tagadisa (relativizaldsa, védelmezése) a gyaldzkoddsban benne
foglaltatik, jelzi példdul az Emberi Jogi Bizottsignak a Faurisson-iigyben hozott
dontése.¥? Az ECRI 7. és 9. szama dltalinos ajinldsai, mint littuk, a népirtds, em-
beriség elleni vagy haborus blincselekmények tagadasinak, relativizalasanak, timo-
gatdsanak biintetését a gyaliazkodassal parhuzamosan irjik el6, de mindez az ajin-

455 HL 2005/C 253E/37.
456 HL 2008/C 323E/494.

457 European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European conscience and totalitarianism,
http://old.yhrm.org/download/european_conscience_and_totalitarianism.doc — A letoltés ideje:
2009. augusztus 29.

458 Paul Iganski, Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social
Policy, vol. 19, 1999, 136.

459 Communication No 550/1993 : France. 16/12/96. CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence) http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4c47b59¢a48{7343802566f200352fea?Opendocument — A letoltés
ideje: 2009. augusztus 26.
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lasokban rogzitett magatartasok sorrendjébdl is kovetkezik.*® A német és a francia
jogot vizsgélva is azt lithattuk, hogy a gytloletbeszéd — kordbban mar létez6 — ti-
lalmara*' épiil a nemzetiszocialista rendszer biineinek tagadisa,*? illetve a német
jogban emellett — az egyszert Auschwitz-hazugsig esetében — a nemzetiszocialista,
vagy mis onkényuralmi rendszer altali ildoztetéssel osszefiiggd sértés.*?

Aholokauszttagadas biintetését—akar erre vonatkozé speciilis biintettorvényi
tényallds, akdr mas jogszabily alapjin —, mint lattuk, szimos 4llam jogrend-
je lehet6vé teszi, s az ilyen magatartisok elleni biintetSjogi fellépés igénye
kifejezédik a fentiekben madr részletesen bemutatott nemzetkozi és eurdpai jogi
okmdnyokbdl is. A hatdlyos magyar szabilyozis alapjin azonban a holokauszt
tagaddsa — hacsak nem valésitja meg egyuttal valamely mds biincselekmény tor-
vényi tényalldsat is — dltalinossiagban kiviil esik a magyar biintetSjog szabalyo-
zasi korén, a véleménynyilvanitds szabadsigdnak védelmét élvezi, birmennyire
is vitan feliili, hogy az ilyen jellegi megnyilvanulds — a gytloletbeszéd specidlis
formdjaként — alkalmas a kozosségek méltosiganak megsértésére.

[1.2. Ad definitionem: holokauszt — holokauszttagadas — relativizalas — tAmogatds
Korabban lithattuk, hogy a holokauszttagadis biintetGjogi szankciondlasanak
igénye Magyarorszagon is id6rél idére felvetGdott, és mar szamos alkalommal
tortént kisérlet — a gyiloletbeszéddel egyiitt — az e cselekmény hatékony keze-
léséhez sziikséges jogszabalyi hattér megteremtésére. A holokauszttagadassal
szembeni biintetGjogi fellépés megteremtésének igénye 2009. dprilis 18. napjin
a Budai Virban tartott neondci rendezvényt kovetGen ismételten reflektorfénybe
keriilt, s ez az esemény koribban e témakorben nem tapasztalt aktivitdst val-
tott ki az orszaggytilési képviselGcsoportokban. A kormény egyik minisztere a
holokauszttagadist blincselekménnyé nyilvanité torvény megalkotdsat kezdemé-
nyezte. Valamennyi frakcié egyetérteni litszott a kérdésben, hogy az ilyen jellegt
magatartisokra a jogalkotonak valamilyen médon reagédlnia kell, mindazonaltal
a probléma megolddsinak maédjit illetGen eltérd javaslatok fogalmazodtak meg.
Miel6tt azonban a ,probléma megoldisinak maédjaval” — vagyis az arra tett
kisérletekkel — részletesen foglalkoznék, sziikségesnek tartom definidlni magat
a ,problémat”. A gorog holokausztum sz6 eredeti jelentése ‘teljesen elégd dldo-

460Az ECRI 7. szamq, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti
jogalkotasban cimd ajanldsa, II. 3. pont, http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf — A letsltés
ideje: 2009. augusztus 22.

461 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § (1)-(2) bekezdés. Karl Lackner—Kristian Kiihl,
Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, Miinchen, 2001, 556-562.

462 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § (3) bekezdés Strafgesetzbuch. April 1 2008,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 78-79.

463 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 185. § Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 101-102.
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zat’. Héber nyelvi megfelelGje azonban jobban kifejezi annak 1ényegét: a Sod sz6
ugyanis azt jelenti: ‘romlds, pusztulds, tomeges szerencsétlenség’. Altalanossag-
ban a holokausztrél mint a nici rendszer idején a Német Birodalom altal kont-
rolldlt teriileteken a masodik vilighaboru ideje alatt végrehajtott, a nemzetiszo-
cialista német kormany édltal megtervezett és irdnyitott népirtisrol beszélhetiink.
Ennek sordn kozel hatmillié zsidé szdrmazasa személy halt meg. Rajtuk kiviil az
»alacsonyabb rendd” szlavok, a faji alapon ild6zott szinesbériek, az ,aszocidlis”
cigianyok, az ,erkolcsi idedllal Gsszeegyeztethetetlen” homoszexualisok, az Akti-
on T4, a hitleri eutandziaprogram keretében az ,életre méltatlan” fogyatékosok
tomeges kivégzésére is sor keriilt. Tény emellett az is, hogy ugyanigy koncentra-
ciés taborokba kertiltek a nemzetiszocialista rendszer politikai iildozottei. o
A holokauszttal kapcsolatos jogszabalyi hittér megalkotdsanal figyelmet érde-
mel a kezdeti id6pont meghatirozasa. Amikor ugyanis Hitler 1925-ben megirta
Mein Kampf cimd konyvét, csupan véleményét nyilvanitotta ki, pusztan a zsido6 faj
irdnti ellenérzéseirdl beszélt, kiirtdsukrél nem.*® A nicik 1933. janudr 30. napjan
keriiltek hatalomra, ezt kovetGen kezd4dott meg a zsid6 szdrmazdsi emberek
tarsadalombdl valé kizardsa. Amikor a zsid6torvényeket meghoztik, és a zsido,
valamint cigdny szdrmazasaak teriileti elkilonitése elkezdddott, az ,pusztin”
diszkrimindcid, és nem ,kiirtdsra” iranyulé szandék volt. 1938-ban Franciaor-
szagban meggyilkoltak egy német diplomatit. Erre Németorszig ,kozpontilag
szervezett” valaszt adott: az 1938. november 9. napjirél 10-ére virradé dgyneve-
zett Kristdlyéjszakdn 267 zsinagogat kiraboltak, és kozel 7500 zsid6 tulajdonban
1év§ tizletet felgyujtottak. A német rohamosztag zsidéellenes hisztériat keltve, és
maga is aktivan részt véve a mészarlasokban, egyetlen éjszaka alatt kozel szaz zsi-
dét gyilkolt meg, és tobb mint harmincezer személyt hurcolt koncentraciés tibo-
rokba. A holokauszt kezdetének ezt tartjuk ma.** Latjuk, hogy ez a folyamat sem
akként kezdddott, hogy valaki, vagy valakik expressis verbis azt mondtik, hogy
a zsidokat meg kell gyilkolni, mégpedig szervezetten, és azonnal. A holokauszt
egy véleménnyel kezd3dott, a sz€lsGjobb hatalomra keriilésével folytatédott, és a
»zsidokérdés végsG megoldasival” tet6zott be. Ha napjaink eseményeit szemléljiik,
érdemes abba is belegondolni, hogy ma nagyon hasonl6 gazdasagi folyamatoknak
vagyunk tandi, mint hetven évvel ezelStt. A gazdasigi valsig tarsadalmi valsa-

464 A nemzetiszocializmus nem zsidé tldozottei, http://www.hdke.hu/index.php?menu=0703&mgro
up=1&app=info&page=main&artid=00f0bee96£642897a7329491266594¢8 — A letsltés ideje: 2009.
augusztus 28.

465 Erdekes elemzését nytjtja Kurt Wimmer a ,,mii” egyes 4llamokban valé hipotetikus megitélésének,
amikor tanulmanyaban azt irja, hogy a Mein Kampfot ma Németorszigban vagy Franciaorszigban
betilthatnik, de a szdéldsszabadsdg védelme kiterjedne rd az Egyesiilt Allamokban és Ausztrilidban.
(Kurt Wimmer, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science, vol. 603, 2006, 203.)

466 Herbert Schultheis, Die Reichskristallnacht in Deutschland nach Augenzeugenbereichten, Bad Neustadt
a.d. Saale, Rotter, 1985.
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got sziil. A tirsadalmi vélsdg elégedetlenséget, az elégedetlenség pedig konnyen
fanatizalhat6 tomeget, ez ut6bbi végiil a folyamatot kihasznal6 ,vezetd™* iltal
welrendelt” erdszak potencidlis veszélyét hordozza magiban.*® Példat a torténe-
lem mar sokat szolgéltatott.

A holokauszt tagaddsa — abban a kérben: a holokauszt revizionalizmusa — a
holokauszt tényének tagaddsat, avagy a holokauszt relativizlasat, jelentGségének
kisebbitését jelenti, annak dllitdsit, hogy a holokauszt egyaltalin nem toértént meg,
vagy nem kovetelt annyi dldozatot, a koncentraciés tiborokban nem hasznéltak
gazkamrakat*® a zsidok megélésére, azok nem haldltdborok,”® hanem munka-
taborok voltak, ahol a haldlesetek t6bbségét jarvanyok, illetve a talhajszoltsig
okozta,”! tovibbd a holokauszt egyiltalin nem egyedi jelenség,*? hiszen a torté-
nelemben lezajlott mds népirtas is.¥> Emellett e problémakorhoz tartozik — akar
a holokauszt tényének tagadasa, relativizaldsa, akar a holokauszt megtorténtének
elismerése mellett is — annak éllitdsa, hogy a ,holokauszt mitoszat” anyagi-erkol-
csi elényok megszerzése érdekében a zsidosig mesterségesen tartja fenn.*’*

A holokauszt nyiltan, szirmazasi alapon tobb népcsoport teljes kiirtdsara tore-
kedve sok milli6 dldozatot kovetelt. Bar zsidok elleni tomeges gyilkossigok maskor
is zajlottak a viligban,*” ehhez hasonl6 volument nem volt a vildgtorténelemben.*’¢
Ugyanakkor 6nmagaban, csak és kizar6lag a holokauszt tagaddsianak biintetése 4l-
laspontom szerint legfeljebb részmegoldasnak tekinthetd, az e jelenséggel szembeni
hatékony fellépéshez messze nem elegendd. Hogy a holokauszt megtorténtét nem
lehet ,vitathaté torténelmi tézisnek” nevezni, az indokolja, hogy — éppen a zsid6tor-

467 A ,,gytiloleti konfliktusok” kialakuldsaban betsltott fokozott politikusi felelGsségrél bévebben:
Gordana Rabrenovic, When hate comes to town: Community response to violence against
immigrants, American Bebavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 357-358.

468 Lisd még Laura Leets, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace?,
Communication Law and Policy, vol. 6, No 2, 2001, 301.

469 Michael Shermer—Alex Grobman, Denying History, California, University of California Press,
2002, 101.

470 Markus G. Schmidt-Raphaelle Vojtovic, Holocaust denial and freedom of expression, in: Orlin
Rosas (szerk.), The Jurisprudence of Human Rights Law: a Comparative Interpretitive Approach, Turku—
Abo, Institute for Human Rights—Abo Akademi University, 2000, 134.

471 Stephen J. Roth, Denial of the holocaust as an issue of law, in: Israel Yearbook on Human Rights, vol.
23, Dordecht—Boston-London, Martinus Nijhoff, 1993, 217-218.

472 Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust, New York, The Free Press, 1993.

473 A torténelem sordn megval6sult mds népirtdsokrol lasd Iganski, Legislating against hate:
outlawing racism and antisemitism in Britain, Critical Social Policy, vol. 19, 1999, 139.

474 Koltay, A holokauszttagadds biintethetdsége és a véleménynyilvinitds szabadsiga, Magyar Fog,
2004/4, 220-221.

475 A 15. szdzadban a Tomds de Torquemada inkvizitor dltal vezényelt mészirlisok sordn t6bb ezer
zsidét gyilkoltak meg, és ennek tobbszorosét iildozték el. Lisd Jean-Christophe Attias—Esther
Benbassa, A zsidd kultiira lexikona, Budapest, Balassi, 2003, ,,Spanyolorszig a kozépkorban” szécikk.

476 Példaul a ruandai népirtdsrdl ir: Scott Straus, What Is the Relationship between Hate Radio and
Violence? Rethinking Ruanda’s ,,Radio Machete”, Politics & Society, vol. 35, no. 4., 2007, 614.
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vények el6irdsai, a numerus clausus, és a dokumenticios, bejelentési kotelezettség
miatt—a holokauszt az egyik legjobban dokumentalt torténelmi tény. Mindezt azért
sziikséges eldrebocsatani, mert a holokauszttagadas ponalizalasa ellen felhozott ér-
vek kozott az elsG sorban 4ll az, amely szerint a tudomdnyszabadsag kiterjed vala-
mennyi torténelmi hipotézis, ekként a holokauszt vitatdsira. Példa volt erre Robert
Faurisson iigye. A torténész arra hivatkozott, hogy holokausztrevizionizmusa mo-
gott sok éves kutatomunka dll, amellyel szemben nem ellenérveket hozott fel a
jogalkotd, hanem egyszerden elmarasztalni kivanta Gt.

Egyesek?”’ szerint a holokauszttagadokkal szemben a leghatdsosabb, ha érveik-
kel szemben érvek, allitisaikkal szemben tények allnak, és vitiban kerekedik feliil
az igazsig. Magam ezzel kapcsolatban ugyanazt gondolom, mint amit a gyaldz-
kodis kérdéskorénél is kifejtek: a fanatizilt, ,tettre kész” tomegnek nincsenek
tudomdnyos érvei, miként az elvakult szélsGjobboldali sz6noknak sem. Annak
ellenére, hogy a holokauszttagadék magukat a torténeti elemzések revizionistd-
janak kivanjak beallitani, a tdlélék és csalddjaik olvasatiban egyértelmd az tize-
netiik: ,az ilyen allitdsokban kifejez6d4 szandék a haldluk becsmérlése és a Sod
zsidok dltal kitaldlt hazugsagkénti bedllitdsa.”™

Miként arra mar hivatkoztam, a kulturalt vita ,terepe” hidnyzik, a vélemé-
nyek szabad piaca ugyanis mir nem létezik. Ebbdl kovetkezSen el kell fogadni
azt a sziikségletet, hogy a masokat gyaldzé, a haliltaborokat megjirtak emberi
méltésagiba tipré embernek nem elmagyarazni kell, hogy mit és miért ne tegyen.
Az ilyen jellegl megnyilvinulisokat meg kell tiltani. Kérdés persze, hogy milyen
korben.

Ami a holokauszt dldozatainak szimat, tehdt a holokauszt relativizaldsat illeti,
telmeriil a kérdés, hogy arra tekintettel, hogy a torténészek becslései kozott is
igen nagy eltérések mutatkoznak, annak éllitasdval, hogy bar a holokauszt meg-
tortént, de az dldozatok szima a hivatalosan kozoltnél jéval kevesebb, az adott
személy elkoveti-e a holokauszt tagadisit vagy sem. Magam azzal az dllisponttal
értek egyet, hogy az ilyen jellegt szimldlgatds az dldozatok emlékéhez méltatlan
tevékenység, mindazonaltal a probléma vizsgélata fontos. Ezt felismerve szimos
orszag nemzeti jogalkotdsa alkalmazza azt a kddex-szerkesztési technikdt, hogy a
tagadds korében nem az ,dldozatok szima”, hanem az ,aldozatok nagysigrendje”
kifejezést hasznalja.

Az eddigiekben elmondottakbdl is ltszik, hogy a holokauszt — és mas népir-
tds, emberiség elleni blincselekmény — tagaddsa, stlyosan jelentéktelen szinben
torténd feltiintetése, vagy védelmezése gyakorlatilag a gyaldzkodis, a kozossé-
gek megsértésének egyik speciilis alakzata. Specidlis annyiban, hogy az elgbbi

477 Példaul Stanley Fish, Holocaust denial and academic freedom, Valparaiso University Law Review,
2000/1, 499.

478 Nicole Asquith, In terrorem: *with their tanks and their bombs, and their bombs and their guns, in
Your head’, Fournal of Sociology, vol. 40, no. 4, 2004, 405.
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a gytuloletbeszédhez képest targyit és elkovetési magatartisat tekintve sziikebb,
egzaktabb médon meghatirozott.*”’

Ha csupin a holokauszt — és mas népirtds és emberiség elleni biincselekmények
— dldozatainak védelmérdl gondolkodunk, akkor is litnunk kell azt, hogy ameny-
nyiben a térvényhozé egzakt fogalmak hasznilata mellett zart taxdciéval minden
elkovetési magatartast felsorol, a szabdlyozas pillanatok alatt kijatszhatova viélik,
a tényalldsban rogzitetteket megkeriils, de a kozosségek méltdsiganak ugyan-
olyan sérelmét el6idéz6 magatartdsokkal szembeni védelem —a gytloletbeszéddel
szembeni pdrhuzamos fellépési lehetdség hidnyiban — nem lesz biztositott,
a szabdlyozds nem lesz hatékony. A jogalkalmazénak ugyanis nincs lehetdsége
a biintetStorvény szovegének kiterjesztg értelmezésére, amennyiben viszont a
szabalyozds céljat szem eldtt tartva mégis ezt tenné, tgy a jogalkalmazds 6n-
kényesnek bizonyulna. Abban az esetben viszont, ha a holokauszt tagaddsinak
tényallasit talzottan szélesen, tdlzottan altalinosan hatirozni meg a jogalkoto,
ugy tartalmilag a gyaldzkodas tényalldsihoz jutnink el.

Lehetséges tehdt a holokauszt, vagy mdis népirtis, illetve emberiség elleni
bincselekmény tagadisit, relativizdldsit, illetve timogatisit — mint a kozossé-
gek emberi méltosiga megsértésének egyik speciilis esetét — kiilon tényallds ke-
retében biintetni, ugyanakkor litnunk kell, hogy e tényéllis 6nmagiban nem
elegendd a hatékony jogvédelem biztositisihoz.

Egyetértek azzal az allisponttal, miszerint semmivel sem sérti kevésbé a
holokauszt dldozatainak méltésigat, ha valaki azt mondja, hogy ,holokauszt
egyenld Istennek tetsz§ dldozat”, avagy ,nem tagadom a holokausztot, sét sze-
retném végre befejezni”,*™ ahogyan az sem, ha valaki nem mondja ki, hogy nem
tortént holokauszt, azt sem, hogy nem volt annyi dldozata, nem védelmezi, nem
helyesli e tetteket, és nem kivanja azok folytatdsit, csak éppen e folyamat legelsé
lépéseként emberi méltdsighoz, becsiilethez valé jogukat semmibe véve, tagadva,
kétségbe vonva gyaldzza példaul a holokauszt talélé aldozatait.

Ugyanigy igaz ez mas népirtds vagy emberiség elleni btincselekmény dldoza-
taira. Nyilvinvald, hogy sokkal veszélyesebb az, ha valaki nemcsak a multat, ha-
nem a jelent és a jovét gyaldzza, valamely — és barmely — csoport, k6zosség jelenét
és jovajét tagadja.® Megjegyzem, vonatkozik ez a lakossig olyan mas csoportjira
is, amely volt olyan szerencsés — eddig —, hogy még sosem esett népirtds, vagy
emberiség elleni biincselekmény dldozatdul.

A koztudatban — annak ellenére, hogy az el6z6ekben emlitettek szerint nem
csak a zsidosdg tomeges mészarldsa zajlott a nici uralom idején — a holokauszt

479 A holokauszttagadis szabélyozhatésigdnak problémdjardl ldsd Iganski, i. 7., 136-139.

480 Ldsd Szabé Zoltin képviseld felszélaldsit a Magyar Koztirsasig Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX.
torvény médositdsardl sz616 T/9584. szimu torvényjavaslathoz az Orszaggytilés 217. (2009. 06. 15.)
ilésnapjin.

481 Lésd errdl Kartal Zsuzsa, Miért épp a holokauszt?, 168 dra, 2009. mijus 1., 22-23.
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elsGsorban a zsidok ellen elkévetett népirtést jelenti. Az emlitett népcsoportot
érint§ cselekmények vonatkozdsiban a masodik vilighdbora utin a nemzetko-
zi biintetGbirésigok eldtt folyamatban volt perekben eljarasok lefolytatdsira és
elmarasztal6 itéletek meghozataldra szintén sor is keriilt.*® Ebbdl kovetkezden
megfontoldsra érdemesnek tartom azt, hogy a holokauszt tagaddsa helyett a nem-
zetiszocialista rendszer dltal elkovetett népirtds mellett mas 6nkényuralmi rend-
szerek dltal elkovetett blincselekmények tagadasardl is beszélni kellene. Jogosan
meriil fel tehdt a kérdés, hogy abban az esetben, ha elismerjiik, hogy a holokauszt,
illetve a nemzetiszocialista rendszer dltal elkGvetett népirtds, emberiség elleni
bincselekmények tagaddsinak biintetGjogi értékelése megalapozott, vajon mds
onkényuralmi rendszerek altal elkovetett népirtds vagy mds emberiség elleni
bincselekmény tagadisa esetében nem ugyanez-e a helyzet? Az el6zéek alapjan
logikus, és akdr elfogadhaté felvetésnek tiinhet az, hogy miért kellene leszikiteni
a biintetGjogi tiltast csak a nemzetiszocialista rendszerre, a kommunista rend-
szerekre, avagy az 6nkényuralmi rendszerekre, miért ne lehetne kiterjeszteni az
Osszes népirtds és emberiség elleni biincselekmény tagadasara?

Ugy gondolom azonban, hogy ez a megoldis a véleménynyilvnitishoz
vald jog olyan széles korlatozdsit jelentené, amely semmiképpen sem indokolt.
Nem hiszem, hogy elérné a tirsadalomra veszélyesség olyan fokat, amely mar a
biintetdjog beavatkozisit kovetelné, ha torténészek vagy masok példaul a majak
altal elkovetett népirtasok kvalitativ vagy kvantitativ Osszefliggéseit vitatnak.

Ebbdl kovetkezden mar most megjegyzésre tartom érdemesnek, hogy csupin
télmunkat, s konnyen kijatszhatd, masként fogalmazva alkalmazhatatlan jogsza-
balyt alkotna az Orszaggytilés, ha csupan a holokauszt — és mds népirtds, vagy
emberiség elleni biincselekmény — tagadasanak — vagy emellett relativizalasinak
és védelmezésének — biintethetdségét teremtené meg, ugyanakkor e jelenséget
kiilon kezelné a gyaldzkodastol.

[.1.3. Az elsé hazai koncepcid

a) A torvényjavaslatrol altaldban
A T/9861. szamu torvényjavaslat*® elGterjesztéi a holokauszttagadds jelentette
tarsadalmi probléma kezelésére vilaszként a Btk. médositdsat javasoltik. A tor-
vényjavaslat alapjin a Btk. kozrend elleni blincselekményeket szabilyozé fejezete,
kozelebbrdl e fejezet koznyugalom elleni biincselekményekrdl sz6l6 2. cime egy 1j
269/C. §-sal, a holokauszttagadds tényallasival egésziilne ki, a kovetkezSk szerint:

482 Kronoldgia, tények, adatok, dokumentumok a népbirésigi perek, a misodik vildghdbori utdni
felelGsségre vonds tanulmanyozisihoz, http://www.hdke.hu/download/Kronologia_fel.pdf
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 28.

483 T/9861. szami torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
modositisarol.
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(1) Aki misok eldtt

a) a holokauszt torténelmi tényét, pusztitisit vagy az dldozatok nagysigrend-
jét kétségbe vonja vagy tagadja, vagy

b) a holokauszt dldozatait e mingségiikben becsmérli, vagy

c) a holokauszt elkovetdit dicsditi vagy tetteiket helyesli, vagy

d) a holokauszt megismétlésére felhiv,

bintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben irt blin-
cselekmény elkovetésére nagy nyilvinossag eldtt keriilt sor, vagy az erdszakos
cselekményhez vagy a kéznyugalom silyos megzavardsihoz vezetett.

A torvényjavaslat indokoldsa értelmében a holokauszt tagadasianak fentiek szerinti
tiltdsat sziikségessé teszi az Eurépai Unié Tandcsa dltal elfogadott, a rasszizmus
és az idegengytilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetGjogi eszko-
zokkel torténd kozdelemrdl sz6l6 2008/913/1B Kerethatdrozatnak valé megfele-
lés. Masfeldl e szabilyozast kiilonosen is indokolja a magyar kormanyzatnak — a
zsidotorvények bevezetésére és az dllamhatalmi eszkozoknek a ndci Németor-
szag rendelkezésre bocsatasira tekintettel — a holokauszt Magyarorszigot érintd
eseményei vonatkozdsiban fenndll6 felelGssége is. A részletes indokolds azonban
az egyes tényillaselemek felsoroldsin kiviil a szabilyozis céljit, értelmezését
illetéen nem ad eligazitist, s tekintettel arra, hogy a javaslatot az Orszaggylés
éppen csak tirgysorozatba vette,"* gyakorlatilag parlamenti vitaanyag sem 4ll
rendelkezésre. EbbG] kovetkezGen a torvényjavaslat szovegének elemzése soran
szinte kizaré6lag jogirodalmi kutatdsaimra, a joggyakorlatra, ezzel kapcsolatban
sajat, képvisel6i mindségemben szerzett ismereteimre, illetve a szabalyozais kiil-
foldi, valamint nemzetkdozi és eurdpai jogi hitterére tdmaszkodhatok.

A torvényjavaslathoz — alig egy nappal a benyujtisit kovetGen — érkezett
T/9861/1. szami moédosito javaslat — indokoldsiban hivatkozva az Eurépai Parla-
mentnek az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmusrol sz6l6 allasfoglaldsara —
a holokauszt térvényszovegbe iktatdsa helyett az 6nkényuralmi rendszerek blinei
tagaddsanak tilalmazdsira tett javaslatot.*

A javaslat dlldspontom szerint nem értékelte kell6képpen, hogy djabb prob-
lémat vet fel, hogy az ,,6nkényuralmi” jelz6 nem kellGen egzakt meghatirozis,
igy lehetdséget adhat akdr az 6nkényes jogértelmezésre is. Szubjektiv ugyanis
annak megitélése, hogy mikor mit tekintenek ilyen rendszernek. Vannak per-
sze egyértelmien ilyennek mingsithetGek, mint a hitleri Németorszag, avagy a

484 Lisd az Orszaggyilés Alkotméanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak 2009. junius 29-én
tartott tilésérél késziilt jegyzdkonyvet.

485T/9861/1. szami médosité javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
moédositisirdl sz616 T/9861. szimi térvényjavaslathoz.
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sztalini Szovjetuni6. De kérdés, hogy miként kell megitélni a Horthy-korszakot,
avagy a késéi Kadar-korszakot. Erre erGltetett és nem kielégitS vilasz az, hogy
ebben az idgszakban nem volt népirtis. Felvethetd az is, hogy nem lenne-e jo
esetleg lesziikiteni a szabdlyozdst a 20. szizadi 6nkényuralmi rendszerekre, avagy
a 20. szazadban elkévetett népirtisok és emberiség elleni blintettek tagadasira.
A korabbiak tagadisa vajon sérthet-e emberi méltésigot? Vajon egy olyan kor
népirtisinak (emberiség elleni biintettének) tagaddsa — példaul a keresztes hadja-
ratok valamely felvondsa —, amelynek nemhogy egyetlen talélgje sincs mar, de az
is kizdrt, hogy olyan ember legyen az él6k soraban, aki még ismert ilyen talélét,
sértheti-e barki emberi méltésigat? Sértheti-e a csoporthoz tartozék emberi mél-
tésagit az, ha olyan népirtast tagadnak, amely akdr tobb szaz évvel ezelStt tortént,
de azt a tarsadalmi, esetleg vallasi csoportot érintette, amelyhez a magit sértett-
nek érzé személy tartozik? Nos, ennek eldontésére objektiv szempontrendszert
allitani nem tudok. De meggy6z3désem, hogy a széldsszabadsignak ilyen nagy
mértékd korlitozasa sziikségtelen, nem 4ll ardnyban azzal a tirsadalmi elénnyel,
amelynek elérésére a javaslat torekszik.
Célszertibbnek mutatkozik tehit egy, az 6nkényuralminil precizebb meg-
fogalmazast keresni. A fent hivatkozott médosité javaslat elSterjesztGje ilyen
megfontolasbdl kordbbi inditvinyét visszavonta, és T/9861/2. szam alatt Gjabb
modosito javaslatot nydjtott be, amelyben a nemzetiszocialista és kommunista
rendszerek biinei tagaddsdnak tiltdsat javasolja.*® E javaslat a fent jelzett ,,onkény-
uralmi” jelz§ jelentette értelmezési bizonytalansigot tekintve, legalabbis részben,
el6relépést jelent. A nemzetiszocialista rendszerek meghatirozasa ugyanis kil6-
nosebb gondot nem okoz, mivel lényegét tekintve ilyen gyakorlatilag egy volt.
Természetesen nem vitatva a sztilini, illetve a Rdkosi-korszakban tortént, ide
vonatkozé eseményeket, mégis megjegyzendd, hogy a kommunista rendszerek
meghatirozdsihoz kapcsolédéan — tekintettel arra, hogy ezen rendszereknek
térbeli és idébeli nagyobb foku elterjedésiik okdn is szimos kiilonféle, puhibb,
illetve keményebb formdja alakult ki — hasonlé probléma, bizonytalansig meriil-
het fel, mint az 6nkényuralmi rendszerek definidldsa kapcsin. Kérdés tovabba,
hogy ilyen meghatirozds mellett vajon nem 4llna-e el§ hasonlé helyzet, mint az
onkényuralmi jelképek tilalma, a horogkereszt, illetve a voros csillag kapesan.
Itt utalok az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak Vajnai Attila tigyében hozott
— a kotet kovetkezd fejezetében részletesen bemutatott — itéletére, amelyben a
birésig hangsulyozta, hogy minden korldtozis alkalmazasakor fokozott gondos-
saggal kell eljarni, de kiilonésen abban az esetben, ha t6bbféle jelentéssel bir6
szimbo6lumrdl van sz6. Ugyanis ,ilyen helyzetekben fenndll annak a kockazata,
hogy az ilyen szimbd6lumok kategorikus tiltdsa a szimb6lumok olyan kontextus-

486T/9861/2. szamt médosito javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
modositisirdl sz616 T/9861. szamu térvényjavaslathoz.
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ban torténd hasznilatit is korlatozza, amelyben a korldtozis nem lenne igazolha-
t6”,%" tehat aranytalan volna az elérni kivant torvényes céllal.

Alldspontom szerint a megoldds a holokauszt tagadésa jelentette sziik kér és az
osszes népirtds, emberiség elleni bincselekmény tagadasdnak tiltdsa jelentette,
talzottan tag kor kozott van. De barmi legyen is a konkrét torvényi megfogalma-
zas, a megalkotandé biintet6torvényi tényallasban differencidlni kell a holokauszt
tagaddsa és az Osszes egyéb népirtds vagy emberiség elleni biincselekmény két-
ségbevondsa kozott, példaul akként, hogy a holokauszt tagaddsa a biincselekmény
mindsitett esete lesz. Természetesen az is megoldas, ha a jogalkoté a biré6i gya-
korlatra bizza, hogy amennyiben ugy litja helyesnek, értékelje sulyosbit6 koriil-
ményként, ha a bincselekményt a holokauszt vonatkozasiaban kovetik el, de ez
lenne a kevésbé helyes megoldids. Egyrészt jogalkotdi feladat annak megjelenitése,
hogy egy jelenséget altalaban silyosabban itél meg masokndl. Mdasrészt hiba len-
ne a bir6sagokra bizni egy kétségkiviil politikai vitdkat kivalté dontést.

b) Konkrét problémak. De lege ferenda
A holokauszttagadis és a gyalizkodds egybevetése soran mindenekelGtt értékelni
kell azt, hogy a védett jogi tirgy azonos, avagy kiilonb6zg, illetve mely cselek-
mény esetében mely csoport, annak mely tagjai tekinthetSk sértetteknek. %

A torvényjavaslat a holokauszt tagaddsinak biincselekményét a Btk. kozrend
elleni bincselekményekrdl szol6 fejezetének kéznyugalom elleni bincselek-
ményeket szabilyoz6 2. cimén beliil, a kozosség elleni izgatds, a nemzeti jelkép
megsértésének és az onkényuralmi jelkép haszndlatinak tényallasit kovetGen ki-
vanja elhelyezni.

Meg kell jegyezni, hogy valdban 1étezik olyan szabilyozisi megoldis, ilyen
a német Biinteté Torvénykonyv, amely a kozrend elleni blincselekmények ko-
zott — a gytloletbeszédet kovetGen®™ —, a gytloletre uszitdsrol sz6l6 cikkén beliil
rendeli biintetni azt, aki a nemzetiszocialista rendszer biineit védelmezi, tagadja,
vagy stlyosan jelentéktelen szinben tiinteti fel.*® Ugyanakkor rogton utalni kell

487 Lasd az Emberi Jogok Eurépai Birésiga Masodik Szekcidjinak a 33629/06. sz. kérelem tirgyaban a
Vajnai kontra Magyarorszdg tigyben 2008. jalius 8. napjan hozott itélet 51. pontjit.

488 Erdekes slldspontot képvisel Laura Leets, aki szerint a sértetti kor mikénti meghatdrozsanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy a zsidékkal ellentétben, akik szimdra a védelmi mechanizmus a
miésodik vilighdbori 6ta is biztositott, a homoszexuilisok gyakran nem jelentenek olyan jogilag
elismert kisebbségi csoportot, mely részesiil az alkotmany dltal a diszkrimindci6val szemben
biztositott védelemben (Laura Leets, Experiencing Hate Speech: Perceptions and Responses to
Anti-Semitism and Antigay Speech, Fournal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 343.)

489 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § (1)-(2) bekezdés Strafgesetzbuch. April 1 2008,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag. 78-79.

490 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 130. § (3) bekezdés. Strafgesetzbuch. April 1 2008,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag. 78-79.
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arra is, hogy a német Biintet§ To6rvénykonyv megoldasa is felemds, hiszen az
el6bbiekben irt ,mindsitett Auschwitz-hazugsighoz” képest az ,,egyszerd Ausch-
witz-hazugsdgot” mar a becstiletsértés tényéllisihoz kapcsolédban biinteti.*”!

Ahhoz, hogy a szabélyozisi koncepcié helyénvalosigat megitéljiik, vilaszt
kell adnunk a kovetkezd kérdésekre: kit vagy kiket sért a holokauszt tagadisa?
Vannak-e konkrét sértettek? Mi az oltalomban részesitendd jogi targy? Es végiil:
van-e kapcsolat a holokauszttagadds és a kozosség elleni izgatds vagy a gyalazko-
das kozott?

Sokan irtak és beszéltek mar arrdl, hogy mit és kit sért az, ha valaki a holo-
kauszt tényét tagadja. A holokauszt halottainak emlékét, a kegyeleti jogokat, az
élGket, az emberi méltdsigot, a becstiletet, a kozérdeket.*”> Annyi bizonyos: jéval
tobb ez anndl, mint ha valaki valamilyen nyilvinval6, koztudomasa tényt tagad,
példdul nem ismeri el, hogy a Fold nem lapos. Szimtalan oka, motivuma, ki-
hatisa, célja lehet a holokauszt tagadisinak. Err6l persze érdemes érdemi vitdt
folytatni akkor, ha a jogalkotds tdrsadalmi sziikségességérdl kell donteniink. Ezt
a jogalkot6 helyesen vagy helyteleniil, de megtette.

Bar szerkezetileg nem, tartalmilag mindenképpen ide kivinkozik dllispontom
kifejtése a torvényjavaslat (1) bekezdésének d) pontjitilletGen. A ,holokauszt dldo-
zatainak becsmérlése” alakzat tobb problémait is felvet. ElGszor is kik a holokauszt
dldozatai? A holokauszt soran megolt zsidok 6sszessége, vagy a holokauszt taléléi
egyiittesen, esetleg a talélGk kiilon-kiilon, vagy a talélGk leszarmazottai egyiitte-
sen vagy kiilon-kiilon, netin mindezek egytittesen, vagy mindezek kiilon-kiilon
is? Misodszor, az Alkotmdnybirésdg gyakorlatinak ismeretében felmeril az a
kérdés is, hogy vajon e magatartds kozvidas bincselekménykénti szabalyozisa
nem sérti-e az onrendelkezési jogot? Harmadszor, nem viligos a becsmérlés tar-
talma sem. A Btk. jelenleg hatdlyos sz6vege ezt a terminust sehol nem hasznilja,
az nem illik a térvény fogalomkultardjiba. VélhetGen a becsiiletsértés, rigalma-
zds, esetleg a kegyeletsértés specidlis alakzatira, vagy egy ilyenszerd cselekmény-
re gondolhattak az elGterjesztSk, ugyanakkor az alkotményos biintetGjog elve
ennél mindenképpen egzaktabb meghatarozast kovetel.

Ami a holokauszttagadis és a kozosség elleni izgatds kozotti kapcesolatot ille-
ti: A holokauszt tagaddsa sokszor parosul olyan kijelentésekkel, amelyek uszitast,
a zsid6 kozosség elleni tevékeny gyiloletre ingerlést is tartalmaznak. Mégsem
mondhatjuk azonban, hogy ez valamennyi esetben igy lenne. A védett jogi targy
szétvilasztdsa épp erre jelent megoldast. Abban az esetben ugyanis, ha az adott
kijelentés nem éri el az uszitas szintjét, tehit nem jar a kozrend konkrét veszélyez-

491 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. 185. §. Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag. 78-79.

492 Lésd pl. Koltay, A holokauszttagadds biintethetdsége és a véleménynyilvinitds szabadsiga, Magyar
Fog, 2004/4, 221-222; lisd még Répdssy Rébert képviseld felszélaldsit az H/9491. szimi hatdrozati
javaslathoz az Orszdggylés 207. (2009. 05. 04.) ilésnapjin.
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tetésével, nem jelenti azt, hogy az élethez és az emberi mélt6sighoz valé alkotma-
nyos alapjogot sem sérti. Mint tudjuk, a k6zosségek méltosiga a véleménynyilva-
nitdsi szabadsag korlatjit jelentheti. Ebben az esetben — miként a gyaldzkodasnal
— éppen ez sériil. Allispontom szerint a célszer megoldas ismét csak az lenne, ha a
torvényalkoto a targyalt cselekményt mint a gyaldzkodas specidlis esetét rendelné
biintetni. A probléma megitélésének médjahoz nyilvan azzal is szimolnunk kell,
hogy az Alkotmanybirésig vajon — meglitisom szerint nyilvinval6an nem tisz-
tin jogi alapon — el kivin-e térni a gyaldzkodassal kapcsolatban kialakitott merev
allaspontjatdl, s rokon természetiik ellenére az 6nkényuralmi jelképek tiltdsihoz
hasonl6an a holokauszt tagadasat is mesterségesen eltdvolitja a gytloletbeszédtdl.

Ha eltivolitja, nincs kizdrva, hogy a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat logikajit
kovetve alkotmdnyosnak taldlni a holokauszttagadis blincselekménnyé nyilvani-
tasat. A jogalkoté azonban ennyi kudarc utdn, Ggy hiszem, nem mehet bele egy
bizonytalan jogi megolddsba. Nem is beszélve arrdl, hogy komoly jelzésértékkel
birna, ha az dllam dltal elismert legalapvetébb és legfontosabb értékek kozott
helyt kapna e rendelkezés is.

Utalva az el6z6ekben kifejtettekre, arra, hogy a holokauszt tagaddsa a gylo-
letbeszéd specialis formdja, kiilon kiemelve, hogy a védendd jogtirgy itt elsGd-
legesen az emberi méltésig, helyesebben a kozosségek méltdsiga, dllispontom
szerint megfelelGbb volna a holokauszt tagaddsinak tényalldsit a szabadsag és az
emberi méltdsig elleni blincselekmények fejezetében, a ragalmazis és a becsiilet-
sértés — és a gyaldzkodds — tényallasit koveten targyalni.

A torvényjavaslat biintetni rendelné a holokauszt torténelmi tényének, pusz-
titdsanak, vagy az dldozatok nagysigrendjének kétségbevonasit, az aldozatok
becsmérlését, a holokauszt elkovetSinek dicséitését, tetteinek helyeslését, és a
holokauszt megismétlésére torténd felhivast.

Az el6z6ekben kifejtettek fényében helyes és timogatandé megoldas az, hogy
a tagaddson tdl a holokauszt relativizdlasat, illetve timogatisat is biintetni ren-
delné a torvényjavaslat. Ugyanakkor — figyelemmel az eurdpai uniés Kerethata-
rozat jogi természetére is — amennyiben az elGterjesztdk a torvényjavaslat indo-
koldsa altal hivatkozott Kerethatirozatban foglalt kotelezettségeink teljesitését
tlzik célul, szerencsésebbnek tlinik ragaszkodni az ott hasznalt terminolégidhoz,
esetleg mds vonatkoz6 nemzetkozi, vagy eurdpai jogi okmény sz6hasznélatihoz.
Ami pedig a Kerethatdrozatnak valé megfelelést illeti, mint mar kifejtettem, a
Kerethatdrozat joval szélesebb korben allapit meg tilalmat. Ebbdl kovetkezGen
e tekintetben nemhogy a Kerethatirozat egészének, de még csak egy részleté-
nek, egy ,egész” pontjinak sem felelne meg a torvényjavaslat elfogaddsa ered-
ményeképp a magyar jog. Ugyan efféle kifejezett kovetelmény a Kerethatdrozat
jogi természetébll nem kovetkezik, mégis célszerd az abban rogzitett, egyéb-
ként tartalmilag szorosan 6sszefiiggd cselekményeket egy dtfogo 1épés keretében
ittiltetni, nem pedig foltozgatni a torvényt, kiilonosen nem a biintettorvényt.
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Masfeldl viszont messze tullép a térvényjavaslat a Kerethatdrozaton, hiszen mas
magatartasokat is szankciondl, illetve hallgat a Kerethatirozat szerinti azon
kovetelményrdl, miszerint a cselekmény akkor biintetendd, ha az a Kerethata-
rozatban meghatirozott valamely csoport, vagy e csoport tagja elleni erdszakra
vagy gyiloletre izgatdsra alkalmas. Nyilvinval6, hogy nem kivinom vitatni:
a holokauszt, avagy mdas népirtds, emberiség elleni blincselekmény tagadisa
ergszakra, vagy gytuloletre izgatdsra alkalmassag hidnyaban is eléri a tirsadalom-
ra veszélyességnek mar biintetdjogi fellépést kivané fokat. Az el6bbi okfejtés célja
annak megviligitisa, hogy a Kerethatirozatnak valé megfelelés a torvényjavas-
latban foglaltakhoz képest tobbet — és részben mast — kivan.

A d) pont szerinti magatartdst, a holokauszt megismétlésére, vagyis a népirtds
elkovetésére felhivast a hatilyos torvény is biintetni rendeli, dltalanossdgban mint
a népirtas elGkésziiletét, tehit felesleges err6l még egyszer rendelkezni. Rdadésul
a népirtds el6késziiletét a hatdlyos térvény sokkal stlyosabb biintetéssel — a tor-
vényjavaslat szerinti hirom évig terjedd szabadsigvesztés helyett kett6tdl nyolc
évig terjedd szabadsigvesztéssel — fenyegeti.*”* Ardnytalansigot és inkoherencidt
jelentene egy olyan szabdlyozds, amely az egyébként a tobbi népirtds kozil az
annak egyediségére tekintettel kiemelt holokauszt tagadisit, kétségbevonisit,
az elkovetSk dicsditését, tetteinek helyeslését biintetni rendelné, ugyanakkor az
osszes népirtas el6késziileti cselekményei koziil egyetlent, a holokauszt megis-
métlésére felhivist enyhébben biintetné.

Ami a torvényjavaslat szerinti mindsitett eseteket illeti: az elkbvetési magatar-
tisok pontos ismeretének hidnydban is kétségtelen, hogy a térvényjavaslat rokon
vondsokat hordozhat mind a kozosség elleni izgatdssal, mind pedig az 6nkény-
uralmi jelképek hasznilatinak tilalmaval. Ugyanakkor mindkét emlitett torvényi
tényallds eleme a nyilvinossdg olyan foka, amely a masok el6tti elkovetésnél min-
denképpen szélesebb kort jelent. A kozosség elleni izgatds csak nagy nyilvinossig
el6tt kovethetd el, az 6nkényuralmi jelképek hasznilata pedig az ilyen jelkép ter-
jesztése, nagy nyilvinossdg eldtti hasznélata, avagy kozszemlére tétele esetén bir-
hat biintetGjogi relevanciaval. A holokauszt tagadasinak a gytloletbeszéd speciilis
eseteként torténd meghatirozdsira tekintettel sziikséges utalni a vonatkozé négy
alkotmanybirésagi hatirozatra is, amelyek a gyalazkodast — annak tényallasi eleme-
ként rogzitett — nagy nyilvinossag eldtti elkovetés esetében sem itélték alkotményo-
san biintethetének. A torvényjavaslat viltozatlan tartalommal torténd elfogadasa
esetén viszont a holokauszt tagaddsa miatt biintetend§ volna az is, aki maganlaka-
saban mdsok — azaz két csalddtagja vagy vendége eldtt, példaul a k6zos vacsora al-
kalmaval — kétségbe vonna a holokauszt dldozatainak nagysagrendjét. Nyilvanvalo,
hogy ez nem éri el a tarsadalomra val6 veszélyesség olyan fokat, amely a biintetGjog
beavatkozasit kivinna. Utalok e helyiitt az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni mo-

493 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 155. § (2) bekezdés.
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delltorvényére is, amely ugyan nem kifejezetten az ilyen magatartds vonatkozasa-
ban, mégis a véleménynyilvinitishoz val6 jog gyakorldsa dtjan elkovetett, biintetni
javasolt biincselekményekkel kapcsolatban dltaldnos érvénnyel leszogezi, hogy nem
biincselekmény az olyan magatartds, amely magdnlakdsban val6sul meg, s amelyet
csak a maganlakdsban tart6zkodé egy vagy tobb személy észlel.*** Mindezek fényé-
ben alaposan megfontolandé a holokauszt — és mds népirtas vagy emberiség elleni
biincselekmény — tagadasa, relativizaldsa vagy timogatdsa vonatkozasiban a nagy
nyilvanossag elétti elkovetés alaptényallasi elemként torténd értékelése.

A legutolso, és a torvényjavaslattal kapcsolatos egyben legsulyosabb problémit
mégis az jelenti, hogy az Alkotmanybirdsig gyakorlatinak és a kordbbi szabalyozasi
kisérletek sorsinak ismeretében e torvényjavaslat szinte bizonyos, hogy nem dllna ki
az alkotmanyossdg probdjit, még a benyujtott, a térvényjavaslat alkalmazasi korét
mindenképpen tigité modosito javaslat elfogadisinak hidnyaban, s az elGbbiekben
jelzett észrevételeknek megfelel megszoritasokkal sem. Eppen ezért onmagaban a
Btk. médositdsa az alkotmanyos kornyezet valtoztatisa hianyiban — amelyre az Al-
kotmdnybir6sig meglehetdsen rugalmatlan joggyakorlatira figyelemmel lehetGség
aligha mutatkozik az Alkotmany médositdsa nélkiil — a holokauszttagadas jelentet-
te probléma val6di kezelésére nem nyujt megoldast. Ezen 6sszeftiggésre tekintet-
tel a fentiekben mdr hivatkozott — az eléterjesztdje altal dtdolgozasra visszavont —
T/9861/1. szamu és 'T/9861/2. szamid médosité javaslat — némiképp sajatos jogtech-
nikai megolddssal, mégis a problémat jelezve — azt javasolja, hogy az Alkotmdiny
jovébeni tirgyi médositasit kovetGen 1épjen hatilyba.

Visszautalva a holokauszttagadis és a gyalidzkodis kozotti hasonlésdgok ko-
rében mondottakra, egyben elérevetitve a 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozatban
foglaltakat, ebben a korben alkotmanyossigi szempontbdl azt kell megvizsgilni,
hogy mely alapjogokat, és milyen médon korlitoz egy ilyen bincselekmény kodi-
fikalasa, s az eddigi alkotmdanybirésagi hatdrozatok alapjin az érintett alapjogok
tervezett korldtozdsa megfelel-e a testiilet gyakorlatinak.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a gyaldzkodis az Alkotmanybirésdg tobbségi dllas-
pontja szerint alkotmdnyellenes, érdemes elGszor megvizsgalni, hogy a holokauszt
tagaddsa nem korlatozza-e még ennél is jobban a véleménynyilvanitis szabadsagat.
Es persze az sem mellékes, hogy az emberi méltésag sérelme a holokauszt tagada-
sakor mennyire kozvetlen, s igy az sem, hogy a holokauszttagadas biintetendévé
nyilvinitisa az eddigiek alapjin vajon megfelelne-e az Alkotmdanybirésag sziiksé-
gességi és ardnyossigi tesztjének. MeggyGzddésem, hogy nem. De vegyiik sorra
az Alkotmdnybirdsag altal felhozott érveket, s vizsgiljuk meg, vajon milyen moé-
don igazak ezek a holokauszttagadasra.

494 Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further
Legislation Against Racial Discrimination. Model Law Against Racial Discrimination. Part ITI. A.
23-28, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A letoltés ideje:
2009. augusztus 22.
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Abbdl indulok tehit ki, hogy a holokauszttagadds — természetesen mas vonat-
kozasban szdmos kiilonbozdsége ellenére — jogi tirgyat tekintve megegyezik a
gyalazkoddséval, s a védendd alkotmdnyos alapjog — az emberi méltésighoz vald
jog — is megegyezik. Az Alkotmanybirésig legutébbi hatirozatiban a koztdrsa-
sagi elnok tobb pontba foglalt felvetései alapjin vizsgélta a gyalizkodas alkotmd-
nyossigit. Erdemes elemezni, hogy ezen érvek koziil egyesek, a legjelentSsebbek,
a gyaldzkodads szabalyozhatésagat, s nem a konkrét javaslat megfogalmazasat érintd
felvetések, mennyiben lennének helytill6ak a holokauszttagadas blincselekménnyé
tétele esetén — természetesen alkotmanymodositas nélkiil. Az Alkotmdanybirésig
tobbségi allispontja szerint a gyalizkodds alkotmdnyellenességének egyik oka az
volt, hogy a véleménynyilvinitds lehetGsége és ténye védett, annak tartalmdra te-
kintet nélkiil. Ezért az uszitdsndl enyhébb, erdszakos magatartasra felhivist nem
tartalmazo, és a széldsszabadsigot korldtozé biintetGjogi tiltisok alkotmanyelle-
nesek. Kifogis tirgyava tette az Alkotmdanybirésag azt is, hogy a gyalazkoddsnak
nincs konkrét sértettje. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a torvényhozo egy, a
sértettek felismerhetdségét meg nem koveteld biintetGjogi tényillast alkotott. Az
Alkotmanybirdsag szerint sérti az 6nrendelkezési jogot, hogy mig a rigalmazds és a
becsiiletsértés esetén a jogalkotd a biintethetGség feltételévé teszi a maganinditvany
elGterjesztését, a gyalazkodas kozvadra tildozendd bincselekmény. A torvényjavas-
lat tehat azért is ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, mert nem biztositja
az Alkotmdnybirésig gyakorlatinak megfelelGen a sértett énrendelkezési jogat.*?

Az érvek helytillosagarol alkotott allispontomat a kovetkezSkben kifejtem. Ami vi-
szont mar most tényként kezelendd, hogy ma ez a testiilet tobbségi dllaspontja. Ra-
addsul majd hisz éve. Ha pedig ez igy van, megalapozottan kévetkeztethetiink arra,
hogy ennek alapjan fogjak megitélni a holokauszttagadassal kapcsolatban elfogadan-
dé j jogszabdlyt is. S mivel ezek barmilyen szovegezés mellett fennalld, a jelenség
biintethetdségét befolyisol6 érvek, vizsgalatunkkor nem kell tekintettel lenniink arra,
hogy konkrétan hogyan szélna a torvényi tényillds. De vizsgilatunkat sem érdemes
tal hosszira nyujtani, még akkor sem, ha egy tudomdnyos elemzés megfelels koril-
tekintést feltételez. Konnyen belathat6 ugyanis, hogy a holokauszttagadds — akdrcsak
a gyalazkodds — annak értéktartalmara tekintettel korlitozza a véleménynyilvanitds
szabadsagdt, rdadasul itt az alkotmanyos alapjogok sérelmének veszélye még kevésbé
kozvetlen és konkrét, mint a gyalizkodis esetében, nem lenne a blincselekménynek
konkrét sértettje, s jellegénél fogva, vélhetGen maganinditvinyhoz sem lehetne kétni
az eljards meginditasit. Ha pedig ez igy van, boritékolhato a testiilet allispontja.
Megalapozottan kovetkeztethetiink tehat arra, hogy az Alkotmanybirésig
a holokauszttagadas kérdését is a gyiloletbeszéd vonatkozasaban mar 1992 éta
konzekvens gyakorlata, érvrendszere alapjin itélné meg. Feltehetd az is, hogy az

495 Léasd 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat.
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Alkotménybirésig a rendszerviltas kozepette, teljesen mds tirsadalmi, politikai
korilmények kozott lefektetett, s mara mar teljesen meghaladott, anakroniszti-
kussa valt érveit sem a gyaldzkodis, sem pedig a holokauszttagadds vonatkozasa-
ban nem hajlandé djraértékelni, és nem veszi tudomdsul azt, hogy a tarsadalmi
val6sig nem az Alkotmanybirésig hisz évvel ezel6tti feltevésének megfelelGen
alakult. Ugy ttinik tehdt, hogy az Alkotménybirésag nem reagal a megviltozott
tarsadalmi sziikségletre, nem mozdul el 1992-ben kialakitott allaspontjirdl, de
még csak feliilvizsgalni sem hajland6 azt. Ezért — amint azt az ECRI jelentés is
rogziti — ,minden jel arra mutat, hogy kudarcra vannak itélve azok a jovGbeni
kisérletek, amelyek a gydloletbeszéd elleni magyarorszagi jogszabilyi szankciok
erGsitését célozzak.”¢ A megillapitds helyénval6sigdval nem vitatkozva, s tudva,
tudomasul véve azt, hogy nemzetkozi és alkotmanyos*’ kotelezettségiink is a
gytloletbeszéd és a holokauszttagadds biintetGjogi szabalyozasa, kénytelenek va-
gyunk elfogadni, hogy a kotelezettség teljesitése vonatkozasiban a jogalkoténak
mds vélasztidsa nem maradt, mint az Alkotmdny mdédositisa.

1.2. Onkényuralmi jelképek hasznélata

...az ember természeténél fogva tdrsas élolény, s [...] a tdrsadalmon kiviil él6 ember
is a természet szerint, nem pedig véletlen folytdn satnydbb vagy erdsebb, mint mds
ember [...] A tirsadalom természet szerint elobbre vald, mint az egyes ember [...]
Aki mem képes a tdrsas egyiittélésre, vagy akinek autarkidja folytdn semmire sincs
sziiksége, az nem része a tdarsadalomnak, mint az dllat, vagy az isten.”*
Arisztotelész

1.2.1. Politikai véleménynyilvanitds dnkényuralmi jelképek viselésével

— a strasbourgi dontés

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga Misodik Szekcidja a 33629/06. szamu kére-
lem tdrgyaban 2008. jilius 8-dn meghozott itéletében kimondta:

...a kérelmezd véleménynyilvinitdsi szabadsigiba tortént beavatkozds nem igazol-
hat6 az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése alapjan, mivel a Bir6sdg megélla-
pitdsa szerint elitélése pusztin amiatt, hogy voros csillagot viselt, nem tekinthetd

»hyomos tirsadalmi sziikséglet”-re adott valasznak, tovibbd a kérelmezd maga-
tartdsit szankcionald intézkedés (probéra bocsitis) ugyan relative enyhe volt, de

496 ECRI jelentés Magyarorszigrdl (negyedik monitoringkor). 13. Elfogadva 2008. jinius 20-dn.
Nyilvdnossigra hozatal napja: 2009. februdr 24.

497 Wiener Gybrgy képviseld felszélalisa. Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsiga 2009. marcius 9-én megtartott tilésének jegyzdkonyve.

498 Arisztotelész, Politika, ford. Szabé Miklés, Budapest, Gondolat, 1994.
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a legsulyosabb kovetkezményekkel jiré buntetSjog szférdjiba tartozik. Ezért a
szankci6 nem volt ardnyos az elérni kivint torvényes céllal — a Birésdg tgy véli,
hogy a jogsértés megillapitisa 6nmagiban megfelel§ igazsigos elégtételt nydjt
mindazon nem vagyoni karért, amelyet a kérelmezé elszenvedhetett.*”

Egyet kell értenem a strasbourgi dontéssel annak ellenére, hogy az litszolag to-
vabb tagitja a szélasszabadsdg — dllispontom szerint — mar amigy is tilsidgosan
tdgan megfogalmazott hatrait. Helyes meglatds, hogy a birdsig eseti dontésérdl
van sz6, amely nem keletkeztet jogalkotisi kényszert.’* De ugyanigy igaz, hogy
az eset és az Alkotmdnybirésag 14/2000 (V. 12.) szamu hatdrozata kapcsdn érde-
mes még egyszer itgondolni, megfelel§-e az 6nkényuralmi jelképek hasznalatit
tilté hatalyos szabalyozis.

Mint ismeretes, az tigy kiindul6pontja®®' az volt, hogy Vajnai Attila, a Munkas-
part alelnoke 2003. februdr 21-én Marx Kdroly szobranak korabbi helyén a Mun-
kaspart dltal rendezett tiintetésen a nemzetkozi munkdsmozgalom jelképeként 6t
centiméter atmérdji, otagu voros csillagot viselt kabdtjan. Az tigyben eljirt elsé
és masodfoku eljirdsban megallapitott tényillds szerint a tiintetés célja éppen
az volt, hogy a voros csillagot mint a munkdsmozgalom szimbdlumat toroljék
az onkényuralmi jelképek sorabdl. A biincselekmény elkovetésének helyszinén
megtartott beszédében Vajnai kozolte a résztvevikkel, hogy a szimbélumot be
fogja mutatni, és vallalja cselekményének minden 6diumat. A helyszint biztositd
renddr Vajnai Attilat a csillag eltdvolitisira szolitotta fel, aminek a kérelmezd
eleget is tett. A cselekmény kovetkeztében onkényuralmi jelkép nyilvinos hasz-
nédlatinak vétsége miatt biinteteljaras indult Vajnai Attila ellen. Az eljardsban
a vadlott ténybelileg maga is beismerte a vad tirgyit képezd biincselekmény el-
kovetését. Ebbdl kovetkezden az eljard birdsig egyetlen targyaldsi napon hati-
rozatot hozott: 2004. marcius 11. napjin meghozott itéletével a Pesti K6zponti
Keriileti Birésdg elitélte a kérelmezGt. A birdsig a szankci6 kiszabdsit egy év
probaiddre elhalasztotta. Az tigyészség képviselGje a tirgyaldson nem vett részt,
késébb, irdsban kozolte, hogy az itélet tudomdsul veszi. Vajnai Attila az itélet-
hirdetéskor nem nyilatkozott, fenntartotta maganak a nyitva dll6 haromnapos
gondolkozisi id6t, amelyen beliil végiil élt a jogorvoslati lehetGséggel.

A Vajnai Attila fellebbezése folytin folyamatban volt masodfoku eljirasban
avadlott tovdbbra sem tagadta a cselekmény elkovetését, s6t mind az elsG- mind a
masodfoku eljaris sordn megtartott tirgyaldsi napokon is voros csillagos kitidzével

499 Emberi Jogok Eurépai Birésiga Misodik Szekcidja a 33629/06 szimu kérelem tirgyiban
2008. julius 08. napjin meghozott itélete.

500 Koltay Andris: Az 6nkényuralmi jelképek korlitozhatésiganak kérdése — a Vajnai kontra
Magyarorszig tigy apropéjan, Magyar Fog, 2008/12, 805-806.

501 A buntetdeljirds elemzését ldsd Osztovits Andris, Az els§ magyar elGzetes dontéshozatali eljards
irdnti kérelem, Eurdpai Jog, 2004/5, 16-21.
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a kabatjan jelent meg, amelyet kifejezett biréi felhivis ellenére sem volt hajlan-
d6 eltavolitani. Megjegyzendd, a Févarosi Féuigyészség a vadlott fellebbezésére
tett észrevételében azzal érvelt, hogy ebben az tigyben, tekintettel arra, hogy a
cselekmény és a vadlott személyét illet§ tarsadalomra valo veszélyesség egyarant
csekély, elegendd lenne a prébara bocsitds helyett a megrovés alkalmazisa.

A misodfokon eljart birésig — tekintettel arra, hogy ko6zosségi jogszabaly al-
kalmazasinak sziikségét latta — az eljardst felfiiggesztette, s az tigyet az Eurdpai
Kozosséget alapité Szerzédés 234. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol
az Eurdpai Kozosségek Birdsiga elé terjesztette.’*

Felmeriilhet a kérdés, hogy az elézetes dontéshozatali eljardsra miért csak a
masodfoku eljdrdsban kertilt sor.*® A vilasz igen egyszeri: az elsGfoku eljarasra,
igy az elséfoku itélet meghozatalira hazank uniés csatlakozasa elGtt keriilt sor.
Igy elGszor a masodfoki birésig keriilt abba a helyzetbe, hogy kézosségi jogsza-
balyt alkalmazzon.’%*

Az Eurépai Kozosségek Birdsiga elé terjesztett kérdés a hdtranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak mint alapvetd kozosségi jogi elvnek az értelmezésére vo-
natkozott. A diszkrimindcio tilalmdba iitk6zés kérdésének alapjit a jelen tigyben
az Eurépai Uniordl sz6l6 Szerzédés 6. cikkelyének rendelkezései,’® tovibba az
Alapvet§ Jogok Chartdjanak 10., 11., és 12. cikkének rendelkezései képezték. Vég-
zésében a Févirosi Birdsag észrevételezte, hogy az Eurdpai Uni6 tobb tagilla-
miban a baloldali partok jelképe a voros csillag. A konkrét kérdés lényege abban
foglalhat6 6ssze, hogy hatrinyos megkiilonboztetésnek mingsiil-e az a tény, hogy
mig egyes tagillamokban a nemzetk6zi munkdsmozgalom jelképeinek haszna-
lata tilos, addig mdsokban ez a magatartds semmilyen szankciét nem von maga
utdn. Masként: a felhivott jogforrdsok az dllam kételezettségévé teszik-e, hogy az
a személy, aki politikai meggy6zGdését jelképhasznalattal is ki kivanja fejezni, azt
barmely tagillamban megtehesse, méghozza azonos jogszabilyi kérnyezetben.

Az Eurépai Kozosségek Birdsiga a kérdéssel kapcsolatban hataskorének hid-
nyat dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy a szabdlyozds nem tartozik a k6zosségi
jog keretei kozé, a jogvita tirgya pedig nem kapcsolodik a szerzédések rendelke-
zéseinek hatilya ald tartozé egyik helyzethez sem.”® Abban az esetben ugyan-

502 V6. Karsai Krisztina, Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts — Verkebrtes
Gesinnungsstrafrecht?, ZStW, 2007/119 heft 4 1037.

503 Az el6zetes dontéshozatali eljarasrél bévebben lisd Osztovits Andrés, Az eldzetes dintéshozatali
eljdrds legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, KJK-KERSZOV, 2005.

504 Az irdnyado eljarisjogi szabalyokrdl bGvebben ldsd Tandcsok az elGzetes kérdés elSterjesztéséhez
birdk szamdra, Birdsigi Kozlony, 2004/5.

505 Az Unié a szabadsig, a demokricia, az emberi jogok és az alapvetd szabaddsok tiszteletben tartdsin
alapul.

506 Minderrdl bévebben ldsd Gil Carlos—Rodriguez Iglesias, The protection of fundamental rights in

the Case Law of the Court of Justice of the European Communities, Columbia Journal of European
Law, vol. 1. no. 2. 1995. december, 169. 171-172.
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is, ha a nemzeti birénak az eldéntendd konkrét tigyben csak nemzeti jogot kell
alkalmaznia, és ezen egyedi tigyre vonatkoztatva kivin k6zosségi jogelvet figye-
lembe venni, ezt az alapelvet a nemzeti jog részeként kell értelmezni, melynek
vizsgélatdra viszont az Eurdpai Uni6 Birésiga nem jogosult.’”’

Folytatvén az eljarist, 2005. november 16. napjin meghozott itéletével a F6va-
rosi Bir6sag helyben hagyta az els6foku birésag itéletét.

A kérelmezd, Vajnai Attila ezt kévetden az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga-
hoz 33629/06. szam alatt beadott kérelmében azt allitotta, hogy az 1831-es lyoni
munkdsfelkelés 6ta haszndlt, a nemzetk6zi munkidsmozgalom jelvényének vise-
lése miatt tortént elitélése az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl
sz0l6 egyezmény 10. cikkét’® megsértve jogtalan beavatkozist jelentett a véle-
ménynyilvinitds szabadsidgahoz fiz6dé jogaba.

2009. marcius 10. napjin a Legfelsébb Birdsiag Vajnai Attilit az ellene emelt
vad aldl felmentette.

Az eljarasnak, és benne a Kormany élldspontja ismertetésének témank szem-
pontjibdl azért van jelentésége, mert egyrészt ravilagit arra, hogy milyen elvek
mentén tartja a jogalkoté az inkrimindlt tényalldst bincselekménynek, masrészt
pedig felvet egy sor olyan problémat, mellyel az Alkotmanybirésiag 14/2000 (V.
12.) szamu hatdrozatdban szintén foglalkozott, jelesiil azt, hogy lehet-e és kell-e
kiilonbséget tenni az egyes 6nkényuralmi rendszerek kozott, tovabbd felveti
annak kérdését, hogy azt kell-e szankciondlni, ha valaki 6nkényuralmi jelképet
hasznil, vagy csupin azt, ha a jelképhasznalat azzal a céllal val6sul meg, hogy az
elkovetd a célba vett kozosség emberi méltosdgat sértse.

A komparativ elemzés annl is inkabb indokolt, mert nemcsak a strasbourgi don-
tés és az Alkotmdanybirésig hivatkozott hatirozata latszik egymasnak ellentmonda-
ni, hanem a hivatkozott hatdrozat és egyfeldl az Alkotmanybirdsag izgatasi targyu,
masfeldl a hatdrozat és a gyaldzkodds tirgyaban hozott dontése is. Ha pedig mindeh-
hez hozzatessziik a napjaink eseményei altal indukalt tirsadalmi helyzetet is, logiku-
san jutunk arra az dlldspontra, hogy a hatilyos szabdlyozds Gjragondoldsa indokolt.

S ha mir elgondolkodunk a médositis lehetéségén, nem csupdn a dontések-
ben felhivott érvek mentén kell ezt megtenniink, hanem hatilybalépése utin

507 Bévebben lisd Bernard Schima, Das Vorabentscheidungsverfabren vor dem EuGH — unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtslage in Osterreich, Wien, Manz, 1997, 15-16.

508 A 10. cikk kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsdgihoz. Ez a jog magiban foglalja a
véleményalkotds szabadsigit és az informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat
orszighatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésigi szerv beavatkozhasson. [...]

2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jar6 szabadsigok gyakorldsa a térvényben
meghatdrozott, olyan alakszertségeknek, feltételeknek, korlitozisoknak vagy szankciéknak
vethet§ ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a
[...] zavargds vagy biin6zés megeldzése, [...] vagy [...] mdsok [...] jogai védelme [...] céljabdl.”
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masfél évtizeddel vizsgilnunk kell azt is, hogy vajon alkalmas-e a 269/B. §°%
annak a jogpolitikai célnak az elérésére, amelyet a jogalkoté el kivint érni a
szakasz megalkotdsakor. S ha nem a legegyszeribb megolddsban, a 269/B. §
dekriminalizaldsiban gondolkodunk, nem feltétleniil igaz még az sem, hogy egy
modositott rendelkezés Shatatlanul tovabb tigitand a szdldsszabadsig hatdrait.
A birésag a dontésével, agy tlinik, éppen abba az irdnyba tereli a jogalkot6t, ame-
lyik mar egy korabbi egyeztetési folyamat kezdeti stdidiumaban elakadt. A dontés
lényege ugyanis az, hogy indokolt lehet az 6nkényuralmi jelképek hasznalatinak
korlatozasa, de a teljes tiltds nem igazolhato.

[.2.2. A hatdlyos magyar szabdalyozas

A jogalkoté a 269/B §-t a hatalyos Biintetd Torvénykonyv kozrend elleni blin-
cselekményeket szabalyoz6 X V1. fejezet 2. cimében helyezte el. A biincselekmény
jogi targya tdgabban a demokratikus politikai kozélet fenyegetésmentes létezésé-
ben megnyilvinulé kéznyugalom, azonban sziikebb értelemben vizsgilva a véde-
ni kivant jogi tirgyat, be kell litnunk, hogy az nem mds, mint az emberi méltésig
védelme. Erre a kovetkeztetésre jutunk 6nmagaban akkor is, ha a blincselekmény
elkovetési targyait vessziik szemiigyre. Valamennyi, a zart taxaciéban felsorolt
jelkép valamely eszmének, személynek vagy eseménynek jelvénnyel vagy képpel
val6 megjelolése, amelynek rendeltetése, hogy valamilyen kognitiv, érzelmi vagy
tudati folyamat dltal a jel és a megjeldlt eszmék, személyek vagy események k6zos
vondsaik révén egymassal kapcsolatba hozhatok legyenek.’’® Ebbé] kovetkezGen

A tételesen meghatirozott elkovetési magatartisok a jelképek dltal képviselt
— a hatalom er@szakos megragadisihoz, diktatérikus fenntartdsihoz kapcso-
16d6 — eszmékhez valé sajitos viszonyt fejeznek ki, melynek a lényeges tar-
talmidt jelenti a ndci és bolsevik népirt6 és erdszakkal kizdrdlagossigra tord
ideolégiikkal valé azonosulds és azok propagéldsinak szandéka.’"!

509 ,,Onkényuralmi jelképek hasznalata
269/B, § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlé-kalapécsot, otigu voros csillagot vagy ezeket dbrazold jelképet
a) terjeszt;
b) nagy nyilvinossig eldtt hasznal;
¢) kozszemlére tesz;
ha stlyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatirozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd,
oktatdsi, tudominyos, mtvészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz616
tdjékoztatds céljabol koveti el.
(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatdlyban 1év§ hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak.”

510 CD jogtar, Kommentar, 2009. maircius 31.
511 14/2000 (V. 12.) AB hatérozat.
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A torvényhely (2) bekezdésében szabélyozza a tirsadalomra vald veszélyesség hi-
anyan alapul6 biintethetdséget kizaré okokat, (3) bekezdésében pedig a mas dl-
lamok szuverenitdsiba torténd beavatkozis elkeriilése érdekében azt, hogy az (1)
és (2) bekezdés rendelkezései az dllamok hatilyban 1év§ hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak.

Ebbdl kiindulva, és a Kommentart alapul véve, véleményem szerint bar meg-
allapithat6 a nagy nyilvinossag™’ el6tti hasznélat fogalma, a kivételek korébe
esik, és a védeni kivint jogi tirgyat biztosan nem veszélyezteti, ha példaul valaki
Puskds Ocsi mezét drulja a biicstiban, amelyen ott diszeleg az akkori cimer részét
képezd vorods csillag. Es ugyanezért nem kellene btincselekménynek mindsiteni,
ha valaki ismét izemeltetni kivinnd, mondjuk, a ,szocialista szellem vasutjat”.

Ez az okfejtés és maga a probléma nem csupan akadémikus. A kép teljessé-
géhez ugyanis hozzitartozik, hogy a szvasztika hasznalata miatt adédott prob-
lémaja egy-egy, éppen a jelképet kifigurdzni, a fasizmust elutasitani szindékozo
csoportnak. A szlovikiai Nyitrdn ugyanis, amikor egy szélsGséges jobboldali
csoport felvonuldst szervezett, a helyi antifasiszta szervezet rézsaszind sziv ko-
zepén horogkeresztet abrizol6 plakdtokat ragasztott ki varosszerte. Bar a lelkes
antifasiszta akcié célja és a plakdtragasztassal elérni szandékozott cél is éppen a
fasizmus elleni tiltakozas volt, a helyi rendérség mérlegelés nélkiil vonta eljards
ald a plakatragasztokat a fasizmus propagaldsa miatt, nem térédve azzal, hogy azt
a felvonulast, amely ellen a plakatragaszt6k demonstriltak, a jobboldali csoporto-
sulds éppen a misodik vilighidborus fasiszta baballam megalakuldsinak emlékére
szervezte.

Erezziik azonban, hogy indokolt térvény ltal tilalmazott magatartasnak ftél-
ni, ha valaki a holokauszt emléknapjin nici egyenruhdban, karlenditéssel fejezi ki
véleményét a haldltabort megjart dldozatok és hozzitartozéik elétt. Az ilyen ira-
nyu jelképhasznélattal azért is fontos foglalkozni, mert mivel a jelképek kornye-
zetiinkben mindenhol jelen vannak, azokat széles korben hasznaljik, alkalmasak
arra, hogy dltaluk a célzott iizenetet automatikusan, szavak nélkiil kozvetitsék.’
Ugy vélem, lehetséges olyan jogi norma megalkotdsa, amely mindkét szempont-
nak megfelel, és 6sszhangban van a strasbourgi itélettel.

512 Nagy nyilvinossig megillapitdsira akkor keriilhet sor, ha az elkovetés helyén nagyobb létszamu
személy van jelen, illetve fennill a lehetdsége annak, hogy a blincselekményrél nagyobb, vagy
eldre meg nem hatdrozhaté szamu személy szerez tudomdst (BH 1981.223.) A Btk. 137. § 12.
pontja alapjin minden esetben nagy nyilvinossignak szdmit, ha a blincselekményt ,,sajt6, egyéb
tomegtdjékoztatdsi eszkoz, sokszorositis, illetleg elektronikusan rogzitett informécié tivkozls
hélézaton valé kozzététele utjan” kovetik el.

513 Karsai Krisztina, Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts — Verkebrtes
Gesinnungsstrafrecht?, ZStW 2007/119 heft 4 1037.
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[.2.3. Alkotménybirdsagi hatdrozat a strasbourgi déntés tikrében

Mar az el6zGekben elmondottakbdl is kitlinik, a kovetkezékben pedig részle-
tesen elemzésre keriil, hogy a legmarkdnsabb kiilonbség az Alkotmdanybirésig
hatdrozata és a Birdsig itélete kozott abban ragadhaté meg, hogy mig a Birésig
a szankci6 alkalmazdsdnak feltételeként gyakorlatilag a célzatos elkovetést, jele-
stil az 6nkényuralmi rendszerek propagilidsa szindékianak bizonyitasit kivanja
meg,’"* addig az Alkotmanybirdsig hatdrozata értelmezhetd akként is, hogy az
onkényuralmi szimbélumok nagy nyilvinossig el6tti hasznalata és kozszem-
lére tétele minden esetben kifejezi azt az azonosuldst, amely a jelképhasznalat
félelemkeltd, fenyegetS hatdsin keresztiil az egyéb kortilményektdl fiiggetleniil
veszélyes a tirsadalomra.

a) Kettds értelem

A birésag itélete a voros csillag viselésérdl szol. A dontés kapesin, azon kiviil,
hogy szakemberek és politikusok a torvényi tényillds 1étjogosultsigin kezdtek
gondolkodni, felmeriilt a voros csillag kiemelésének igénye az 6nkényuralmi jel-
képek koziil. Akik ezt javasoltik — nem mellékesen hivatkozva a Vajnai-tigyben
hozott strasbourgi dontés indokoldsira —, azt hangoztattik, hogy mig a nici és
nyilas diktatira jelképei kozvetleniil kapcsolddnak az 6nkényuralmi rendszerhez,
azzal parhuzamosan alakultak ki, addig a vor6s csillag a nemzetkézi munkas-
mozgalom szimbé6luma, amelyet a kommunista diktatira kisajatitott, s amelyet
nagyon sok kultdrillamban hasznilnak, ott is, ahol az 6nkényuralmi jelképek
hasznélatit egyébként tiltjak. Ezt a szabdlyozasi logikit koveti a német jog, ami-
kor arra hivatkozdssal nem tilalmazza a sarl6-kalapacs, vagy a voros csillag hasz-
ndlatdt, mert az nem (csak) egy betiltott part, hanem a nemzetk6zi munkasmoz-
galom jelképe (is).

Allaspontom szerint azonban pusztin ezen az alapon nem lehet kiemelni a
voros csillagot az 6nkényuralmi jelképek hasznélatit szabalyoz6 torvényi tényal-
ldsbol, mintegy ,huszarvigdssal” megoldva a problémdt, mondvin, egy sz6 kiik-
tatdsaval demokratikus szabalyozdst alkottunk. A tényalldsban felsorolt jelképek
koziil nem csupdn a voros csillag bir ugyanis tobbes jelentéssel.

A horogkereszt éppen annyira tobbértelmd szimbélum, mint amennyire az a
voros csillag’™ A szvasztika egyike a leg6sibb jelképeknek. Indidban mdig szent

514 Hollé Andris alkotmdnybiré a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozathoz fiz6tt pirhuzamos indokoldsiban
a Bir6sdg dontésével egyezden fejti ki, hogy az Alkotmanybirésignak hatdrozatdban ki kellett
volna mondania azt, hogy a jelkép haszniléja csak olyan magatartds tanisitdsa esetén biintetendd,
amely a jelképek dltal szimbolizilt diktatirdk melletti kidlldsnak, ezek propagdldsinak mindsiil,
illetve egyéb olyan magatartdst tanisit, amely egyértelmien tdlmutat a személyes vélemény
kinyilvanitdsin.

515 Az egyes jelképekrdl bévebben lisd Adam Antal, A vilgi és a valldsi szimb6lumokrdl. in:

Unmepi kitet Sdri Finos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudominyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék-Rejtjel, 2008, 15-22.
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jelnek szamit, jelentése a j6 szerencse. Kindban a halhatatlansdg szimbélumaként
haszniltik. Koztudott az is, hogy a szimb6lum Finnorszag koztirsasigi elnoké-
nek cimerében is megtaldlhat6, annak stilizilt valtozata pedig az egyik dllami
kittintetésen szerepel.’'® A mai napig rendszeresen hasznilja tobb vallds kiilon-
féle ceremoéniik sordn, és kozkedvelt diszitGeleme a templomoknak is. A valldsi
jelentés akkor szorult hattérbe, amikor a Nemzetiszocialista Német Munkaspart
jelképéiil valasztotta az arja—német kapcsolat igazoldsanak érdekében.

Némi talzdssal ily médon azt is allithatjuk, hogy a szvasztika éppen annyi-
ra kisajititott, eredeti jelentésétdl megfosztott jelkép, mint amennyire a voros
csillag az. Ha pedig nem kivinunk ennyire elvont sikon gondolkodva vissza-
nyulni az egyes jelképek eredetéhez, elegendd, ha napjaink eseményeit vizsgal-
va az arpadsavos lobogé ,mikénti felhaszndlasit” vizsgiljuk meg egy gondolat
erejéig. Folytatva ugyanis az el6zGekben megkezdett gondolatmenetet, nyilvin
nem kezelhetd egytittesen az a jelenség, amikor az Orszaggytlés alakulé tilésén
a tobbi torténelmi zaszloval egyiitt behozzik az drpadsavos zdszI6t, azzal, amikor
ugyanezt a lobogot skinheadek lengetik ,,zsid6k menjetek haza” felkidltdssal a
zsinagoga el6tt. A z4sz16 hasznélatdnak megitélését tovabb drnyalja, hogy szimos
onkormanyzat és a Nemzetbiztonsagi Hivatal cimerében is megtaldlhato.

Onmagéban tehit nem tudok egyetérteni azzal a vélekedéssel, amely szerint a
diktatdrak jelképei kozott pusztin azon az alapon kiilonbséget lehet tenni, hogy
az hany kiilonb6z4 eredeti jelentéssel bir.

b) Tehet&-e kildnbség a diktaturdk kozott?

Miel6tt az 6nkényuralmi rendszerek kozotti kiilonbozdségeket, a kiilonbségtétel
esetleges indokoltsigat elemzem, eldrebocsatom, hogy 6nkényuralmi dllamberen-
dezkedésen azon hatalmi berendezkedéseket értem, amelyek k6z6s jellemzdje, hogy
tomeges emberi jogi jogsértést kovetnek el, a rendszer dldozatainak és potencidlis
dldozatainak félelemérzetére, a folyamatos fenyegetettség fenntartisira apelldlva.
A szélsGjobboldali és a szélsébaloldali ideolégidkat Gsszevetve megillapithatd, hogy
az el6bbi bizonyos embercsoportok ellen irdnyul, azok kirekesztése, megsemmisitése
a célja, mig a szélsGbaloldali eszmerendszer éppen az egalitirius eszméket hangoz-
tatva, a tarsadalmi egyenlGség jegyében korlitozza az emberi jogokat. Mddszereit
illetéen mindkettd a demokricia alapvetd értékeit timadja, éppen ezért dllaspontom
szerint pusztdn nézépont kérdése, hogy ki melyik ideologia promotéldsit tartja in-
kabb alkalmasnak arra, hogy a demokratikus dllamberendezkedést veszélyeztesse.

Az egyes 6nkényuralmi rendszerek kozotti megkiilonboztetés vizsgilataval
kapcsolatban a kérelmezd, Vajnai Attila dllispontja az volt, hogy a fasiszta és a

516 Forris: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szvasztika; http://www2.geographic.hu/index.
phpract=napi&rov=6&id=4038 — A letoltés ideje: 2009. jinius 10. napja.
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kommunista ideolégia kézott egyértelmi kiilonbséget kell tenni. Allitdsa szerint
a voros csillag a nemzetkozi munkdsmozgalom, a szabadsag, €s a tig értelemben
vett szocializmus jelképe, amelynek eredeti, pozitiv jelentését és az altala szim-
bolizalt politikai értékeket az azt kisajititani térekvd 6nkényuralmi rendszer sem
tudta elvenni.

Ezzel szemben a Kormany eléadta, hogy Magyarorszag masodik vilaighdbo-
ra utdni torténelme megviltoztatta a jelkép jelentését, az — hasonl6an a fasiszta
diktatira szimbdlumaihoz — egy 6nkényuralmi rendszer jelképévé valt, melybdl
kovetkezGen a jelkép nyilvinos rendezvényen valo viselése azonosulist jelent ,,az
emberi jogok tomeges megsértését, és a hatalom ergszakos megragadasit és gya-
korldsit igazolé ideoldgia és gyakorlat™" dltal jellemzett kommunista diktatarat
jelenté onkényuralmi eszmékkel. Hivatkozott arra, hogy Magyarorszag torté-
nelmét ismerve, a szabalyozast ebbe a torténelmi kontextusba illesztve a cselek-
mény ponalizildsa ,nyomos tarsadalmi sziikségletre” adott valasznak tekinthetd,
amelynek célja a zavargdsok megelGzése és masok jogainak védelme.

A  nyomos tirsadalmi sziikséglettel” kapcsolatban az Alkotmanybirésag 4l-
laspontja az, hogy az 6nkényuralmi jelképek tiltisinak objektiv sziikségessége
igazolhat6 Magyarorszag torténelmi tapasztalatait alapul véve is, melynél fogva
a korldtozas — mégpedig a biintetdjogi korlatozds — ,nyomés tarsadalmi sziikség-
letre adott valasznak tekintend6”."'® Az Alkotmdnybirésig hatirozata meghoza-
taldnal éppen az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésére hivatkozva fejtette ki, hogy
a koznyugalom védelme, az adott torténelmi helyzetben ,,a zavargds megelGzése”,
misok jogainak védelme mint cél érdekében a korlitozds sziikséges intézkedés-
nek mindsil.

A Birésig a véleménynyilvanitds szabadsiganak mikénti megitélésével kap-
csolatban, annak — az Alkotmdnybir6sig izgatisi tirgyu dontéseiben megjelend —
liberdlis felfogisat képviselve kifejtette, hogy valamennyi, a szabadsigjoggal
kapcsolatos korlatozast szorosan kell értelmezni, amibdl kovetkezGen a politi-
kai szénoklatként manifesztdl6dé véleménynyilvanitds, és az ezzel kapcsolatos
kifejezési formak korlatozasa csak abban az esetben igazolhatd, ha a korlitozas
mellett egyértelmd, nyomoés és kifejezett tarsadalmi sziikséglet all fenn.’" Ki-
emelte, hogy Vajnai Attila a voros csillagot mint politikus, mint egy bejegyzett
part alelnoke egy jogszerden rendezett politikai rendezvényen viselte, amely
parttal kapcsolatban nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a jogillami-
saggal szembehelyezkedve kivinna részt venni a politikai életben. Egyezden a
kérelmezé altal elGadottakkal, a birsig felhivta a figyelmet, hogy abban az eset-

517 Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga Misodik Szekci6ja a 33629/06 szamu kérelem tirgydban 2008.
julius 8. napjin meghozott itélete (a tovibbi hivatkozdsokban: Itélet), 40. pont

518 14/2000 (V. 12.) AB hatirozat.
519 Itélet, 51. pont.
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ben, ha tébb jelentéssel is bir6 szimbélumokrél van sz6, fokozott gondossiggal
kell eljarni, ugyanis ,,ilyen helyzetekben fennill annak a kockazata, hogy az ilyen
szimb6lumok kategorikus tiltdsa a szimbélumok olyan kontextusban torténd
hasznalatit is korldtozza, amelyben a korlatozds nem lenne igazolhat6”.? A Kor-
mdany arra vonatkozé dlldspontjival kapcsolatban, amely szerint a tiltds a zavar-
gasok megelGzését szolgilja, a Birdsag kifejtette, hogy ,egy pusztin spekulativ
veszélynek a demokriciat védd preventiv intézkedésként torténd visszaszoritdsa
nem tekinthetd nyomos tarsadalmi sziikségletnek”.’!

A védelem ,eldrehozott”, preventiv rendszerével kapcsolatban az Alkotmany-
birésig allaspontja ugyancsak eltér a Bir6sig dontésében megfogalmazottaktol.
A tiltds az Alkotmanybirdsig altal alkalmazott mérce alapjin a védett alkotma-
nyos érték sulyaval aranyban illénak tekintendd, tekintettel arra, hogy — miként
azt a jelenkor torténelme mar sajnilatosan igazolta — a jelképhasznilattal silyo-
sabb biincselekmény is megval6sulhat. Ezzel kapcsolatban térek ra a Birdsig és
az Alkotmdnybirésig szemlélete kozotti kovetkezd kiilonbségre. Mig az Alkot-
manybir6sig kovetkezetesen képviselt dlldspontja az, hogy a mindenkori sza-
bilyozis vizsgélatindl — annak szem el6tt tartdsival, hogy 6nmagédban egy-egy
torténelmi példa nem szolgalhat alapul arra, hogy az alkotményossig kovetelmé-
nyeiben engedményt lehessen tenni — a torténelmi koriilmények szignifikinsnak
tekintenddk,’? a Bir6sag rogzitette, hogy bar az tény, hogy a kommunizmus alatt
alkalmazott szisztematikus terror ,,stlyos seb marad Eurépa lelkében és szivében.
[...] egy olyan szimbélum haszndlata, amely e rezsimek uralma alatt mindeniitt je-
len volt, kellemetlen érzéseket kelt a volt 41dozatokban és hozzitartozéikban, akik
joggal taldlhatjak megvetést kifejezének az ilyen hasznilatot”,’”® 6nmagukban ezek
a rossz emlékek, a jelképek dltal kivaltott érzelmek nem szolgilhatnak alapul a
véleménynyilvanitas szabadsiginak korlitozasihoz. Kukorelli Istvan alkotmany-
biré a 14/2000 (V. 12.) AB hatirozathoz fiizott kiilonvéleményében a torténelmi
kontextus mikénti értékelése sordn a tobbségi llisponttdl eltérd, inkabb a Birésag
véleménye felé kozelitd dllaspontra helyezkedett. Véleménye szerint Magyaror-
szag 20. szazadi torténelme, az egyes diktatiurdk emléke éppen azt teszi indokoltta,
hogy a véleménynyilvinitis szabadsdga ne essék korlatozas ald. Ezzel ugyanis ép-
pen a demokratikus kozvélemény kialakuldsinak vetne gitat a jogalkoto.

A torténelmi kontextus relevancidjival kapcsolatban allispontom az, hogy
Magyarorszagon nem vonatkoztathatunk el a torténelemtél. A voros csillag sza-
mos emberben kelt ellenérzést és fijdalmat, sokakban idézi a terror korszakait,
sajat és felmenGk bebortonzésének, megkinzasinak és kivégzésének fijo emlékét.

520 Uo.

521 télet, 55. pont.

522 Lasd 28/1991 (V1. 3.), és a 11/1992 (I11. 5.) AB hatdrozat.
523 télet, 57. pont.
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Nem éllitom persze, hogy egyenlgségjel tehetd a horogkereszt, az SS jelvény és a
voros csillag kozott, de az batran kijelenthetd, hogy a kommunista, avagy tetszés
szerint munkdsmozgalmi jelkép igencsak alkalmas arra, hogy egyes torténelmi
eseményekhez val6 kapcsoldsiaval, ezen események felidézéséhez valé tarsitdssal
megsértsék vele az emberi méltésigot. Ez esetben pedig nem kell tovabb vizsgal-
ni a jelképek vagy a diktatirak egymadshoz val6 viszonyat, mert a jogalkoténak a
torvényi tényilldson keresztiil semmiképpen sem feladata a jelképek torténelmi
megitélése, a hozzdjuk kapcsol6dé eszmék kiértékelése. A feladat igen egyszert:
ha a jelképhasznalattal kozosségek vagy individuumok emberi méltdsiga sériil, a
szankci6 alkalmazdsa indokolt.

1.2.4. Gyalazkodas és dnkényuralmi jelkép hasznélata

Miként azt konyvem nemzetkozi vonatkozdsokat tirgyalé II1. részében kifejtet-
tem, ha Gsszevetjiik a gytloletbeszédnek az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiga
1997. oktdber 30. napjan, R (97) 20. szimon elfogadott ajanldsiban foglalt defini-
ci6jat’** az 6nkényuralmi ideologidkkal, elsG ranézésre ugy tiinik, hogy az kettds
mérce alapjan lefedi a fasiszta, nici 6nkényuralmat, de a kommunista 6nkényt
nem. Nyilvinval6, hogy a médsodik vilaghdboru tapasztalatai arra 6szt6nozték a
nemzetkozi emberi jogi szervezeteket, hogy a faji alapon szervez3dd szélsGséges
ideologidk terjedését erdteljesen, az egyes dllamok felelGsségét, és intézményvé-
delmi kotelezettségét hangsilyozva akadilyozzak. A torténelmi helyzet véltoza-
saval azonban drnyaltabbd vilt a kérdés. Felmeriilt ugyanis az, hogy a megel6zés
érdekei milyen mértékd beavatkozdst engednek meg mdsok szabadsigjogaiba,
mennyire szorithaté hattérbe a demokratikus tarsadalom masik alapkove, a sza-
bad véleménynyilvinitis joga.

A két targykort illetd gyakorlat kozott fesziil§ ellentmondas azért érdemel
figyelmet, mert a védeni kivant jogi tirgy mindkét esetben konkrét, a kozossé-
gek emberi méltosaganak — és adott esetben testi épségének — veszélyeztetettsége
ugyanis nem kiilonithetd el azon az alapon, hogy a konkrét jogsértés jelképhasz-
nalat vagy verbilis gytlsletkeltés mentén valésul-e meg. Allispontom szerint az,
hogy mig a horogkereszttel felvonulé csoport tanusitott magatartdsit biintetni
rendeli a jogalkotd, a zsidokat szidalmazé és fenyegetd szlogeneket skandalé sze-
mélyeket pedig nem, 6nmagdban ellentétes a jogrendszer — és féleg a biintetGjogi
eszkozrendszer — logikai zartsdganak és koherencidjinak alapvetd kovetelményé-
vel annak ellenére, hogy a nemzetkozi jogi szabilyozis kell§ irdnymutatdst ad
annak megteremtéséhez.

524 Eszerint gytloletbeszéd minden olyan véleménynyilvinitisi forma, amely fajgytloletet,
idegengydloletet, antiszemitizmust, vagy az intolerancidn alapulé egyéb gyiloletet — beleértve az
agressziv nacionalizmus és etnocentrizmus dltal kifejezett intoleranciit, diszkrimindciét, tovibbd
a kisebbségekkel, bevindorlékkal és emigrinsokkal szemben kifejezett ellenségeskedést — terjeszt,
elémozdit, vagy igazol, illetve arra 6szt6noz.
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Kérdés persze, hogy mi a cél. Vajon — 6sszhangban a gyalazkodas, vagy a gyt-
loletbeszéd esetén a ,véleménynyilvanitds” hatarit jelentd célzatos magatartdssal
szemben tdmasztott kivinalommal — az-e, hogy csak akkor mingsithessiink egy
adott magatartist biincselekménynek, ha annak célja a politikai meggyGzGdés
visszaélésszert kifejezése, vagy az, hogy minden, a jelképet barmely kontextus-
ban és céllal a nagy nyilvinossig el6tt felhaszndl6 egyén magatartdsat tilalmazni
rendeljiik? A hatélyos szabalyozas

...a hdrom kiemelt elkévetési magatartast {téli olyannak, amely a demokrati-
kus jogillam értékeivel szemben 4ll, mert alkalmas arra, hogy a hallgatésigra
nem egyszerten ,sértS, meghokkentd vagy aggodalmat kelt”, hanem kife-
jezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatdsa legyen aziltal, hogy a megvetett
ideolégidkkal valé azonosulist, az eszmék nyilvinos terjesztésének szandékdt
tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus tirsadalom egé-
szét, kiilonosen pedig azok jelentGs csoportjai, kozosségei emberi méltosagat
sértse, akik elszenveddi voltak a tiltott jelképekben stir@is6dé mindkét esz-
méhez és jelképeikhez tapadd, hasznédlatuk mellett elkGvetett legsilyosabb
bincselekményeknek.’”

Az 6nkényuralmi jelképek hasznilata elnevezést biincselekmény védett jogi tirgya
nem pusztin az elvontan értelmezett” koznyugalom, hanem a kozosségek mélts-
siaga. A 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat szerint biintetGjogi védelem ald vonhat6 a
kozosségek méltosigat sértd magatartds akkor is, ha annak nincs kifejezetten meg-
hatirozhat6 és konkrétan azonosithaté sértettje. Lattuk, hogy mig a gyaldzkodds-
sal kapcsolatos hatdrozatok éppen a konkrét sértett hidnyat kifogisoljik, addig a
14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat éppen azt emeli ki, hogy az 6nkényuralmi jelképek
hasznilata minden esetben a tomegek méltdsigit sérti meg. Az érvelés ezzel kap-
csolatban gy folytat6dik, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznélata azért is sérti
minden esetben a tomegek mélt6sdgat, mert nem csupin a célba vett csoportot sérti,
hanem a demokricia mellett elkotelezett személyek joérzését is. Felvetddik a kérdés
ezzel kapcsolatban: vajon miként differencialt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a
gyalazkodis torvényi tényallisinak megitélésénél nem vette figyelembe mindezt?

A vilaszt nem lehet ugyanis agy leegyszertsiteni, hogy mig a gyaldzkodas
esetében mis jogdgak szankcidrendszere is kielégitGen szolgilja a védelmet, az
onkényuralmi jelképek hasznélata esetében nem dll rendelkezésre mds eszkoz.
Mindez ugyanis arra engedne kovetkeztetni, hogy mig az emberi méltésag verba-
lis dton torténd megsértése nem, addig ugyanennek a gondolatnak a nonverbdlis
kifejez6dése stlyosan és kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti az egyes személyek,
vagy személyek egyes csoportjainak emberi méltésagat.

525 14/2000 (V. 12.) AB hatérozat V. pont.
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Abban az esetben ugyanis, ha 6sszevetjiik az dgynevezett ,izgatdsi” dontése-
ket az 6nkényuralmi jelképek hasznalatival kapcsolatban meghozott hatdrozattal,
azzal szembesiiliink, hogy a testiilet allispontja szerint nem feltétleniil a k6zos-
ség elleni izgatds dltaluk kordbban meghatarozott mércéje a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg védelmének minimuma, az annil szélesebb korben, de az alkotmany-
ellenesnek mindsitett gyalazkoddsndl csak szikebben korlatozhat6.’?¢

Mindebbdl ésszertien adodik a kovetkezd kérdés: ha az Alkotmanybirdsig az 6n-
kényuralmi jelképek hasznilatinak biintetGjogi tiltisit az elzGekben részlete-
zett alapon alkotmanyosnak itéli, hogyan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy
a 172785, szamu torvényjavaslattal’’” szankciondlni rendelt gyaldzkodis esetén a
védeni kivant jogi targy veszélyeztetettsége oly tavoli és kozvetett, hogy az ott
megfogalmazott tényillds alkotmanyossigihoz nyomatékos kétség fér?

A két targykorben az Alkotmanybirdsig szemlélete egymdsnak ellentmondani
latszik. Lattuk, hogy valamennyi, a k6zosség elleni izgatds és a gyaliazkodds vo-
natkozdsiban hozott testiileti dontés — elismerve, hogy a sz6ldsszabadsig korla-
tozhat6 a kozosségek méltosiganak érdekében — a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korlatozhat6saganak hatarat az uszitisban jel6lte meg.

Ehhez képest a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozat a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korlatozhat6saganak hatarat ott jeloli ki, ,ahol a tiltott magatartds nem pusz-
tan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem
anndl t6bb: a demokricia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltosagat sért-
ve veszélyezteti a kbznyugalmat is”. Mint lattuk, jelen esetben a védett jogi tirgy
a kozosségek méltdsiga, tekintve, hogy a testiilet érvelése szerint a kozosségek
méltésagit sértd, veszélyeztetd magatartds biintetGjogi védelem ald vonhato, ak-
kor is, ha ez nem kifejezetten meghatirozott, azonosithat6 személyek ellen ira-
nyul, de a kitlizott cél elérése érdekében elvben nincs mds, enyhébb eszkoz, mint
a biintetdjogi szankci6 alkalmazdsa. A normaszovegben irott torvényi megfogal-

526 Koltay, A kozosségek méltésiginak védelme, Tustum, Aequm, Salutare, 12005)/1, 147-169.

527 Gyaldzkodas: ,,181/A § (1) Aki nagy nyilvinossig el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossig egyes
csoportjaival, igy kiillonésen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést
baszndl vagy biresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becstiletét csorbitsa, avagy
emberi méltésigit megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvinossig elStt olyan — kiil6nésen
6nkényuralmi rendszerre, vagy eszmére emlékeztetd vagy utal — testmmozdulatot tesz, amely
alkalmas a magyar nemzet vagy lakossig egyes csoportjai, igy kiil6nésen nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoport tagjai becsiiletének csorbitdsdra, avagy emberi méltésiganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd; aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytaté tirsadalmi
szervezettel kapcsolatban kozszereplésiikkel 6sszefiiggésben

a) olyan kifejezést hasznil vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossdg e csoportjihoz
tartoz6 tagok becsiiletét, vagy emberi méltésigit megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatirozott magatartdst tanisit.”
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mazas elegendd pontossigi, tartalmi hatarozottsdgt ahhoz, hogy lehetévé tegye
az dllampolgar szamdra, hogy magatartdsit a torvényben elGirtakhoz igazitsa.

A testiilet a két szemléletméd kozotti kiilonbséget azzal kivinja feloldani, hogy
rogziti: bar az izgatasi tirgyu alaphatdrozatok dltalinos megéllapitdsai az 6nkény-
uralmi jelképek haszndlata tényéllds alkotmanyossigdnak megitélésekor is érvé-
nyesek, a Btk. 269/B § (1) bekezdésében foglalt elkovetési magatartdsok mds vizs-
galati, értékelési szempontok figyelembevételét is sziikségessé teszik. Lattuk, hogy
az Alkotmdnybirésdg szerint a véleménynyilvanitas szabadsigdnak biintetGjogi
eszkozzel torténd korlatozdsira az uszitds ténydlldsitdl eltéré mas tényallasok ese-
tében is sor keriilhet. Ezekben az esetekben — hangzik az érvelés — a korlitozas
terjedelmét csak esetenként vizsgilva lehet kijelolni. A védelem terjedelmének
eltérd szintd kijelolése a testiilet alldspontja szerint azzal indokolhatd, hogy a Btk.
269/B § esetében sztikebb, hatdrozottabb tényalldssal allunk szemben.

Az Alkotmanybirdsig dlldspontja szerint a kéznyugalom bizonyos mértékd
megzavarasa igazolhatja a szabad véleménynyilvanitishoz vald jog korlatozisit,
mely esetben a biintetGjogi védelem indokolt, azonban annak terjedelmét csak
esetenként vizsgalva lehet kijelolni.

A tobbségi dllisponttal éppen ellentétesen érvel Kukorelli Istvan alkotmany-
biré a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz fzott kiilonvéleményében. A ,kéznyu-
galom” és a ,k6zosségek méltosiganak” védelme korében visszautalva a testiilet
eddigi dontéseire kifejtette, hogy a szabdlyozdst azért tartja alkotmanyellenesnek,
mert az 6nkényuralmi jelképek haszndlatat tilté tényéllds nem tartalmaz olyan
elemet, amely masok veszélyeztetését vagy gyilolkods indulatok felkeltését ko-
vetelné meg. A Btk. 269/B. §-a a felsorolt jelképek nyilvanossdg elGtti hasznalatit
biinteti, ami 6nmagdban nem sérti az emberi méltésighoz valé jogot. A k6z6s-
ségek méltosagaval kapcsolatban elfoglalt alkotmanybirésagi dllispont elemzése
korében — amely szerint a diktatirdk jelképeinek haszndlata minden esetben t6-
megek méltésagit sérti meg, tekintve, hogy ezzel nem csupin a diktatarik aldo-
zatai, hanem a demokricia értékei mellett elkotelezett személyek érzései is sériil-
nek — felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés a gytloletre uszitds tényallasinak
specidlis jogi targyaval kapcsolatban hasznalatos. Mig az 6nkényuralmi jelképek
hasznalata esetében ilyenrdl nincs sz6, az Alkotmanybirésag szerint

...az uszité véleménynyilvanitas tiltisa azért indokolt, mert az uszitds valamely
etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg mas csoportjai elleni ergszak koz-
vetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar Koztirsasdg teriiletén €16 kozossé-
geket alkot6 személyek emberi méltdsighoz valé jogit sérti. Nem magdnak a
kozosségnek mint meghatdrozatlan személyek 6sszességének vagy a tagoktdl
elvil6 szervezetnek van tehat méltdsiga (ez ugyanis fogalmilag kizdrt), hanem
a kozosséget alkotd egyének emberi méltdsighoz valé alanyi joga érdemes a
védelemre.
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Tény, hogy a hatdrozatbdl (megjegyzem, egyikbdl sem) deriil ki pontosan,
hogy vajon a kozosség ,sajat jogon”, vagy csak tagjain keresztiil érdemes-e a
jogvédelemre. Ha a kérdés megvilaszoldsanal figyelembe vessziik a gyalizko-
dissal kapcsolatban elGterjesztett biintet- és polgari jogi szabilyozdsi kisér-
letet, dlldspontom szerint a helyes vilasz az, ha a kozosségek méltésagat ak-
ként fogjuk fel, ha az egyes személy egyéni méltosdgaként akként értelmezziik,
mellyel az individuum pusztin a k6zosséghez tartozdsa miatt, azon keresztiil
rendelkezik. A polgiri szabdlyozisi technikdnal is ezt az elemet érjiik tetten.
Az ott javasolt ,dtsugdrz6 hatds intenzitdsa” alapjin a kozosséget érintd jog-
sértés egyéni szintet érint. Nem értek tehdt egyet a Kukorelli Istvan alkot-
minybiré kilonvéleményében foglaltakkal. Az itt kifejtettek alapjan az indivi-
duumokat tomorits kozosség éppen olyan jogvédelemre érdemes, mint az azt
alkoté egyes személy.

Kérdés persze a tobbségi allaspont, valamint a kiilonvélemény tiikrében, hogy
ha az 6nkényuralmi jelképek hasznilata — alkotmdnyos értékekkel Gssze nem
egyeztetheté kommunikdciét megvaldsitva — a kozosségek méltésigat oly mér-
tékben sérti, hogy nincs mds lehet§ség, mint a biintetGjogi szankcié alkalmazasa,
miért tereli a testiilet a jogalkotdt a gyalizkodds esetén a polgiri jogi jogvédelem
irdnyédba. Erre egyik hatdrozat sem ad megnyugtaté vilaszt. Nem tudom ugyanis
elfogadni azt az érvelést, amely szerint ,,a jelképek, mint az dllami 6nkény jelké-
pei, a XX. szdzadi magyar torténelemben megvaldsult olyan politikai torekvé-
seket szimbolizdlnak, olyan negativ értékeket hordoznak, amelyeket a hatilyos
Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és mindenki kotelezettségévé teszi
az ilyen torekvésekkel szembeni fellépést”, mely megillapitissal szemben a gya-
lizkod6 megnyilvanulasok ilyen veszélyt nem jelentenek.

A kovetkezdkben megkisérlem létrehozni az ellentmonddsos allaspontok szin-
tézisét, és az eurdpai szabdlyozisi technika alapulvételével a targyalt tényillds
wegyezménykonform”, alkotmanyos médositdsa iranti javaslatomat elSterjeszteni.

1.2.5. Szabalyozasi koncepcidk

a) Kulfoldi szabélyozas
A hatilyos szabdlyozis djragondoldsakor érdemes megvizsgilni a hasonl6 tor-
ténelmi multtal rendelkezd kelet- és kozép-eurdpai allamok megoldasait,’® an-
ndl is inkdbb, mert mind az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, mind mas, hazank
jogszabalyi rendszerének megitélésére felhatalmazissal rendelkezd testiilet
kedvezébben itéli meg az egységes eurdpai mércét titkrozd szabalyozast.

528 http://hvg.hu/hetilap/20815_oNKENYuRALMI_JELKEPEK_KELET_ES_KoZEPEuRoPAB/
page2.aspx — A letoltés ideje: 2009. jalius 8. napja.
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Latni fogjuk azonban, hogy ilyen egységes szabalyozis nem létezik. Az alta-
linos, hogy mig a fasiszta diktatura jelképei altalinosan tilalmazottak, addig a
kommunista rendszer szimbélumai — a kovetkezékben irott kivételektdl eltekint-
ve — szinte korldtozas nélkiil hasznalhatok.

A horogkereszt hasznélatit a vilighdboru vége 6ta tiltjdk Bulgaridban, vala-
mint Oroszorszdgban. Litvanidban 2008-ban fogadtak el térvényt a voros csillag,
a sarl6-kalapdcs, a horogkereszt, valamint a birodalmi német, valamint a szovjet
himnusz, ezen rezsimek egyenruhdi, valamint a vezet6k képmadsai haszndlatinak
tilalmara vonatkozo6an. Lettorszag a voros csillag, illetSleg a sarlé-kalapdcs hasz-
nélatdt tilalmazza, a gyiilekezési jogrol sz616 torvény — bar csupdn szabalysértési
szankcié alkalmazdsinak terhe mellett — tiltja a nyilvinos eseményeken a volt
Szovjetunid, valamint a nici Németorszag zdszldinak, cimereinek, himnuszainak
akdr csak stilizalt formaban torténd hasznalatit. Ez aldl csak a mdsodik vilag-
hiboris veterinok megemlékezésein alkalmazott jelképhasznilat képez kivételt,
amely esetekben eltekintenek a szankcié alkalmazisit6l. Romanidban csupin
2002-ben keriilt térvénybe iktatdsra nem csupdn a fasiszta jelképek haszndlatinak,
hanem a fasiszta, rasszista jellegl szervezetek alapitisinak, és az emberiség- és
békeellenes biincselekményeket elkovets személyek kultuszdnak tilalma. Szlova-
kidban a kommunista szimbélumokra is vonatkozik a szabadsigjogokat elnyomé
mozgalmak propagildsinak tiltdsa.

A szabilyozis talin a Belarusz Koztdrsasigban a legszigortbb: tekintve, hogy
az orszdgban csak bejegyzett jelképek hasznilhatok, valamennyi szervezetnek
kiilon engedélyeztetnie kell az alkalmazni szindékozott jelképet.

Ausztridban a nemzetiszocialista szervezetek 1étrehozdsat vagy propagalasit,
az ilyen jellegd szervezetekben val6 részvételt 1947 ota tiltja jogszabily.

A magyar szabilyozashoz hasonlatos zirt taxici6 alkalmazdsitdl a német jog-
szabaly is eltekint. A német szabdlyozasi technika az, hogy a betiltott, alkotmany-
ellenesnek mingsitett partok vagy egyesiiletek jelképei, kifejezései, szovegei, az
ilyen szervezetek éltal haszndlt szimbolumok nem jelenhetnek meg nagy nyilva-
nossag el6tt. Nem tilalmazottak azonban azon jelképek, amelyek nem idéznek fel
rossz emlékeket, még akkor sem, ha azok diktatérikus rendszerhez kothetdk. Ilyen
példaul az életrina szimbdluma. Természetesen a német jogalkoté sem gondolha-
tott mindenre: betilthatta ugyan a ,,Heil Hitler” kifejezést, de nem gondolhatott
arra, hogy a ,,88”-as szim haszndlatdval a skinhead csoportok konnyedén hidaljak
at az eléjik gordiils akadélyt. A voros csillag és a sarl6-kalapacs Németorszagban
sem tilalmazott, hivatkozassal arra, hogy az tobb legilis szervezet jelképe.

Bar az Eurépai Unidban megsziiletett a rasszizmus és az idegengytlolet elle-
ni Keretegyezmény, Anglia, tovibbd Lettorszdg mdr a targyaldsok sorin jelezte,
hogy az énkényuralmi jelképek dltalanos eurdpai tiltdsit nem tarja elfogadhato-
nak. Ugyanilyen nyomatékkal eshetett a latba, hogy a témakor atfogd, uniés sza-
balyozisi kisérlete esetén a szvasztikat mint valldsi jelképet hasznalé hinduk ellen-
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érzéseit is kezelni kellene. A legnagyobb aranyban Nagy-Britannidban €16 hindu
kozosség allaspontja ugyanis az volt, hogy a szvasztika betiltdsdval az Uni hindu
lakosai diszkrimindlva lennének, ugyanis a jelkép valldsukban a békét, nem pedig
a ndci 6nkényuralmat szimbolizilja. Lettorszdgban a jelkép szintén Gsi, vallasi je-
lentéssel rendelkezik, betiltdsira ezért az orszag lakosai szerint nem keriilhet sor.

Latjuk, hogy valamennyi, példaként felhozott szabalyozisi rendszerben a fele-
16sség megillapitdsinak alapja az azonosulds, az 6nkényuralmi ideol6gia timo-
gatdsinak és terjesztésének szandéka. A német szabdlyozds szerint példdul nem
kizdrélagosan annak van jelentése, hogy egy adott szimb6lum milyen eredethez
kothetd, hanem hogy mi az a hatds, amelynek kivaltasira alkalmas, illetve mi az a
cél, amelynek kivaltdsira felhaszndljak. Ezt a bir6i gyakorlat is egyértelmden al-
kalmazza. Célzat hidnydban mentette fel ugyanis a német legfelsébb birésig azo-
kat a személyeket, akik athazott, vagy horogkeresztet szemétkosirba dobé em-
bert dbrizolé szimb6lumokkal fejezték ki ellenérzésiiket a fasizmussal szemben,
tekintettel arra, hogy az egyértelmden tiltakozast szolgalo jelképhasznalattal nem
kovethetd el a biincselekmény. Probléma persze akkor adédik, ha tobbértelmi
jelképpel taliljuk magunkat szemben. Eppen a voros csillag az, amelynek a nem
tagadast vagy elutasitast kifejezd haszndlata nem azonos az 6nkényuralmi rend-
szer propagildsanak kifejezGdésével.

Az inkrimindlt jelképek tobbfajta értelmével kapcsolatban ismét a célzatossig
kérdése mertiil fel. Fiiggetleniil attdl, hogy a voros csillag avagy a horogkereszt
hény jelentéssel bir, a kommunizmus vagy a fasizmus dldozatdban ugyanazt a fé-
lelemérzetet viltja ki, ha azt egy ellene, vagy sorstdrsai ellen irdnyuld tiintetésen
hasznaljak. Egyszerden fogalmazva a kérdést: mi az, ami sértG? A jelkép, vagy
ami mogotte van?

Kukorelli Istvin ezzel kapcsolatban a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozathoz fizott
kiilonvéleményében kifejti, hogy a sz6ldsszabadsig neutrilis értelmezésének igé-
nye megkoveteli annak szem eldtt tartdsat, hogy az adott kozlés kontextusatdl
figgetleniil, pusztan tartalma alapjan nem korldtozhato.

Az értéksemlegesség elvébdl kovetkezik, hogy az onkényuralmi rendszerrel
val egyetértés kifejezése onmagdban, tartalma alapjdn nem biintethetd. A Btk.
269/B §-a ellentétben 4ll ezen elvirasokkal, mivel a véleményt értéktartalma
alapjin mindsiti, s nem kiilsg korlatot éllit a k6zlés szabadsdgaval szemben.’?

A Vajnai-iigyben hozott itélet ezzel egyezGen egyértelmiivé teszi, hogy a Birdsig
szerint az egykori dldozatok érzékenysége csak akkor szolgidlhat a korldtozas alap-
jaul, ha a diktatdrikus rendszerek altal elkovetett jogsértések megismétlgdésétsl

val6 félelem alapos, val6s tényeken, és tényleges veszélyhelyzeten alapul.

529 Kukorelli Istvin alkotmdnybirénak a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozathoz fiiz6tt kiillonvéleménye.
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b) Magyarorszas kotelezettségei, lehetbségeink
1993-ban, amikor az 6nkényuralmi jelképek haszndlata elnevezésd bincselek-
ményt torvénybe iktattik, a torvényjavaslat indokoldsa a nevezett cselekmény
ponalizaldsinak indokaként tartalmazta, hogy a kiillonb6z4 szélsGséges szimbo-
lumok hasznilata felhdboritja, jogos érzékenységében sérti a tirsadalom jelentGs
részét, emellett e jelképek hasznalata sérti hazank j6 hirnevét is.

Lathat6, hogy a jelenlegi szabilyozas alapjan nem biztosithaté az Gsszhang
sem az Egyezménnyel, sem a Birésdg hatirozatival. Az Egyezmény 46. cikke
alapjain Magyarorszig kotelezettsége az itélet végrehajtisa, amelyet az Eur6pa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga ellenériz. Mint mondtam, az itéletbél 6nmagéiban
nem keletkezik jogalkotasi kényszer, de keletkezik kotelezettség arra nézve, hogy
az 6sszhangot hazdnk villalt nemzetkozi jogi kotelezettségeivel megteremtse.

Ha a strasbourgi dontés fényében a hatilyos magyar szabalyozas birésag al-
tali megitélését egyetlen mondatban kivanjuk 6sszegezni, elmondhatjuk, hogy
a jelenleg a Btk.-ban foglalt tilalmazott magatartdsok olyan tevékenységekre és
eszmerendszerekre is kiterjednek, amelyek az Egyezmény 10. cikke értelmében
védelem alatt dllnak. Elviris tehit, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznilata-
nak tilalma ne terjedjen ki azokra az esetekre, amikor a hasznalat puszta ténye
nem fejez ki azonosulist a jelkép dltal szimbolizilt 6nkényuralmi rendszerekkel,
viselGjének pedig nem célja az, hogy ezeket a rendszereket promotilva mdsok
emberi méltosdgat sértse, vagy egy célba vett csoportban félelmet ébresszen. Az
tigy és a jelen cikk alapjaul szolgil6 szimb6lumok tébbes jelentésének szétvilasz-
tdsdra pedig nyilvin nincs méd. A magyar jogrend jelenleg sem arra nem tesz
kisérletet, hogy a kiilonbségtételt megteremtse, sem pedig arra, hogy a jelkép-
haszndlatot annak célja szerint itélje meg. Ami — mint littuk — biintetendd, az a
puszta jelképhasznalat, az 6nkényuralmi rendszer propagaldsit célz6 magatartas
vizsgalata nélkil.

Latnunk kell azt is, hogy a szankci6 alkalmazasa aldl kivett felhasznaldsi cé-
lok zirt taxdciéban torténd felsoroldsa nem megfelel§ szabilyozisi m6d. Mint
lattuk — bar nem hazankban, de akar itt is torténhetett volna —, el6fordult olyan
telhasznaldsi mod — jelesiil az elutasitis, a tiltakozas kifejezésre juttatdsa —, amely,
mivel nem szerepel a kivételek korében, nem ad alapot arra, hogy jelképhasznalat
esetén felmentd itélet sziilessen.

Ha felismertiik, hogy a mai Magyarorszigon e jelkép kiilonosen alkalmas arra,
hogy emberek méltosigianak sérelmét okozzik vele, ott a helye az 6nkényuralmi
jelképek kozott. Az persze egy kovetkezd kérdés, hogy egyiltalan szitkséges-e az
onkényuralmi jelképek felsoroldsa, és ha igen, akkor a j6 esetben ritkdn médosi-
tand6 Btk.-ban, avagy esetleg elegendd, ha ez egy alacsonyabb szinti jogszabaly-
ban torténik meg. A rendeleti szabilyozas feltétlen elénye lenne, hogy a megval-
tozott életviszonyokhoz kénnyebben alkalmazkodhatna a szabilyozas, gyorsan
felvehetd lenne a sorba példaul egy neondci eszmék hirdetésérdl ismert csoport
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ujonnan kitaldlt jelképe, amely kétségteleniil hasonlé érzéseket kelt emberekben,
mint a horogkereszt vagy a nyilaskereszt. Igy viszont végsé soron eljuthatunk
oda, hogy a rendelet havonta bdviil valamivel, és ha kovetkezetes a jogalkoto,
olyan jelképek is ,,onkényuralmi jelképpé” vilnak majd, mint a Szent Korona, ha
azt egy neondci csoport jelképéiil vilasztja.

Misik megoldisként megmaradhatunk a ,klasszikus, torténelmi” énkény-
uralmi jelképek felsoroldsinal. Ebben az esetben azonban — ahogy az elmult ko-
zel masfél évtized gyakorlata mutatja — nem tudjuk kiviltani a kivant tarsadalmi
hatdst, a jogszabily sokkal inkabb diszfunkcionalisan mikodik. A hatdlyos meg-
oldds megtartdsa mellett tovabbra is azzal a visszas helyzettel kell szembesiilniink,
hogy egy sorgyartét, st a sormarka osszes forgalmazaéjit biinteteljaras ald kel-
lene vonni, mert a sorosiivegen egy 6tigu voros csillag lathat6, mig a mindenkit
kétségtelentil valamelyik diktatardra emlékeztetS, dmde a koztudatba Gjonnan
bekeriil jelkép emberi méltésagot is sérté haszndlatit nem tiltja semmi. Ilyen
volt példiul néhany évvel ezelStt a fogaskerék, avagy ma a siléc szarnyakkal. Es
erre nem ellenérv, hogy az ilyen magatartist tandsitok legtobbszor elkovetnek
valamilyen mds biincselekményt, példiul a k6zosség elleni izgatist.

Kétségkiviil sokakat 6nmagdban a térténelmi 6nkényuralmi jelképek megpil-
lantasa is sért. Hajlok azonban arra, hogy pusztan e jelképek kozszemlére tételé-
nek nem olyan foku a tirsadalomra val6 veszélyessége, hogy indokolt és aranyos
legyen az ilyen magatartds biincselekménnyé nyilvanitdsa. S6t a visszdssdgok mi-
att inkabb devalvalédik ezen érzékeny tirsadalmi problémit kezelni hivatott jog-
szabdly. De megerdsit ebben a strasbourgi bir6sig Vajnai kontra Magyarorszig
tigyben hozott dontése is, ahol a testiilet megallapitja, hogy a tomegek azon sé-
relmei, rossz érzései, amelyek a jelkép littin vagy a hasznalatardl sz616 tudomas-
szerzéssel valosultak meg, nem elegendéek a jogkorlatozashoz.° AlapvetGen nem
is magukkal a jelképekkel van a legnagyobb probléma, leginkdbb nem maguk a
jelképek, illetve azok kozszemlére tétele sérti igazan a jogi targyat, hanem hasz-
ndlati m6djuk. Nem maga az dbrizolds, hanem a jelkép segitségével kifejezésre
juttatott emberi méltdsdgot és becsiiletet sérté gondolatok nagy nyilvinossig
el6tti hangoztatdsa igényel biintetGjogi tiltdst. Legjobb példa erre az arpadsivos
zaszl6 esete. Senkit nem bdnt, ha az Orsziggylés alakul6 tlése el6tt behozzik a
zaszIot a tobbi torténelmi zdszloval egyiitt. De egészen mas emlékeket idéz, ami-
kor egy ugyanolyan zdszl6t, mondjuk egy erdsen kisportolt, gytlolettd] eltorzult
arci s a Magyar Girda egyenruhdjit visel6 ember lengeti a feje folott, amint
éppen a zsidébérenc kormanyt szidalmazza teli torokbdl egy nagygytlésen.

Mis megkozelitésben: ma a ndci jelképek koziil tobb minden kévetkezmény
nélkiil alkalmazhatd, tehetd kozszemlére vagy tiizhetS egy szélsGjobboldali cso-

530 Koltay Andris, Az 6nkényuralmi jelképek korldtozhatésidginak kérdése — a Vajnai kontra
Magyarorszag tigy aprop6jan, Magyar Fog, 2008/12, 806.
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portosulds zaszlajara. A hatdlyos szabilyozas szerint, ha valaki horogkereszttel a
kabdtjan, csendben és egyediil utazik a metron, elkoveti a biincselekményt. Ezzel
szemben az, aki egy csoport tagjaként, a zsid6 lakossig ellen szervezett felvonu-
ldson Hitler arcképével ékesitett zaszlot lenget, az pusztin kifejezi a véleményét.
Erezziik, hogy ezt az anomalidt fel kell oldani.

Az dgynevezett ,megengedhetdségi vizsgilat” korében a Birdsiag szintén — ha
nem is ezzel a konkrét céllal — a célzatossig irdnyiba terel.

A Kormdny ugyanis az eljards sordn az Egyezmény 17. cikkére®®' hivatkozva
azt dllitotta, hogy a kérelem 6sszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezései-
vel. Ezzel kapcsolatban adta eld, hogy

...a voros csillag az Egyezmény alapjdul szolgdlé értékek ellen irdnyulé 6n-
kényuralmi eszméket és gyakorlatot jelképezi, a Korminy allitdsa szerint vi-
selése — amely megvetést fejez ki a kommunista rezsim dldozatai irdnt — az
Egyezményben védett jogok és szabadsdgok leromboldsit célz6 politika iga-
zoldsit jelenti. [...] minden 6nkényuralmi ideolégiat (beleértve a bolsevik 6n-
kényuralmi ideolégiit is, amelyet a voros csillag jelképez) azonos médon kell
megitélni, s mindegyiket ki kell vonni a 10. cikk alapjin biztositott védelem
korébgl.>3

Szemben a Kormdny élldspontjaval, a Birdsag kifejtette, hogy a Kormany altal
hivatkozott dontésekben a joggal valé visszaélés megallapitdsira azért keriilt sor,
mert a 10. cikk rendelkezéseire konkrétan és ténylegesen 6nkényuralmi inditék-
kal rendelkezé csoportok hivatkoznak. Tekintettel arra, hogy Vajnai Attila egy
bejegyzett politikai part tisztségviselGjeként, a part jogszerten tartott rendezvé-
nyén viselte a voros csillagot,

...a Birésiag nem juthat olyan kévetkeztetésre, hogy a voros csillag viselése
yonkényuralmi csoportokat” szolgil6 totalitdrius elnyomads igazoldsinak vagy
népszerdsitésének szindékdval tortént. A voros csillag pusztdn torvényes bal-
oldali politikai mozgalmak jelképeként jelent meg. A jelen tigyben szankcio-
nélt megnyilvdnulds nem kapcsolédott Gssze rasszista propagandival .’

A birésag alldspontja szerint Vajnai Attila magatartdsival politikai véleményét
fejezte ki, mely nézetek kinyilvanitisival szemben korlatozdsok csak akkor al-

531 A 17. cikk kimondja: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az
barmely dllam, csoport vagy személy szimara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy
olyan cselekedet végrehajtisira, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok megsértésére
vagy pedig az Egyezményben meghatirozottnil nagyobb mértékd korldtozdsira irdnyul.”

532 Ttélet, 22. pont.

533 télet, 25. pont.
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kalmazhat6k, ha — mint mondtam — a korlatozas mogott egyértelmd, nyomos és
kifejezett tdrsadalmi sziikséglet 4ll.

A Birésig joggyakorlata egységesnek mondhat6 a 17. cikket illetGen. Példaként
hozhaté fel a — szabilyozds nemzetkozi vonatkozasait targyalo II1. rész I1. fejezete
I1.3.2/c pontjiban részletesen elemzésre keriil6 — Garaudy kontra Franciaorszag-
tgy,”** amelyben a Birésig megillapitotta, hogy a kérelmezének A modern Izrael
alapitd mitoszai cimmel kiadott holokauszttagad6 irdsa nem eshet az Egyezmény 10.
cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsig védelme ala, tekintettel arra, hogy

...az olyan bizonyitott torténelmi események, mint a holocaust megtorténté-
nek vitatdsa, nem tekinthet§ az igazsig keresésére irdnyul6 torténelmi ku-
tatdsnak. Az ilyen md val6di célja a nemzetiszocialista rezsim rehabilitildsa,
és kovetkezésképpen a holocaust dldozatainak a térténelem meghamisitdsival
torténd megvidolisa.’s

Az ilyen és ehhez hasonlé eszmék terjesztSinek célja tehit egyértelmden a 17.
cikk al4 tartozik.

Ezért megoldast jelenthet az ,6nkényuralmi jelképek hasznalata” elnevezést
bincselekmény célzatossa tétele ahelyett, hogy a biintethetGséget kizar6 okokat
részleteznénk a felhasznaldsi cél alapjan.

Amennyiben az Alkotmanybirésig gyakorlata a legutébbi kiilonvélemény és
a parhuzamos indokoldsok t6bbségi dllispontta vildsaval megviltozna,’*® avagy
alkotmanymodositds sordn lehet6vé vilna a gyalizkodds biintetendévé tétele, az
onkényuralmi jelképek hasznilatt integralni lehetne e torvényi tényéllasba. Az
ugyanis nem mds, mint jelképek segitségével megvalésitott ,,gytloletbeszéd”, hi-
szen ez esetben a gyaldzkod6 nem tesz mdst, mint hogy az emberi méltésigot
sérté gondolatait nem szavakkal, hanem jelképek alkalmazdsdval juttatja kifeje-
zésre. Ha a gyaldzkodis legut6bbi kodifikicios kisérletének tényélldsit vessziik
alapul, valahogy igy festhetne a térvényi tényéllds e korben relevins része:

181/A § (1) Aki nagy nyilvinossig elGtt a magyar nemzettel, vagy a lakossdg
egyes csoportjaival, igy kiilonosen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kap-
csolatban olyan kifejezést haszndl, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy
a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltdsigat megsértse,
vétséget kovet el, és két évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd.

[.]

534 Az eset bévebb elemzését ldsd Weller Ménika, A Vajnai-itélet és lehetséges hatdsai az
onkényuralmi jelképek haszndlata tilalménak szabalyozdsira, Acta Humana, 19(2008)/3, 78-95.

535 Uo.

536 Bariandy Gergely—Berta Aliz, Gyalizkodis: elfogadott térvényjavaslat — elutasit6
alkotmanybirésigi hatdrozat (Orszdggyilés: igen, Alkotmdnybirésig: nem), Magyar Jog, 2008/12.
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(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a magyar nemzet, vagy valamely
tarsadalmi csoport, igy kiilonosen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport tagjai-
nak becsiiletét, avagy emberi méltésigat onkényuralmi jelképek hasznalatival
sérti.

Nyilvinval6, hogy lehetséges a gyalizkodis tényalldsin kivil esd, tovibbra is
elkiiloniilt szabalyozas megalkotasa, tovabbra is a blincselekmény célzatossa téte-
lének igényét kielégitd koncepcié mezsgyéjén haladva.

Ezt timasztja ald a Birdsag itéletében megfogalmazott kritika is, amely szerint

...a magyar Biintetd To6rvénykonyv 269/B §-a nem kivinja meg annak bizonyi-
tasit, hogy a tényleges haszndlat 6nkényuralmi propagandinak mindsil. Ehe-
lyett a puszta hasznilatot is cidfolhatatlanul 6nkényuralmi propagandinak te-
kinti, kivéve, ha a haszndlatra tudomdnyos, mivészeti, tijékoztatdsi vagy okta-
tasi célbdl keriil sor. A Birdsdg szdmadra a tiltds ezen kiilonbségtételt nem ismerd

vondsa megerdsiti azt a megallapitdst, hogy elfogadhatatlanul széles kora®*

— annak ellenére, hogy rogziti azt a tényt, hogy Magyarorszagon a kommunista
rezsim altal alkalmazott terror emléke stlyosan érinti a rendszer dldozatait a mai
napig. A céljit illetéen megkiilonboztetést nélkiil6z4 tilalmat azonban megen-
gedhetetlennek tartja, tekintettel arra, ,hogy az ilyen érzelmek, birmennyire is
érthetdek, onmagukban nem hatdrozhatjak meg a véleménynyilvanitds szabad-
sdginak hatdrait”.*® Ezzel szemben az a tiltds, amely a — valés vagy képzeletbe-
li — k6zérzet diktaitumdnak kielégitése érdekében korlitozza az emberi jogokat,
nem tekinthet§ olyannak, mint ami egy demokratikus tirsadalomban elismert,
nyomos tirsadalmi sziikségleteknek felel meg, mivel az ilyen tiarsadalomnak ité-
letében ésszertinek kell maradnia. Az eltérd vélekedés azt jelentené, hogy ,,a sz6-
lis- és véleménynyilvinitds szabadsdga a heckler’s veto (mds személyek vélt jogai
védelmében alkalmazott, a sz6lds szabadsdgat korlatozé aktus) ald esik”.* A Ma-
gyar Koztarsasag dltal a kommunizmus dldozatai szamara nyujtott, j6l ismert jo-
gi, moralis és anyagi biztositékok ismeretében az ilyen érzelmek nem tekintheték
ésszerd félelmeknek.

Az olyan szabdlyozisi megoldis, amely a kivételezett célok felsoroldsa helyett
a tilalmazott magatartds céljinak megjelolésével teszi biintetend6vé az onkény-
uralmi jelképek nagy nyilvinossig elStti haszndlatdt, terjesztését vagy kozszem-
lére tételét, dllaspontom szerint jobban megfelelne az Alkotmanybirésig szin-
te valamennyi, a véleménynyilvinitdsi szabadsiggal Osszefiiggd hatirozatiban

537 {télet, 56. pont.
538 ftélet, 57. pont.
539 Uo.
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szerepl§ elvarasnak, amely szerint a kommunikéciés alapjogok korlitozhatésaga-
nak feltételeit megszoritéan kell értelmezni, a korlatozas kereteit pedig a lehetd
legsziikebb mértékben kell megvonni.

Az el6z6ekben hivatkozott jogszabélytervezet, amely az egyeztetések sordn
az utolso viltozat volt, megteremtette volna a strasbourgi birésig Vajnai kontra
Magyarorszag tigyben hozott hatdrozatiban foglalt kritika megoldisat, de ados
maradt volna azzal, hogy miként lehet felelGsségre vonni az 6nkényuralmi jel-
képek felsoroldsiban nem szerepld, mégis mindenkit e rendszerre emlékeztetd
jelképek haszniléit, ha magatartisukkal megsértik az emberi méltésigot. Jobb-
nak mutatkozna egy dltalinosabb megfogalmazas, példaul hogy az illetd valamely
jelkép vagy dbrazolas felhaszndldsival vagy alkalmazdsival sérti az emberi mélt6-
sagot. De ha mar iddig eljutunk, miért ne mehetnénk el a legédltalinosabb megtfo-
galmazasig, amely értelemszerden magiban foglalja a cselekmény 6nkényuralmi
jelképekkel val6 megvaldsitisinak esetét is? Kézenfekvs lenne az az iltalinos
megfogalmazds, amely mar szerepel a Btk.-ban, s kialakult biréi gyakorlata van,
nevezetesen, hogy ,,...vagy mas hasonlé médon...” valésitja meg a cselekményrt.
Természetesen egy exemplifikativ felsoroldssal, példaul ,kiilonésen 6nkényural-
mi jelkép vagy abrazolas felhasznaldsaval stb.” kifejezetten orientidlni lehetne a
jogalkalmazét, hogy az ilyen médon elkovetett jogsértések feltétlentil e tényallas
keretei kozott értékelendSk. A probléma csak az, hogy az Alkotmdnybirésig a
normaviligossig kévetelményének meg nem tartdsa miatt egyszer mar hatilyon
kivil helyezett egy ilyen megfogalmazast,’** noha mds szakaszban ugyanaz a mai
napig hatélyos. Mindazoniltal kockazatos lenne ismét ilyesmivel prébalkozni.

Nem tudok egyetérteni Koltay Andrassal, amikor megoldaskénta kovetkezGket
javasolja:

...a jogalkalmazis tokéletesen meg tudnid oldani a felmeriilt problémat: a
jovében nem szabad elitélni a politikai véleményiiket jelkép hasznalatdval bé-
kés formdban kinyilvinité személyeket. Ez egyszerd értelmezési kérdés, igy
az e korbe nem esd magatartisok tovabbra is biintethetek maradndnak.’*!

Ha a jogalkalmazé igy tenne, 6nkényesen alkalmaznd a jogszabalyt. A jog-
alkoténak ez a szandéka ugyanis sehonnan sem kévetkeztethet$ ki, s mds, a
biintetdjogban alkalmazhat6 értelmezési médszer alapjin sem juthatunk meg-
alapozottan erre a kovetkeztetésre. A jogalkotd persze a biintethetdséget kizard
okok (269/B § [2] bekezdés) kibdvitésével rendelkezhetne igy, ez esetben viszont
a tiltds fenntartdsinak egyaltalin semmi értelme nem lenne. El6szor is, ha a po-

540 12/1999 (V. 21.) AB hatdrozat.

541 Koltay, Az 6nkényuralmi jelképek korldtozhatésiganak kérdése — a Vajnai kontra Magyaroszig igy
apropéjan, Magyar Jog, 2008/12, 806.
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litikai véleménynyilvanitds nem békés, tobbnyire nem lehet ma sem e tényillds
alapjan elmarasztalni, tekintettel szubszididrius jellegére. Masrészt, a politikai
véleménynyilvinitas jelképpel vald kifejtése kozben éppuigy lehet azt az emberi
méltésdgot sulyosan sérté médon haszndlni, mint birmikor maskor.

Ezt a problémakort taglalva Kukorelli Istvan alkotmanybiré a 14/2000 (V. 12.)
AB hatdrozathoz fizott kiilonvéleményében a véleményszabadsag mint a plurilis,
demokratikus tdrsadalom alapvet§ értékei kozé tartozé jog kiemelt szerepe ko-
rében kifejti, hogy ,e jognak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsigjognak, az un. »kommu-
nikdciés« alapjogoknak, amelyek egyiittesen teszik lehet6vé az egyén részvételét
a tarsadalmi és politikai folyamatokban”,**? és mint ilyen csak kiilonésen indokolt
esetben korldtozhat6. Allaspontja szerint ezzel az elvvel nem megfeleltethets az,
hogy a jogszabily a véleménynyilvanitds olyan formajat rendeli biintetni, amely-
lyel az ,egyén politikai allaspontjit, hovatartozisit tudatja masokkal”’* Elis-
merve, hogy az egyes emberekkel szembeni gytlolet, megvetés kifejezési méodjat
jelképezd szimbdolumhasznalat sérti masok érzelmeit, fenntartja azon vélekedését,
hogy a véleménynyilvinits szabadsidgihoz fliz6d§ alapjog az egyén abbéli jogit
is védi, hogy masok érzékenységét sérté nézeteinek is hangot adhasson. Az elko-
vetési magatartds célzatossa tételét preferdlva rogziti, hogy abban az esetben, ha
valaki — f6ként akkor, ha a célcsoportnak nem 4ll médjaban kitérni a kozlés eldl
— azért hasznilja a nici vagy a kommunista miltat felidézd jelképeket, hogy sze-
mélyeket, illetve személyek egy csoportjit zaklassa, sértegesse, akkor az elkovetd
felelGsségre vondsa indokolt lehet. Abban az esetben tehdt

...ha e jelképek felhasznéldsival kifejezett vélemény gytloletre uszit, akkor
az elkovetd az Alkotmanybirésig dltal hatilydban fenntartott Btk. 269. §-a
alapjdn ma is biintetend§. Ha ezen til a jogalkotd sziikségesnek itéli, az 6n-
kényuralmi jelképek hasznalata révén ,foglyul ejtett kozonség” védelmében 1j
biintet§ tényallist fogalmazhat meg.>**

542 Kukorelli Istvdn alkotmdnybirénak a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozathoz fiz6tt kiilonvéleménye.

543 Uaz. Ebben a kérben fejti ki az alkotmanybiré, hogy a tirsadalmi kommunikdcié részeseként a
jelkép viselGje véleményét fejezi ki, személyes elkitelez8désére hivija fel masok figyelmét. Aki 6tdga
vords csillagot vagy horogkeresztet tartalmazé jelvényt visel, aki a kozénség szimadra nyitva 116
helyen kommunista vagy fasiszta szimbélumokat jelenit meg, aki ilyen jelképeket meggyGz6désének
illusztrildsira sajtétermékben tesz kozzé, masok szimdra egyértelmiivé és vilagossa teszi,
hogy azonosul a szélsGséges eszmék valamelyikével. Tehdt véleménynyilvinitdsi, 6nkifejezési
szabadsdgdval €l az, aki a nyilvinossig elStt 6nkényuralmi jelképet haszndl. A Btk.-ban felsorolt
elkovetési magatartdsok semmiképpen sem tekinthetdk kivételesnek, hiszen jelkép segitségével az
egyén csak ilyen, a Btk. 269/B §-dban jelenleg biintetendd cselekvéssel fejezheti ki mas emberek
szdmira a véleményét. Mdsok dltal felismerhetetlen médon, ,,négy fal kozott” nincs értelme
politikai, ideolégiai szimbélumokat hasznilni. A térvényhozis kelld silyt alkotmdényos indok
birtokdban szorithatja csak ki teljesen a nyilvinossig teriiletérdl a szélsGséges eszmék jelképeit.

544 Kukorelli Istvin alkotmanybirénak a 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozathoz fiiz6tt kiillonvéleménye.
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A jogalkoté célja persze — a becsiilet és az emberi méltésig védelmén tal — lehet
az eszmerendszer terjesztésének tiltdsa, ahogy arra a strasbourgi itélet is utal. Ma
hatilyos Alkotmdnyunk alapjin azonban pusztin e célbdl aligha lehetne biintetd
jogszabdlyt alkotni. Ha valami, 4gy ez biztosan alkotményellenes lenne. Lehet-
séges viszont, hogy médsodlagos jogi targyként a jogalkoté ezt is megjelolje. Ilyen
szandék esetén nem célravezet§ a blincselekmény dltalam felvetett célzatossa té-
tele. Mindazoniltal 4gy vélem, ha valéban ez a szandék, annak jogi norméba 6n-
tott megjelenési formajat nem e tényalldsba attételesen kell beilleszteni, hanem az
Alkotmanyt kell oly médon megviltoztatni, hogy a holokauszttagadais, illetve az
onkényuralmi eszmék terjesztésének tiltdsa lehetévé viljon. Ez az én izlésemnek
és jogfelfogisomnak messzemendkig megfelelne, de ugy hiszem, a kozeljovében
illazié6 ilyen irany1 viltozassal szimolni.

Ilyen mérvid valtozdst a Miniszteri Bizottsig sem kovetel meg hazanktdl.
A jelen politikai kérnyezetben nem lenne elfogadhaté egy olyan jellegi torvény-
moédositis, amely tulterjeszkedne az 6nkényuralmi propaganda terjesztése szan-
dékihoz kotésén. Ezt azonban megkoveteli.

Ha meg is tartjuk a jogszabily felépitésének mai rendszerét, és tovibbra is ta-
xative felsoroljuk az 6nkényuralmi jelképeket, mindenképpen biintetend6vé kell
nyilvinitani azokat az eseteket is, amikor valaki az 6nkényuralmi jelképeket eltor-
zitott formaban hasznalja, vagy teszi kozszemlére. Nem vitathat6, hogy a nyilvin-
val6an az 6nkényuralmi rendszer vagy eszme terjesztésének, propagildsinak vagy
dicséretének, avagy kifejezetten az emberi méltésdg megsértésének szandékaval
hasznalt 6nkényuralmi jelkép, és az elviltoztatott, de egyértelmien azonosithatd
onkényuralmi jelkép ugyanazt a sérelmet okozza. Egy félig voros, félig kék ot-
agu csillag a kommunistdk folyéirataban, avagy egy elnydjtott horogkereszt egy
szélsGjobboldali rendezvényen ugyanazt juttatja mindenki eszébe, mint egy telje-
sen voros csillag, illetve eredeti formédban abrazolt horogkereszt. A biréi gyakorlat
pedig ezekben az esetekben — mint lattuk, a kilfoldi joggyakorlattal ellentétesen —
eddig nem tartotta megéllapithatonak a biincselekmény megvalésuldsit.

A szabilyozisi reform gondolatkorét a kovetkez§ felvetéssel zarom. A magyar
jogalkalmazé szerint a vadlott, amikor kabatjan 6t centiméter atmérdji voros
csillagot viselve nagy nyilvinossig el6tt beszédet tartott, megvaldsitotta a Btk.
269/B (1) bekezdés b) pontjiba iitk6zG onkényuralmi jelképek haszndlata vétsé-
gét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga szerint Vajnai Attila véleménynyilvani-
tasi jogaval élt. Egyik eljaré forum sem foglalkozott azonban azzal a kérdéssel,
hogy 6nmagdban egy 6t centiméter atmérdji jelkép mennyiben alkalmas arra,
hogy azt masok észleljék. Nyilvinval6 ugyanis, hogy ha az elkovetd egy emelvé-
nyen dll, kevés az esély arra, hogy egy ilyen kis méretd jelképet barki azonositani
tud a hallgat6sdg sordban. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy ez a cselekmény nem
mindsiil-e alkalmatlan kisérletnek.
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1.2.6. Konkluzié

2008. julius 14. napjan Vajnai Attila az Alkotmanybirésighoz fordult, inditvinyoz-
va az inkriminalt torvényi rendelkezés megsemmisitését. Mint tudjuk, Vajnai mar
az alapeljarasban is inditvdnyozta azt, hogy az eljiré birésigok kérjék az Alkot-
manybirésigtél a normakontrollt, tekintettel arra, hogy hazank uniés csatlakoza-
sat kovetGen a megviltozott politikai helyzet a jogszabély revideilasat, a 14/2000
(V. 12.) AB hatdrozat Gjragondoldsit teszi sziikségessé. Az Unié tagillamaiban
mikodd testvérpartok ugyanis szankci6 alkalmazasinak kilatasba helyezése nél-
kiil, szabadon hasznélhatjdk a voros csillagot, amely partokkal Magyarorszig egy
frakciéba tomoriilve fog helyet foglalni az Eurépai Uni6 Parlamentjében. Az in-
ditviny tdrgyiban a jelen fejezet megalkotdsdig nem sziiletett dontés, az itélkezési
gyakorlat torekszik hatékony megoldast taldlni a problémaéra.’®

Kérdés, mi lesz az tigy tovabbi sorsa. Lehetséges kimenet az, hogy a jogalkoté
maga teszi okafogyotta az alkotmdnybirésigi eljirdst egy 1j, alkalmas elkéveté-
si magatartds normaszovegbe iktatisaval. A masik, valoszindbb befejezés, hogy
az Alkotmdnybirésdg szakit eddigi dllispontjaval, és a 2000. évben meghozott
dontésétdl eltérd, Gj hatirozatot hoz, 6sszhangban nem csupin a nemzetkozi
elvardsokkal, hanem a gyalazkodis korében hozott dontésével is. Nem tartha-
t6 fenn ugyanis tovabb az a helyzet, hogy mig az 6nkényuralmi jelképek pusz-
ta haszndlata blincselekményt val6sit meg, addig a mogottiik rejld rasszista és
antiszemita eszmék terjesztése nem hogy nem mindsiil biincselekménynek, de
kifejezett védelem alatt 4ll. Nem igazolhat6 ugyanis, hogy maga a jelképhasz-
ndlat veszélyesebb lenne a tirsadalomra, vagy jobban sértené a célba vettek em-
beri méltésagat, mint a gyalizkodé megnyilvanulasok. A jelképhasznalat tilalma
ugyanis nem feltétleniil kapcsolodik 6ssze azzal a kozvetlen veszélyeztetési elem-
mel, amelyet az Alkotmanybirdsig a gytloletbeszédre vonatkozé hatirozataiban
a korlatozas feltételéiil szab.**

A 14/2000 (V. 12.) AB hatdrozatot, abbdl a szempontbdl vizsgilva, hogy az
okszertien hogyan kovetkezhetett volna a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozatbdl, né-
hdny gondolat erejéig kifejtésre érdemesnek tartom. Mint littuk, az Alkotmany-
birésig 1992-es hatirozata meghozatalakor a tirsadalmi ontisztuldst tartotta
megfelel§ vilasznak a gyaldzkodasi tényillds alkotmanyellenességének kimon-
ddsakor. A hatdrozat a biintethetdségi kiiszobot az uszitisban litta, amely ana-
logiat kovetve az kovetkezhetett volna, hogy a nem uszité, hanem csak gyalaz-
kodast kifejezd szavakhoz hasonléan a ,tomeggyilkossigokat idézd jelképek is
hasznalhatéak, és az igy kifejezett visszataszité véleményekre sem a tiltds, hanem

545 Bévebben errdl lisd Bin Tamds—Farkas Lilla—Magyar Gébor-Tallédi Zoltin-Weller Ménika,
Strasbourg és a magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 49-53.

546 Weller Ménika, A Vajnai-itélet és lehetséges hatdsai az 6nkényuralmi jelképek hasznilata
tilalmdanak szabalyozdsira, Acta Humana, 192008)/3.
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az egyontetd és hatirozott tarsadalmi elitélés a legmegtelelGbb valasz”’* Az Al-
kotmanybirésig ezt a latszolag egyértelmi kovetkeztetést, mint mondtam, azzal
keriilte el, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatinak korlatozasa mas vizsga-
lati és értékelési szempontokat igényel. Ennek, tovabba annak, hogy mi az oka,
hogy a 30/1992 (V. 26) AB hatirozatban az alapjogi korlitozis alkotmdanyossigi
mércéjeként megallapitott tesztet jelen esetben nem alkalmazta az 1992-es hata-
rozatnak megfelelGen, magyarazatat nem adja a hatarozat.

Minden esetben kérdés, hogy miként teremthet§ meg az Gsszhang, amely
—a témakort érintd — dontés, a véleménynyilvanitasi szabadsig hatdra kijel6lésének
modja fogja Gjfent éveken keresztiil meghatdrozni az alkotmanybirdsigi joggya-
korlatot. Az ,elmozdulds” igénye hazink nemzetkozi megitélésére is tekintettel
két feladatot éllit a jogalkotds elé: az 6nkényuralmi jelképek hasznilata korében
a tilalom részbeni felolddsa, mig a gyaldzkodas esetén a korldtozis alkotmdnyos
keretek k6zotti megteremtése a magyar jogalkotds kotelessége.

Ehhez képest kell a jogalkoténak és az Alkotmdnybirésignak is kialakita-
nia dllaspontjat a gyaldzkodds és az 6nkényuralmi jelképek hasznilata korében
megteremtend§ Gsszhang tekintetében.

Kovics Péter alkotmanybird, mint majd latjuk, a gyaldzkodas témakorében
95/2008 (VIL. 3.) szam alatt meghozott alkotmdnybirésagi hatirozathoz flzott
parhuzamos indokoldsiban — elismerve a gyaldzkoddssal érintett korben Magyar-
orszag jogalkotasi kotelezettségét — arra is figyelmeztet, hogy abban az esetben,
ha ez alkotmdnyosan nem lehetséges, fontoléra kell venni az alaptérvény médo-
sitdsanak lehetdségét.

Kaltenbach Jend a koherencia hidnyardl a kovetkezSképpen vélekedik:

Zirdjelben jegyzem meg, hogy az a szinte abszurd kovetkezetlenség sem a
jogalkotét, sem a vitdban megnyilvanul6k tobbségét egyaltalin nem litszott/
latszik zavarni, hogy a nonverbdlis gydloletbeszéd szinte a rendszerviltds
6ta szankciondlt az Ggynevezett 6nkényuralmi jelképek haszndlatit biintetd
rendelkezés formdjiban, ennek 6sszes, idénként komikus kovetkezményével
egyiitt. Az azért kicsit furcsa, hogy 6ltonyben vigan lehet hangosan zsidézni,
de azt horogkeresztes p6loban hallgatni nem.**

547 Molnir Péter, Péteselekvés, Fundamentum, 2000/3, 86.
548 Fundamentum, 2008/2, Férum rovat.
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Il. fejezet

A k6zOssegi méltosag védelmének polgari
jogi aspektusai

[11. A személyhez f(iz6d& jogok védelme a hatdlyos normativ
szabalyozas és az Alkotmanybirdsag hatarozatai tikrében

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szol6, 1959. évi IV. torvény a
személyek polgari jogi védelmérdl sz6l6 IV. cimében, a személyhez és a szelle-
mi alkotdsokhoz fiz6d§ jogokrdl szolé VII. fejezetben, a 75-87. §-okban szaba-
lyozza a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén igénybe vehetd jogvédelmi
eszkozoket.

Réviden osszefoglalva a szabilyozds 1ényegét, a Ptk. 75. §-a — dltaldnossig-
ban védve a személyiségi jogot — kimondja, hogy a — térvény 76. §-dban nyilt
taxdcioval felsorolt — személyhez fliz6d§ jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, a jogosult pedig jogainak sértetlenségét mindenkivel szemben kovetelhe-
ti. Ezaltal a személyiségi jog kvizi abszolut szerkezetd jogosultsigok mentén de-
finidlt rendben hatékonyan védett az egyén, mégpedig a konkrétan azonosithato,
gyakorlatilag egyedileg megnevezhetd egyén relicijaban. Megsértésiik esetén a
sérelmet szenvedett fél a Ptk. 84. §-a°* alapjdn tarthat igényt a jogvédelemre sa-
jat személyes adottsagiatol, személyisége értékelésétdl fiiggetleniil, a mindenkivel
szemben azonosan alkalmazott elvek alapulvételével.

A gyaldzkodais polgiri jogi szabalyozasirol sz616 T/3719. szam alatt elfogadott,
de ki nem hirdetett térvényjavaslat — amelyet az Alkotmanybirésiag 96/2008 (VII.

549 ,Ptk. 84. § (1) Akit személyhez fiz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest a kovetkezd polgéri jogi igényeket tdimaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésigi megallapitdsit;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagydsit és a jogsértd eltiltdsit a tovibbi jogsértéstdl;
¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mds megfelel6 médon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérél vagy koltségén az elégtételnek megtelelS nyilvinossidgot
biztositsanak;
d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel8z§ dllapot helyreéllitisit a
jogsértd részérdl vagy koltségén, tovibb4 a jogsértéssel elGillott dolog megsemmisitését, illetSleg
jogsértd mivoltitél megfosztisit;
e) kartéritést kovetelhet a polgéri jogi felel§sség szabélyai szerint.
(2) Ha a kdrtérités cimén megitélhetd 6sszeg nem 4ll ardnyban a felr6hat6é magatartds silyossigaval,
a birésig a jogsértdre kozérdekd célra fordithaté birsigot is kiszabhat.
(3) E szabilyok irdnyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos rekldm kozzétételével tortént.”
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3.) szamu hatdrozatiban alkotmanyellenesnek talalt, és megsemmisitett — a kote-
tem L. részében az egyéni és a kollektiv méltésag védelme korében folvetett kér-
désre kiséreltem meg vilaszolni, jelesiil arra, hogy mit tehet az egyén, ha 6t nem
csupan mint individuumot, hanem mint egy tarsadalmi csoport tagjit sértik meg
emberi mélt6sigdban. Bir a torvényjavaslat alkotmanyellenessége tény, jelentds
eldrelépést jelentett a szabilyozasban.

Megsemmisitd hatdrozatiban az Alkotmanybirdsig — a téma szabalyozasi ki-
sérletei sordn elészor — irdnymutatdst adott a jogalkotonak a tekintetben, hogy
a megsemmisitett rendelkezésekkel szemben milyen alkotmanyossigi kovetel-
ményrendszer mentén tartja megvaldsithaténak a gyaldzkodds polgari jogi sza-
balyozasit.

Az Alkotmanybirésdg legutobbi hatdrozatiban, lépést tartva a tdrsadalmi
tejlédéssel és az erre val6 igénnyel, elismerte a szabdlyozisi sziikségletet, ezzel
watlépett” korabbi alldspontjan, amely szerint:

...az dllam pusztdn azok tartalma alapjin nem tilthatja be bizonyos nézetek
kinyilvanitdsit, terjesztését, és nem nyilvanithat egyes dllispontokat mds 4l-
ldspontoknil értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének egyenld mélts-
sdgt személyekként kezelésének kovetelményét.>

Ezért hatalmas eredmény a jogfejlédés szempontjabdl, hogy elvi éllel rogziti az
Alkotmanybirdsag:

...ha a véleménynyilvinitis a koz0sség egészére vonatkoztatott, a kozosség tag-
jainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tulajdonsdgdval ll 6sszefiiggésben, és
akdr a kozosség 1étét is megkérddjelezden sz€lsGséges, akkor a kozosséghez
tartoz6 személy joggal virhatja a jogrend dltal biztositott védelmet.*!

Az Alkotmanybir6sig hatirozatiban foglaltakkal egyetértve az alapkérdést djra
kell fogalmazni: nem arra kell vilaszolni ugyanis, hogy van-e sziikség a szaba-
lyozasra, hanem arra, hogyan teremtheté meg annak az alkotményos lehetdsége,
hogy jogvédelemért folyamodjon az az ember, aki emberi méltésigaban érzi sért-
ve magit, azaltal, hogy azt a csoportot érte timadds, amelyhez & tartozénak vallja
magit. A feladat tehit adott: a kialakult tarsadalmi igénynek megfeleld szabalyozas
és konkrét jogi eszk6zok megalkotdsa annak érdekében, hogy immédron ne csupin
az individuum élhessen sértd, durvin megaldzé magatartisok esetén jogvédelmi
eszkozokkel, hanem mint annak a csoportnak a tagja, amelyhez tartozik, azokban
az esetekben, amikor nem csupdn az egyént, hanem a csoportot éri sérelem.

550 18/2004 (V. 25.) AB hatirozat.
551 96/2008 (VIL. 3.) AB hatirozat.
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Az Orszaggyiilés 2008. november 3. napjan megtartott iilésnapjin elfogadott
T/6219. szamu torvényjavaslat erre a kérdésre ad megnyugtatod, teljes kord, és
t6ként alkotmanyossigi szempontbdl aggalytalan vélaszt.

[1.2. El6zmények és a Polgari Torvénykodnyv kodifikacidja

[1.2.1 El6zmények

A T/6219. szamu, az ember méltésigat sulyosan sértG egyes magatartisokkal
szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszk6zok biztositasa-
ol sz616 torvényjavaslat megalapozott elemzése érdekében vissza kell nydlnunk
a témakor szabdlyozdsi kezdeteihez, biintetGjogi szabalyozisihoz. Polgari jogi
szempontbdl kell vizsgdlni a relevins alkotmanybirésagi hatirozatokat, melyek
azt a kotelezettséget réttik a biintetSjog eszkozrendszerével €lG jogalkotora,
hogy vizsgilja meg: a biintet§jog ultima ratiés jellege miatt nem indokolt-e
inkabb a biintetdjogon kiviili megoldas keresése, jelesiil a gyalazkodé megnyil-
vanuldsok polgiri jog rendszerén beliil torténd szankcionaldsa.

Littuk, hogy amikor az Alkotmanybirésiag 30/1992 (V. 26.) hatirozatival**
megsemmisitette a 1989. évi XXV. torvény altal szabélyozott ,kozosség elleni
izgatds” tényalldsat, a jogszabdlyi eszkozrendszer megvilasztisa korében gya-
korlatilag arra hivta fel a jogalkot6t, hogy annak szem eldtt tartisival vizsgilja
a moédositis lehetdségét, hogy ,a kozosségek méltésiganak hatékony védelmé-
re azonban mis jogi eszkoz, példdul a nem vagyoni kartérités’>® alkalmazisi
lehetSségeinek bévitése is alkalmas”. A biintet§ és polgari jogi eszk6zok mikénti
alkalmazdsa korében az 1996. évi X VII. torvény 5. §-at megsemmisitg, 12/1999
(V. 21.) AB hatdrozatiban™* fejtette ki a testiilet, hogy a biintetGjogi védelem
kizarélag akkor indokolt, ha az adott gyiloletkelté magatartds az egyént és a
tarsadalmat érintd hatdsai, kovetelményei olyan silyosak, hogy mis felelGsségi
formik, igy a szabdlysértési vagy polgirjogi felelGsségi rendszerek eszkozei
elégtelenek az ilyen magatartdsok tanusitéival szemben. Az Gjabb szabalyozasi
kisérlet nyoman sziiletett 18/2004 (V. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy ,,a tor-
vényhoz6 az emberi méltésighoz valé jog és a koznyugalom védelme érdekében

552 Az Alkotminybirdsigi hatdrozat részletes elemzését lisd Szabé Andris, Gytlsletbeszéd és
gydloletre uszitds, Kriminologiai Kozlemények, 2002/60, 63—-68.

553 Mar most megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamokban a két intézmény — jelesiil a polgari és
a biintetd szankci6 alkalmazdsa — egymadst kiegészitve, egymads mellett mikodik. (A gylolti
cselekményekkel szembeni kdrtéritési lehetdségek hatékony alkalmazhatésdgit és alkalmazdsit
szdmos eset bemutatdsdval tdimasztja ald. Thomas H. Koenig—Michael L. Rustad, ,Hate Torts” to
Fight Hate Crimes: Punishing the Organizational Roots of Evil, American Behavioral Scientist, vol.
51, no. 2, 2007, 308-313.)

554 A 12/1999 (V. 21.) AB hatdrozat részletes elemzését lisd Varga Zoltin, Gyiloletbeszéd,
Kriminologiai Kozlemények, 2002/60, 69-77.
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a becsmérlés biintetGjogi szankcionaldsdval a véleményszabadsiagot nem a lehetd
legkisebb mértékben korlitozé eszkozt valasztotta”, tekintettel arra, hogy létez-
nek a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot kevésbé durvin korldtoz6 jogi eszk6zok is.
A 95/2008 (VIL. 3.) AB hatirozat szerint a '1/3719. torvényjavaslat alkotmdnyel-
lenes. Ennek egyik oka, hogy mivel a véleménynyilvinitds lehetGsége és ténye
védett, annak tartalmara tekintet nélkiil, az uszitisnal enyhébb, erdszakos ma-
gatartdsra felhivdst nem tartalmazo és a szélasszabadsagot korlitozé biintetGjogi
tiltdsok — mely biincselekménynek nincs konkrét sértettje — alkotmdnyellenesek.

Az emlitett hatdrozatokbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az Alkotmany-
birésdg — bar nem zirja ki a biintetdjogi szankci6 alkalmazhat6sigat sem — a szaba-
lyozas polgéri jogi vetiiletét tartja kovetenddnek. Ebbdl kovetkezen joggal meriil
tel az, hogy az Alkotmanybirésig elviriasinak megfelelGen a k6zosség miért nem
részesithet§ ugyanilyen szintd védelemben.’”

A konyv II. fejezetének I1.1.3. pontjaban lattuk, hogy a szabélyozasi kisérletek
ellenére jogrendszeriink mind polgari jogi, mind pedig biintet§jogi eszkdzokkel
csupin az egyén szintjén biztosit hatékony jogvédelmet. Lattuk azt is, hogy ennek
oka az, hogy polgiri térvénykonyviink gyakorlatilag ,személyre szabott”, csak a
természetes személy, jogi személy reldciéjaban nyujt jogvédelmet.

A méltésigaban megsértett egyének Gsszessége, vagyis a csoport, a polgari jog-
nak nem alanya. A személyhez fiz6d6 jogok megsértésével szembeni jogorvoslat
lehetGsége csak a sértett kozosség egyes tagjai szamdra adott, mégpedig csak ak-
kor, ha kimutathatd, hogy a kozosséget ért sérelem egyéni érdeksérelmet is okoz.

Léttuk azt is, hogy — miként ifj. Hegedds Loérant tigyében is — a birésdgok a PK
13. szama éllasfoglaldsra hivatkozva kovetkezetesen nem ismerik el a személyiségi
jogok megsértését azon esetekben, amikor az igény alapjit képezd megnyilvanulas
nem kozvetleniil a felperes ellen irdnyult.

Allaspontom szerint el kell egymastél vlasztani az allisfoglalisban meghatéro-
zott felismerhetGségi feltételt, €s a jogsértés konkrétsigdanak vizsgalatit. Bar tény,
hogy ha a konkrét, egyéni szinten jelentkezd jogsérelmet nem lehet kimutatni egy
adott kijelentéssel kapcsolatban, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
problematikussi valhat, tekintve, hogy az alapjogi kollizi6 esetén a véleménynyil-
vanitdsi joggal szemben az emberi méltésag intézményvédelmi oldala 4ll, amely
pusztin kozvetetten, objektiv vonatkozisban véd alanyi jogokat.

Folvethetd tehit a kérdés: mivel az allam kotelessége az, hogy polgarai védel-
mét szolgdlja, alkotmdnyosnak tekinthet-e az a szabalyozds, amelyben a gylo-
letbeszéd cimzettjei elesnek az igényérvényesités lehetGségétSl, pusztin azért,
mert személyiik a gylolk6dé megnyilvanulds alapjin nem vilik egyedileg azo-
nosithatova?

555 Legény Krisztidn, Széldsszabadsig és tolerancia, a gytloletbeszéd szabilyozdsdnak alternativii,
Beliigyi Szemle, 2004/6, 178-194.
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A 'T/6219. szamu torvényjavaslat az emlitett anomadlidt oldja fel, amikor az
egyénnek biztositott jogvédelmet garantilja az emberi méltésdgaban megsértett
csoport részére.

[1.2.2. A Polgéri Torvénykonyv kodifikacidja
A Magyar Koztirsasig hatdlyos Polgiri Torvénykonyve 1959-ben keriilt elfoga-
dasra. Sziikségtelen részletezni, hogy milyen tirsadalmi-jogi-politikai berendez-
kedés mellett alkottik meg a torvényt. A Ptk.-t csak a rendszerviltozds 6ta tobb
mint 6tven alkalommal médositottik, mindvégig illeszkedve azokhoz a tirsadal-
mi folyamatokhoz, amelyek a szabilyozasi kornyezet megvaltoztatdsit indikaltak.
A folyamatos médositds azonban hituliitGkkel is jirt: a torvény immdron nem
homogén egész, hanem kiilonb6z6 korszakok kiilonb6z46 jogalkotasi technikdinak
osszessége. A jogalkoto, folismerve mindezt, nem folyamatos médositisok men-
tén, hanem 4j kédex megalkotdsaval kivin megfelelni az 4j évezred kihivisainak.

A téma szempontjabdl a koncepcié személyek jogit szabilyozo része relevins.
A szabilyozis, kovetve az eddigieket, a személyhez fiz6d6 jogokat altalinos jel-
leggel védelemben részesitve védelmet nyujt az azokat sérté megnyilvinuldsok
minden formadja ellen. A személyhez fiz6d3 jogok megsértése esetén alkalmazha-
t6 jogkovetkezmények kore azonban eltér a hatdlyostdl, megteremtve az objektiv,
illetve a szubjektiv jellegl szankciok teljes, egymastdl tételesen elkiilonilt korét.
A kézérdekd birsag mint kézhatalmi jellegi szankcié hatilyon kiviil helyezésével
egyidejileg megalkottik a sérelemdij jogintézményét, amely a személyhez fiz6d6
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd, kozvetett kompenzicidja, illet-
ve pénzbeli elégtételt jelentG magdnjogi biintetése.””® A javaslat 4j rendelkezése a
2:81 §, amely a gytloletbeszéd elleni polgari jogi védelmet szabélyozza.™

A teljesség érdekében kiemelendd, hogy a '175949. szamon jegyzett, az Gj Polga-
ri Torvénykonyvrdl szol6 javaslat benytjtasara az Orszaggyléshez azelGtt keriilt
sor, mielGtt az Alkotmanybirésig 96/2008 (VII. 3.) szimu hatdrozatit meghozta,
igy az elGterjesztS nyilvanvaléan nem vehette figyelembe az abban foglaltakat.

Tekintettel a kovetkezGkben részletes vizsgilat targyat képezd 1/6219. szi-
mu elfogadott térvényjavaslatra, a jovében vizsgilni kell, hogy van-e egyaltalin
helye a hivatkozott passzusnak a Polgari To6rvénykonyvben, avagy a kozosségek

556 Siriné Simké6 Agnes, Az 1j Polgiri Térvénykonyv megalkotdsinak jelenlegi helyzete
Magyarorszigon, Romdniai Magyar Fogtudomdnyi Kozlony, 2006/3, 87-91.

557 ,(1) Az emberi személyiség valamely lényegi vondsa dltal meghatdrozott tirsadalmi csoportra
vonatkoz6, nagy nyilvinossig eldtt elkovetett, silyosan sértd, a csoport tagjainak megbélyegzésére
irdnyuld magatartds sérti a csoporthoz tartozé azon személy személyhez fz6d46 jogit, akinek az
adott csoporthoz valé tartozdsa — meggy8z3dése szerint — az 6nazonossdg meghatirozo részét
képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogsértés miatt inditott eljirasokban sérelemdij dllapithat6é meg.
(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott rendelkezés nem vonatkozik azon tirsadalmi csoportra,
amelynek csoportképz§ jellemzdje valamely politikai meggydz8dés.”
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méltésaganak polgari jogi eszkozrendszere elegendd a személyhez fiz6d6 jogok
kollektiv védelme érdekében.

Alldspontom szerint ez utébbi megoldas tiinik ésszertibbnek, szem eldtt tart-
va azt is, hogy a T/6219. szimq, elfogadott torvényjavaslat az Alkotmanybir6sig
96/2008 (VII. 3.) szamu hatdrozatinak szempontjait figyelembe véve az alkotma-
nyossig kovetelményének jo eséllyel eleget tesz, igy az Orsziggylés altal targyalt
4j Polgari Torvénykonyv tervezetébdl a gytloletbeszédre vonatkozé paragrafust
modosité javaslat elGterjesztésével sziikséges volt eltdvolitani a tervezetbdl. Mint
litni fogjuk, a T/6219. szimu torvényjavaslat a kozosségek emberi méltdsagat
stlyosan sérté magatartisokkal szembeni jogvédelmet komplex szabilyozissal,
egységesen garantilja. Ez nem csupdn anyagi jogvédelemben manifesztalodik,
hanem testet 6lt a polgiri eljirisjog terrénumdra tartozé szabalyozasban is. Al-
lispontom szerint nem szerencsés szabdlyozastechnikai megoldds az anyagi és
eljardsjogi normak keveredése a Polgari Torvénykonyvben, mint ahogyan az sem,
hogy egyes jogvédelmi eszk6zok szétszabdaltan allnak rendelkezésre az egyén
szamdra. Példaként emlithetd a sajtdperek szabdlyozisa, nevezetesen az, hogy
mig a Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdése szabélyozza a jogsértés tényét, valamint az
ebben az esetben az adott médiumot terhel§ kotelezettségeket, a Pp. gyakorlati-
lag kozbeékelddve, a 342. § (1) bekezdésében rogziti a jogvédelmi eszkoz igénybe-
vétele, valamint a helyreigazitasi kérelem elutasitdsa esetén kévetendd eljarst.

A szabilyozis igy nehezen atlithat6va vilik, a jogaban megsértett személy
adott esetben gy mulaszt jogvesztd hataridét, hogy ugy véli, az adott passzust
helyesen értelmezve jirt el. A torvényjavaslat ezt a problémat oldja meg, amikor
az anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyozast egy normaban 6sszegzi.

I1.3. K&z6sségek méltdsaganak védelme a Ptk. modositasaval

A valamely kozosséget sértd, gydlolkodd véleménynyilvanitdssal kapesolatos elsd,
polgiri jogi szankciét megillapit6 térvényjavaslatot a Kormény 2007. szeptember
14-én nyujtotta be az Orszaggyilésnek,”® amelyet a grémium 2007. oktober 29.

558 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény a kévetkezd dj 76/A §-sal egésziil ki:
»716/A°§ (1) A személyhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti kiilonGsen az a nyilvanos, silyosan sértd

magatartds, amely faji hovatartozdsra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozisra, valldsi
vagy vildgnézeti meggy6z3désre, szexuilis irdnyultsigra, nemi identitdsra vagy a személyiség mds
lényegi vondsira irdnyul, és személyek e vondssal rendelkezd, a tirsadalmon beliil kisebbségben
1év6 korére vonatkozik.
(2) A jogsért6 nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartisa nem kézvetleniil és
felismerhetden az (1) bekezdés szerinti sérelem alapjin igényt érvényesitd £él vagy felek ellen
irdnyult.
(3) A 84. § (1) bekezdése szerinti igények érvényesitésére az a kézhaszni vagy kiemelkedSen
kézhaszni tirsadalmi szervezet vagy alapitvdny is jogosult, amelynek célja az emberi és
dllampolgdri jogok védelme. A 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényt az emlitett szervezetek
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napjan tartott iilésnapjan elfogadott. A javaslat a kialakult, rendezést igényl6 tdrsa-
dalmi helyzetre nyomban, taldn kissé elkapkodottan reagild, politikai igény sziilte

javaslat volt. A koztarsasagi elnoki inditvanyt kovetd alkotmanybirésagi vizsgalat

a Ptk.-t médosité torvényjavaslat alkotmanyellenességét™? allapitotta meg.

[1.3.1. A Polgari Torvénykdnyv modositasa

A torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa a médositds céljat akként hatirozza meg,
hogy annak elfogadasival a Polgari Torvénykonyv szabalyai kiteljesednek, az j
szabalyok alkalmazdsival nemcsak az egyén személyhez fiz36d6 jogainak védel-
me, hanem a személyek adott vonissal rendelkez§ korét sérté megnyilvinulds
esetén is lehetGség nyilik a repardciora.

A javaslat szabilyai kovetkeztében kétségbevonhatatlanna vilik, hogy az egyén
a személyhez {iz6dG jogai sérelmét jelenti az is, ha a személyiség valamely
lényegi vondsa és a személyek e vondssal rendelkezd korére vonatkozé sértd
megnyilvanulds nem kozvetlenil irinyul egy adott egyén ellen.

A javaslat szerint az 0j szabalyozassal immar nincs sziikség arra, hogy a sérté megnyil-
vanulds kozvetleniil és felismerhetéen egy adott egyén ellen irdnyuljon, hiszen a cso-
port ellen iranyul6 timadas is dtsugarzik a kellGen sziik kozosség tagjait képezd adott
személyekre. Ekként a csoporthoz tartozé egyénnek kozvetve is lehetGsége lenne arra,
hogy a gylolkods beszédet alkalmazé személy ellen akkor is polgéri peres eljaras
indulhasson, ha nem konkrétan egy személynek cimzett a sérté megnyilvanulas.

A torvényjavaslat ,a személyiség mds 1ényegi vondsa” fogalom beiktatasaval
nyilt taxaciot teremtett meg, a jogalkalmazo szamara lehetévé téve azt, hogy adott
esetben tovabbi tulajdonsigokat is a személyiség lényegi vondsinak mindsitsenek,
tekintettel arra, hogy egy megnyilvinulds sértd volta adott esetben az Gsszes ko-
rilmény mérlegelésével allapithat6 meg.

A nyilt taxdciéval kapcsolatban az Orszdggyilés Alkotményiigyi, Igazsig-
tigyi és Ugyrendi Bizottsigdnak 2007. szeptember 19. napjin megtartott iilésén
Hanké Faragé Mikl6s dllaspontja szerint

...helyes az, ha a biréi gyakorlatnak teret engediink abban a tekintetben, hogy
példaul a személyiség mas lényegi vondsa tekintetében hogyan alakitja ki majd
a jogalkalmazéi gyakorlatot. En azt gondolom, hogy helyes, hogy egyiittal egy
kotelezen figyelembe veend§ taxdciénak az elsG részét is tartalmazza a tor-

csak a sértett kozosség érdekében és az e célra létrehozott valamely k6zhaszni vagy kiemelkeden
ko6zhaszn alapitviny javira érvényesithetik.
(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott igények érvényesitése irdnt a jogsértést kévetd 90 napon
beliil indithaté kereset. A hatdridd jogvesztd.”

559 96/2008 (VII. 3.) AB hatérozat.
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vényjavaslat, tehdta ,kiilonsen” utdn felsorolja azokat a leglényegesebb jelleg
magatartdsokat és problémakoroket, amelyekre vonatkozéan helyes, ha ez a
torvényben szerepel, és helyes, ha nyitva is hagyja egyébként a lehetdségeket.

A torvényjavaslat kozérdekd keresetinditdsi jogot biztositott, lehet6vé téve, hogy
a sérelmet szenvedett csoport, annak tagjai szakmai tapasztalattal felvértezett
személyek segitségével indithassanak eljardst az Gket ért sérelem miatt.

A torvényjavaslat tovibbi jelentdségét adja, adhatja az a tény is, hogy ha az
Orszaggyiilés ezt a jelenleg hatilyos Ptk.-t kiegészit§ torvényjavaslatot elfo-
gadja, akkor az 4j Polgiri Torvénykonyv gy keril el6készitésre, hogy ez is
hasonlé rendelkezést tartalmazzon.’®

Ajavaslat (2) bekezdéséhez flizott indokolds szerintannak célja, hogy egyértelmivé
tegye: a jogsérté nem mentesiilhet magatartisa jogkovetkezményei aldl azon az
alapon, hogy kijelentései nem a kifejezetten vele szemben igényt érvényesitd sze-
mély ellen irdnyultak.

A javaslatban a jogvédd szervezetek szimadra biztositott kozérdekd keresetinditdsi
jog normaszovegbe iktatisinak oka a javaslathoz fizott indokolds szerint az, hogy
wsértett kor a széban forgd megnyilvanulisok esetében egy kozosség, illetve kozvet-
ve a tarsadalom egésze”. Emellett a jogvédd szervezetek azok, amelyek rendelkeznek
a sziikséges szakmai tapasztalattal és ismeretekkel az igény hatékony érvényesitése
érdekében. A kozhaszni, vagy kiemelten kézhaszni jogillis megkovetelése az igény-
érvényesités szempontjabol annak eléfeltételét teremti meg, hogy a sérté megnyilva-
nuldsok esetén fellépd szervezetek johiszemtien, kifejezetten az adott kozosség javara
és érdekében eljarva érvényesitsék jogaikat. Nem utols6 szempont a javaslat indoko-
ldsa szerint az sem, hogy a kozérdekd keresetinditds lehetGségének megteremtésével
elkeriilhetévé vilik, hogy a sértetteknek szembesiilniiik kelljen az Sket gyalazokkal.

A kozérdeki keresetinditds esetén azonban mindenkor szem eldtt kell tartani az
1/1994 (1. 7.) AB hatarozatban a perbeli 6nrendelkezési joggal kapcsolatban foglal-
takat, jelestil azt, hogy tarsadalmi szervezet csak akkor kaphat perinditasi jogot, ha
az nem konkuril a konkrét jogsérelmet szenvedett személy perinditasi jogaval.

Alldspontom szerint a kézérdeki keresetinditdsi jog biztositasa alkalmas esz-
koze lett volna a PK 13. szamu 4lldsfoglaldssal kapcsolatban felvetett, a felperesi
legitimaciéval kapcsolatban kifejtett probléma orvosoldsira. Ebben az esetben
ugyanis éppen a felperesi legitimdaciét potolhatja a jogalkoté a tarsadalmi szerve-
zeteknek biztositandé keresetinditdsi joggal.

560 Az idézett sz6veg Sariné Simké Agnes felszélalisabol szarmazik. Az Orszaggytilés Alkotményiigyi,
Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiga 2007. szeptember 19. napjin megtartott iilésének
jegyz8konyve.
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Az elz6ekben mondottakkal kapesolatban meriil fel egyébként az tigyész perlé-
si joganak kérdése. Az igynevezett jogvédelmi képtelenség esetében ugyanis éppen
az tgyész az, akinek perlési lehetséget biztosit a hatédlyos polgiri eljardsi torvény.
Az Alkotménybirésiag 1/1994 (1. 7.) szamu hatdrozata szerint az igyész keresetindi-
tasi joga nem alkotmdnyellenes, ha a jogosult jogai védelmére nem képes.

[1.3.2. A k&ztarsasasgi elndki inditvany

Az Orszaggyilés elnoke az elfogadott torvényt 2007. oktober 30. napjan kiildte meg a

koztarsasagi elnoki hivatalba kihirdetésre, siirgdsségi kérelem nélkiil. Az Alkotmany
26. §-a értelmében, ha a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildétt torvény vala-
melyik rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja, a torvényt aldirdsa elStt véleménye-
zésre megkiildi az Alkotmanybirésignak. A koztirsasigi elnok élve ezzel a jogival,
a torvényt alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsa érdekében megkiildte a testiiletnek.

Allaspontja szerint a torvény aranytalanul korlétozza a véleménynyilvénitashoz
valé jogot, hatdrozatlan, ami miatt sérti az Alkotmany 2. §-dban deklaralt jogbiz-
tonsdghoz val6 jogot, az Alkotmany 70. §/A §-dban deklaralt hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmaba iitkozik, és az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében védelemben
részesitett onrendelkezési jog sérelmét jelenti, ami miatt alkotmdnyellenes.

Az inditvany szerint a jelen esetben a f6 kérdés az, hogy a csoportnak cimzett
sértés eredményezheti-e a tagok, vagy akir az Gsszes tag emberi méltésaganak
sérelmét. Ha pedig igen, melyek ennek feltételei, valamint korltai.

Az inditvany utal arra, hogy mig altalinos és nevesitett személyhez fiiz6d§ jo-
gai, valamint emberi méltésighoz fiz6d6 joga természetes személynek lehet, addig
a jogi személyeket csak azok a személyiségi jogok illethetik, amelyek jellegiiknél
fogva nem kotédnek kizarélagosan természetes személyekhez. A koztdrsasagi elnok
allaspontja szerint a torvény altal oltalomban részesitett személyGsszesség esetében
hidnyzik a polgiri jogi jogalanyisig, igy csak a személyosszességet alkot6 egyes em-
ber méltésiga szenvedhet sérelmet. A torvény ab ovo nyilvanitja a ,,nyilvinos és su-
lyosan sérté megnyilvanuldsokat” a kozosség tagjinak személyiségi jogi jogsérelmé-
vé, melynek alapjan cimzett sértés ,atsugarzik” a kozosséghez tartozé személyre.

A koztirsasagi elnoki inditvany tandsidga szerint a torvényjavaslattal szemben
telhozhat6 legfébb ellenérv a kovetkezé:

...nem valamely személyosszesség szamara dllapit meg személyiségi jogot, hanem
ugyanazzal a lényegi személyiségvonassal rendelkez8k mindegyike szdmara sajit
személyiségi joga megsértését llapitja meg megdonthetetlen torvényi vélelem-
mel arra az esetre, ha a sértd magatartds erre a személyiségvondsra irdnyul.’!

561 http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/_fix/00000002/_fix/00000005/_file/
20071113ABinditvany_ptk_modositas_gyuloletbeszed_cimerrel.pdf
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A problémat ugyanis Solyom Liszl6 szerint éppen az okozza, hogy a kozosség-
hez tartozo6k alanyi joganak megsértését a torvény hozza létre a megdonthetetlen
vélelem konstrudldsival agy, hogy a valdsigban maga a jogsértés nem egy adott
személy ellen irdnyul, hanem az azonos személyiségjegyekkel rendelkezé em-
bereket sérti. Az elnoki inditvidny az alapjogsérelmet abban jeloli meg, hogy a
jelzett megdonthetetlen vélelem eredményeként barmely, nyilvinos és silyosan
sérté magatartas, amely a nyilt taxdciéval megjelolt lényeges, a tirsadalmon beliil
kisebbségben 1év4 személyiségvondssal rendelkezd kozosséghez tartozé egyénre
atsugdrzik, alkalmas lehet a véleménynyilvinitds szabadsigdnak korldtozasira.

Az dllamfé szerint a torvény altal megkivant dtsugdrzds megallapithatésiga
a csoport és tagjanak kapcsolata intenzitdsdtdl fiigg. Minél kisebb a csoport, és
minél szorosabb a kapcsolat, annail valészintibb az ,dtsugirzds megvalésuldsa”.
Alldspontja szerint a torvény altal javasolt csoportképzés tilsigosan tig, egytt-
tal talzottan merev, hiszen kizdr mindenféle mérlegelést, amikor csoportképzd
elemként a lényeges, a tirsadalomban kisebbségben 1év4 személyiségvondst téte-
lezi. Ezenkiviil gyakorlatilag fiiggetlen a csoport és tagjai kozotti viszony inten-
zitdsatol, valamint nincs tekintettel a csoportként értékelt kozosség nagysigira
és koriilhatdrolhatatlansigara. EbbGl kovetkezden dllaspontja szerint a jogalkoto
akkor is megillapitja, hogy a csoportot ért sértés egyéni jogsértést is jelent, ami-
kor a csoport és az egyén kozotti kapesolat intenzitisa kérdéses, vagy a k6zosség
tarsadalmon belili elkilonithetGsége, nagysiga nem egyértelmd. Ez a vélemény-
nyilvinitds szabadsdginak ardnytalan korlatozasira vezet.

Ez ut6bbi megjelolést is aggilyosnak vélte az dllamfd, tekintettel arra, hogy
a ,tarsadalmon beliili kisebbség” nem kellGképpen egzakt kategéria, véleménye
szerint méltdnytalan, hogy abban az esetben, ha a jogvédelemre okot ad6 szemé-
lyiségtulajdonsdgok a tirsadalom tobbségét jellemzik, gy pusztin a szdmbeli
tobbség az, ami kizarja a fellépés lehetGségét.

Az elnoki allaspont szerint a torvényjavaslat altal megjelolt személyosszesség
nem rendelkezik konkrét csoportképzd ismérvekkel, igy az, aki egyszerten va-
lamely csoporthoz tartozénak vallja magat, a polgari jog barmelyik eszkozét be-
vetheti a sérelmet okozo ellen. Ez a személyGsszesség az inditviny szerint nem
rendelkezik jogalanyisiggal, igy perbeli legitimacidja kétséges.

Kifogdsolta tovibbd, hogy a torvényjavaslat felveti a kozérdekd, illetve a sze-
mélyes védelem elhatirolasinak kérdését, illetve ardnytalanul és nagymértékben
korldtozza a sz6ldsszabadsigot, tovabbd 4llispontja szerint a csoporthoz tartozds
ténye objektive nem bizonyithaté. Erre figyelemmel a sért6 megnyilvanulds a
kelleténél ardnytalanul tobb eljarast vonhat maga utin, amely aranytalanul nagy
terhet rona a sértd vélemény kinyilvanitéjara.
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11.3.3. Az Alkotmanybirésag elutasitd hatdrozata

Az Alkotmdinybirésig a koztdrsasigi elnok inditvanyanak helyt adott, és a
Ptk. 76/A § beiktatisit célzé torvényjavaslat alkotmanyellenességét megal-
lapitotta.

A hatdrozat azonban nem csupin a ,régi elvekhez visszanyulva” deklarilta
az alkotmanyellenességet, hanem megnyitva az utat a jogfejldés 4j iranya elGtt,
eléremutatd, szinte egzakt irdnymutatdst adott a jogalkoténak arra, hogy miként
val6sithaté meg a kivant cél ugy, hogy a megalkotandé norma a jovében alkot-
manyossagi szempontbdl aggilytalan legyen. A testiilet kimondta:

A Ptkméd. alkotményossigi vizsgalata kapcsin tett megéllapitisokkal az
Alkotmdnybirésdg nem a kiilonb6z8 kozosségekhez tartozok védelmé-
nek sziikségességét vonja kétségbe, csupdn az ardnyossdgival kapcsolat-
ban megfogalmazott elnoki inditviny megalapozottsdgit dllapitotta meg.
A szabdlyozis ezen mdédja, a kivetitett tulajdonsigok sokasiga, az ,atsu-
garzis” technikdjinak parttalan alkalmazdsa, valamint az egyén és a ko-
z6sség kozott e tulajdonsdgon alapulé kapcesolat intenzitdsinak torvényi
vélelme nem dllja ki az Alkotmanybirésig eddigiekben alkalmazott alap-
jogi tesztjének probdjat.

Az Alkotménybirésig a szitkségesség—aranyossig tesztjét® alkalmazva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a térvényjavaslat tilzott mértékben korlitozza a
véleménynyilvinitas szabadsigit.

Visszautalva kordbbi hatdrozataira, rogzitette, hogy a szélasszabadsig a kom-
munikdcids alapjogok anyajoga, amely a tarsadalom demokratikus mikodésének
egyik fontos garancidja, illetve az egyén onkifejezésének {6 eszkoze. Felidézte a
testiilet, hogy a vélemény, mint a ,,szubjektum tiikre”, csak abban az esetben vélik
megitélhetGvé és karos hatdsai miatt elutasitottd, ha napvildgra keriil. Ismételten
hivatkozott a testiilet arra, hogy

...a véleménynek tartalom alapd korldtja nincs. Az Alkotmdny a véleményt
annak érték- és igazsigtartalmira tekintet nélkiil részesiti védelemben, mi-
vel a véleménynek szorosabb a kapcsolata az azt kinyilvanit6 személy szub-
jektumadval, mint annak valésigtartalmaval. A véleménynyilvinitds szabad-
sdga esetén tehdt maga a véleménynyilvanitds ténye védett, korlitja pedig

562 Az Alkotmdnybirésig iltal alapjog-korlitozds esetén alkalmazott, a 30/1992 (V. 26.)
AB hatdrozatban megfogalmazott teszt értelmében ,,Az dllam akkor nytlhat az alapjog
korldtozdsinak eszkozéhez, ha misik alapvetd jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds médon nem érhet§ el. Az alapjog korldtozasinak
alkotmanyossigihoz tehdt onmagiban nem elegendd, hogy a misik alapjog vagy szabadsig
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
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csak kiilsG, azaz mds alap- vagy alanyi jog tiszteletben tartdsa, vagy egyéb
alkotmdnyos cél lehet.’

Attekintve az emberi méltésag alapjogi kategéridja vonatkozasiban elfoglalt al-
kotmdanybirésagi alldspontot, a testiilet alldspontja szerint a személyiségi jogi vé-
delmet biztosito, jelenleg hatalyos szabalyok az egyén, azaz a természetes személy
védelmét biztositjak: igy csupan a természetes személy elidegenithetetlen joga az,
hogy mdsokkal egyenld méltdsiagiként kezeljék, és ehhez valo jogit elismerjék és
védelemben részesitsék.6* Igy a torvényjavaslat altal meghatirozott személyosz-
szesség védelme fogalmilag kizart. Ekként a kozosségek méltosiga 6nallo alap-
jogként nem definidlhat6, igy nem adhat alapot a szdldsszabadsig korlatozdsira.
A testiilet azonban azt is kimondta, hogy

...egy kozosséghez tartozds az ember személyiségének meghatirozoé jelentségd

eleme lehet. Ha a véleménynyilvinitds a kozosség egészére vonatkoztatott, a
kozosség tagjainak megkérdGijelezhetetlen, lényeges tulajdonsagaval all 6ssze-
fiiggésben, és akdr a kozosség 1étét is megkérddjelezGen szélsGséges, akkor a
kozosséghez tartozd személy joggal virhatja a jogrend iltal biztositott védel-
met. Ez a véleménynyilvinitis sziikséges korlatozasit jelentheti, amely azon-
ban csak akkor alkotminyos, amennyiben ardnyos az elérni kivint céllal.

Maga a hatdrozat is rogziti a torvénnyel kapcsolatban, hogy a jogalkot6 szindéka
szerint nem a személyGsszességet ismeri el sértettként, azaz nem valamiféle kol-
lektiv jogot alkot, hanem a magdt a kozosséghez tartozonak vallé egyén szamara
kivinja megteremteni a védelem lehetGségét arra az esetre, ha a kozosséget sé-

az ardnyossig kovetelményeinek: az elérni kivint cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel§ ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozé a korldtozis sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog
tartalmanak korldtozdsa, ha az kényszerits ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korldtozds
stlya az elérni kivint célhoz képest ardnytalan.” Az alapjog korldtozdsa tehit abban az esetben felel
meg az alkotminyossig kévetelményeinek, amennyiben az sziikséges, ardnyos, és a legitim cél
elérése érdekében a legenyhébb eszkoz.

563 96/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat.

564 Az Alkotmdnybirésig rogzitette: ,Az embertdl elvalaszthatatlan méltésdg jogilag megragadhaté
azon attribitumai, amelyeket az Alkotmdanybirésig az emberi méltésighoz fiz6d6 jogbdl mint
anyajogbdl alapjogként bontott ki (6nrendelkezési jog, személyiség kiteljesitése, személyiség
integritdsihoz val6 jog, dltalinos cselekvési szabadsdg), szintén csak az emberhez kapcsolhaték.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésig az Alkotmany és a Ptk. alapjin az dltaldnos
személyiségi jog egyik megfogalmazdsaként megjelend emberi méltésig jogit sziikségképpen
koti a természetes személyhez, mert fogalmilag kizirt, hogy e jogot személyek, avagy személy-
Osszességek jogaként értelmezze. Mindazonaltal az Alkotmanybirésig nem zirta ki az egyénnek
egy bizonyos kozosséghez fiz6d6 viszonyira tekintettel viselt »méltésiga« védelmének jogi
lehetdségét. Az Abhl.-ben utalt arra, hogy »[...] a k6z6sségek méltdsiga a véleménynyilvinitdsi
szabadsdg alkotményos korldtja lehet«.”
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relem éri, mégpedig ugy, hogy az egyéni igényérvényesités esetén a parhuzamos
perek elinduldsinak nem szab gitat. Ezzel kapcsolatosan adott helyt a testiilet a
koztarsasagi elnoki inditvinynak, kifogdsolvin, hogy a jogsért6 magatartds any-
nyiszor keriil értékelésre és szankciondldsra, ahdny per indul, nem véve figye-
lembe, hogy a jogsértés csak egyszer valosult meg. EbbGl kovetkezden az Alkot-
manybirésag dllispontja szerint a jogvédelem parttalannd vilik, ami fokozza a
véleménynyilvinitas szabadsidgdnak ardnytalan korlatozasat.

A ,lényegi jellemvonds” megitélésének modjival kapcsolatban a testiilet le-
szogezte, hogy sokféle identitds létezhet, amelyek kiilvildg szimara érzékelhetd
megnyilvinuldsai vagy a jog dltal megragadhaté vonatkozasai valtozoak. Az em-
ber birmely identitisjegye élete sordn formalodik, éppen ezért azokat az egyén
csak részben képes irdnyitani. Az ennek sordn szerzett tapasztalatok azonban be-
épiilnek az ember személyiségébe.

Az 6nrendelkezés joga tehit nem az életesemények valasztdsiaban, hanem ab-
ban all, hogy ezt a személy fel- és elismeri, valamint kifelé villalja vagy kép-
viseli. A kiilvildg és a jog nem mindgsitheti az egyén megvallott identitdsdt, és
nem kényszeritheti az att6l valé elhatiroloddsra, illetve mas identitds megval-
ldsira.

Figyelmeztet a testiilet arra is, hogy az eddigiek sordn elismert kollektiv jogok
— valldsi és a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozis — ugyan a kozosségként valo
elismerést jelentik, de nem a tirsadalommal szembeni fellépést, hanem az dllam
pozitiv diszkrimindciéban megvaldsul6 intézményvédelmi kotelezettségét von-
tak maguk utdn.

Ezzel, és a célba vett csoport ,kisebbség” jellegének megkovetelésével kapcso-
latban talalta alkotmanyellenesnek a testiilet a szabalyozist, tekintve, hogy nincs
a targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka annak, hogy a csoportképzd tu-
lajdonsagok csak kisebbségként létezd személyosszességet jellemezhetnek, te-
kintettel arra is, hogy ekként ugyanolyan sulyt sérelem esetén egyesek pusztin
szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti,
hogy a szabilyozis nem kezeli az érintetteket azonos méltésagi személyként, pe-
dig az eltérd kezelésnek nincs ésszerd indoka.

A jogalkot6 éltal alkalmazott nyilt taxdciéval kapcsolatban kifogds a torvény-
javaslattal szemben, hogy az igy meghatdrozott személyosszesség identitisinak
hatdrai bizonytalanok, nem hatdrozhaté meg, hogy a csoport tagjait mely egyé-
nek képezik, amibél kovetkezGen a rendelkezés ,alanytalannd” vélik. A védeni
rendelt kozosség igy jogilag nem koriilhatirolhatd, jogalanyisagit tekintve nem
értelmezhetd személyosszesség, s ebbdl kovetkezden 6nalléan megsérthetd jogok-
kal sem rendelkezik. Igy a torvényjavaslat nem hatdrozza meg azt sem, ami az egyén
és a kozosség kozotti kapesolat fenndllisinak, illetve a kapcsolat intenzitdsinak
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vizsgilatit jelenti. Valamely személy csoporthoz tartozisit a bir6sag azonban nem
is vizsgalhatja, hiszen senki sem szélithato fel arra, hogy dokumentaciéval igazolja,
mely csoporthoz tartozénak vallja magit. Ebbdl kovetkezden — és tekintettel az
igazoldst nem igényld csoportképzd tulajdonsigok parttalansigdra — a szabalyozas
a véleménynyilvinitisi szabadsigot nem minimalisan, és csak a legsziikségesebb
mértékben korlitozza, hanem a korldtozas lehetGségét parttalanni teszi.

Kifogiasként hozza fel a testiilet, hogy a jogalkoté maga konstituil védendd
személyiségi jogot, amikor a védelem homlokterébe nem az adott individuum
személyhez fiz6d§ jogit llitja, hanem a személyiséget Gsszetartd azon tulajdon-
sagot, amelyet ,a jogalkoté a személyiség részeként feltételezve kivetit a konkrét
személy személyiségére”. Ezzel a kivetitéssel érhetG el az, hogy bér a sérelme-
zett magatartds cimzettje a csoport, a jogérvényesitésre az egyén legyen jogosult.
Probléma, hogy a vélelem megdonthetetlen, a jogsérté nem vonhatja kétségbe a
kapcsolatot, csupin az ,altalinos szabilyok” szerint mentesiilhet.

Az alkotmanybirdsigi hatirozathoz hirom alkotmanybiré killonvéleményt és
parhuzamos indokoldst fiiz6tt. Valamennyien hidnyoltik, hogy a testiilet nem
vette figyelembe a kolliziéban 4116 jogok mai értelmét és tartalmdt, valamint hogy
a nemzetkozi tendencidk nem keriiltek értékelésre. Kiss Laszl6 alkotmanybiré
allaspontja szerint a kozosségek méltésiganak kérdése sem maradhat tovibbra is
nyitott kérdés. Mindez allispontom szerint igen fontos eredmény. Tl a konkrét
irdnymutatdson, feltételezhet§ — és el is varhaté —, hogy az Alkotmdnybirésig
atlépjen eddigi dllaspontjin, és 1j, eléremutato, a jelenlegi hatdrozatban mér kor-
vonalazédé, a megviltozott tirsadalmi és nemzetkozi tendencidknak megfeleld
értékelési rendszert alakitson ki.

Kovics Péter alkotménybiré parhuzamos indokolasiban kifejtette, hogy bar a
hatdrozat rendelkez§ részével egyetért — maga is tdl bizonytalannak tartja a sér-
tetti kor, illetve az elkovetési magatartdsok meghatirozasit, aminek kovetkezté-
ben a torvényjavaslat tillép az 1965. évi ENSZ-egyezmény vonatkozé rendelke-
zéseinek értelmezése sordn kialakithaté kereteken is —, fenntartja a gyaldzkodds
biintetGjogi tényéllasanak alkotmanyellenességét kimondo, 95/2008 (VII. 3.) AB
hatdrozathoz fiz6tt pirhuzamos indokolasiban foglaltakat, jelesiil a szabalyozas
igényének sziikségességét.

Kovics Péter alkotmanybiré a 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhu-
zamos indokoldsiban részletezte, hogy a gyalazkodas biintetendévé nyilvinitdsat
célz6 torvényjavaslatokkal kapcsolatban hozott megsemmisitd hatdrozatok mellett
szamos olyan hatdrozat is sziiletett, amelyek enyhitik azt a ,merevséget”, amelyet
ezek a hatdrozatok jelentettek a szabilyozasi koncepci6 terén. Példaul az 6nkény-
uralmi jelképek hasznalatardl, illetve a kitiintetés adomanyozasarél sz6lé hatiro-
zatok citaldsit kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésig
gyakorlatanak tiikrében megallapithatd: az emberi élethez és mélt6sighoz val6 jog
a véleménynyilvinitis szabadsigit megeldzve, az Alkotmanyban foglalt értékrend
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cstcsan helyezkedik el. Ezzel kapcsolatban elvi éllel dllapitja meg, hogy a szolds- és
véleménynyilvanitds szabadsidgat mindig az alkotmdnyos értékrendre figyelemmel
kell értelmezni. Az alkotmanybiré egy kiemelt fontossiga témdra, a gyaldzkodas
szankciondldsinak nemzetkozi tendencidira, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosiganak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére épiilG gyakorlatira hivja fol a
figyelmet. Ez utébbi megtagadja a jogvédelmet minden olyan megnyilvinulastol,
illetve tevékenységtdl, amely maganak az Egyezménynek az értékrendjét tagadja.

Figyelemmel tehdt a vallalt nemzetkozi elvarasokra, amennyiben azok teljesité-
se alkotmdnyos korldtokba titkozik, ,,az alkotmdnyoz6 hatalomnak kell megtennie
a megfeleld 1épést”,*® hiszen fennill egy nemzetkozi kotelezettség, amelynek Ma-
gyarorszag csak részben tett eleget.

Trécsanyi Laszlo alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa is tartalmaz eldre-
mutaté jeleket, hiszen — a torvényjavaslat alkotmédnyellenességének kimondasaval
egyetértve — megallapitja, hogy a hatilyos jogszabalyok nem adnak lehetdséget a
kozosségen keresztiil okozott sérelmek orvosldsira. Szerinte a torvényjavaslat al-
kalmazasival kapcsolatban megfogalmazott kifogdsok — bar a pairhuzamos perlések
lehetGségét jogalkotds-technikai hiba folytdn a térvényjavaslat valéban nem zirta
ki — nem birnak relevanciaval, hiszen a konkrét esetek kapcsin kialakitandé jog-
gyakorlat feladata a birésagokra, végsd soron a LegfelsGbb Birdsagra harul.

Az Alkotmanybir6sig hatarozatit kovetden a kérdést tdjra kellett fogalmazni.
Nem arra kell ugyanis vilaszolnunk, hogy kell-e szabilyozni a kérdéses jogsérté-
sek szankciondldsat, hiszen a tirsadalom jelen allapota szerint a vilasz egyértelmd
igen. Az 1j kihivist ugy fogalmazhatjuk meg, hogy miként teremtheté meg an-
nak alkotmanyos lehetdsége, hogy jogvédelemért folyamodjon az az ember, aki
emberi méltésigdban érzi sértve magit arra hivatkozassal, hogy azt a csoportot
érte timadds, amelyhez § tartozénak vallja magit.

[1.4. Kbzbsségek meltdsaganak polgari jogi védelme
kilon térvény megalkotasaval

[1.4.1. Anyasi és eljdrdsjosi kérdések

Mint mar kifejtettem, birminem szabilyozisi koncepcié megalkotdsa sordn és
az egyedi tigyben hozott biréi itéletnél is szem elGtt kell tartani azt, hogy sem-
milyen jogszabaly nem képes megel6zni egy kiros és rossz tarsadalmi folyamatot,
vagy elejét venni annak. Csupan segitséget tud nydjtani ahhoz, hogy konnyebb
legyen kezelni a tdrsadalmi problémat. Latni kell ugyanis azt, hogy a jelenlegi
tarsadalmi fesziiltség egy folyamat része, amely onnan indul, hogy csak gyalaz-
nak egy tirsadalmi csoportot, ott folytatodik, hogy tevékeny gyiloletet torek-

565 95/2008 (VILI. 3.) AB hatédrozat.
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szenek kelteni a csoport tagjai ellen, majd ott végzddik, hogy a gytloletkeltés
tevékeny, konkrét agressziéba fordul.

A jogalkot6 — a tarsadalom altal vele szemben tamasztott elvirdsoknak meg-
felelve — akkor jar el helyesen, ha megteremti annak jogi lehetdségét, hogy a
sérelmet szenvedett csoport tagja ne legyen kénytelen addig eltdrni a jogsértést,
amig — leegyszerdsitve — testi sértés miatt foljelentést tehet, mondvin, ez végre
egy konkrét jogsértés, amelynek konkrét sértettje van.

A 'T/6219. szamu torvényjavaslat a témakor szabédlyozdsit az Alkotmanybiré-
sag hatdrozatdban foglaltaknak megfelelve Gj alapokra helyezte. A torvényjavaslat
az Alkotmdnybirdsig altal egzaktul meghatirozott szempontrendszer és alkot-
manyossiagi kritériumok mentén, Gjragondolva a koztdrsasigi elnoki inditviny
egyes kifogasait, részint eljardsjogi, részint anyagi jogi szempontbdl orvosolja a
hatilyos norma hidnyossigait, és megteremti a gytloletbeszéd elleni hatékony
fellépés komplex eszkozrendszerét.

A torvényjavaslat a kovetkez6képpen rendelkezett:

1. § (1) A csoport tagjinak személyhez fiz6d6 jogdt sérti, aki nagy nyilvinos-
sig el6tt a nemzeti, etnikai hovatartozds, a valldsi meggy§z6dés, vagy szexu-
dlis irdnyultsig dltal meghatdrozott csoportot sértd, céljdban vagy hatdsiban
megaldzé vagy félelemkeltd magatartist tandsit. Mentesil a jogk6vetkezmé-
nyek al6l, ha bizonyitja, hogy a csoportot sértd magatartisa — az eset 9sszes
korilményeire figyelemmel — nem volt olyan silyd, hogy az a csoport tagjai
személyhez fiz6d4 joganak sérelmét okozta.

(2) Nagy nyilvinossdgon a magatartis sajt6, egyéb tomegtdjékoztatisi eszkoz,
sokszorositds, illetSleg elektronikus hirk6zI§ valé kozzététel Gtjdn torténd ta-
nusitdsit is érteni kell.

2.§ (1) Akit személyhez fiz3d6 jogaiban az 1. § szerint megsértenek, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 84. §-a (1) bekezdésének a.)-d.)
meghatdrozott polgiri jogi igényeket timaszthatja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott igények érvényesitése irdnt a jogsértést
kovetS 30 napos jogvesztd hatdridén beliil lehet a polgari pert meginditani
ugy, hogy a keresetlevélnek legkésébb e hatirid§ utolsé napjin kell a birésag-
hoz megérkeznie.

3.§ (1) Az 1. §-on alapulé perekre a Févirosi Birésdg kizdr6lagosan illetékes.
A birésdg a perben soron kiviil jir el.

(2) Ha a keresetinditdsi hatiridén beliil azonos ténybeli és jogi alapbél tobb pert
is meginditanak, azokat egyesiteni kell. A keresetlevél beérkezését kivetGen
a birésig azt haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil megvizsgilja abbdl
a szempontbdl, hogy sziikséges-e a Polgdri perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi
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II1. torvény 124. § (1) bekezdésében megillapitott intézkedések meghozatala.
Az elsd tirgyalist a 2. § (2) bekezdésben meghatdrozott jogvesztd hatiridd
elteltét kovetd napon kell a birésdgnak kittiznie legkésGbb az ettdl szamitott
tizenotodik napra. Ha a keresetlevél a bir6signak a Pp. 124. §-ban meghozott
intézkedése folytan vilik targyaldsra alkalmassa, akkor a targyalas kitGzésére
vonatkoz6 hatdridét ettSl az id6ponttdl kell szamitani.

A koztirsasagi elnoki inditvinyban és az Alkotmdnybirésdg hatirozatiban fog-
laltakkal egyezden a torvényjavaslat kiilonbséget tesz a csoportot ért sérelem, és
a csoportot ért sérelem miatt a magdt a csoporthoz tartozénak vallé személy sze-
mélyhez fiz36d6 jogaiban bekovetkezd jogsérelem kozott. ™

A csoport ellen irdnyul6é megalazé céli vagy hatdsi megnyilvinulds a T/3719.
szamu torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa szerint ,polgari jogi szempontbdl rele-
vans jogsértést csak abban az esetben val6sit meg, ha az az dtsugarzé hatds intenzi-
tasa folytdn sérti a csoport tagjaihoz tartozé egyének személyhez fiz6dé jogait™.

Mig az Alkotminybirésig dltal alkotmdnyellenesnek kimondott toérvényja-
vaslat a csoport sérelmét az egyén jogsérelmével azonositotta, a tervezet meg-
teremti a lehetGséget arra, hogy a polgari perben a gyilolkods vagy gyalizkodo
megnyilvanulist tevé személy bizonyitsa azt, hogy a csoportot ért sérelem nem
volt olyan suly1, hogy elérje azt a mértéket, hogy egyéni jogsérelemként is meg-
allapitdst nyerjen. A bir6sig ekként a bizonyitasi eljaras lefolytatdsit kvetden, a
bizonyitékok mérlegelése sordn szabad belitdsa szerint birdlhatja el a jogsérelem
intenzitdsdt, sulyat, és hozhat itéletet a kereseti kérelem targyaban.

Ezzel a szabalyozasi koncepcioval a jogalkoté — a koztdrsasigi elnok kifo-
gasainak megfelelve, az alkotmanyossig elvirt kovetelményeinek megtartdsival —
megvilaszolja, hogy a két alapjog kollizidja esetén melyik alapjog primitusa ér-
vényesiiljon. A kérdés ugyanis perrdl perre, mindig és mindenkor az adott igy
sajatossagait figyelembe véve vilaszolhaté meg, a tirsadalom dltal elvart és igé-
nyelt jogvédelmi garancidk mellett elismerve azt, hogy egy adott magatartis mds
mértékben lehet sértd a korilményektdl fiiggden.

A jogalkoté utdn a legnagyobb felelGsség ugyanis a jogalkalmazot terheli, hi-
szen itéletének meghozatala sordn nem csupan az adott norma ala kételes rendelni
az adott cselekménynek megfelel§ tényélldst, hanem arra koteles, hogy a hozott
itélet — legyen az polgari vagy biintetGjogi targyt — tal a legalitds és az igazsigossig
elvardsan, megfeleljen annak a tirsadalmi kérnyezetnek, amelyben azt meghoztik.

A torvényjavaslat szempontjabdl szignifikins kozosség csoportképzd ismérvei
— kényvemben mar kifejtett 6nazonossdgon és csoportszinti identitdstudaton kiviil —,
hogy azok egyben az emberi mélt6sig lényegadé vondsainak is szimitanak.

566 Az Orsziggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2008. szeptember 24.
napjin megtartott ilésének jegyzdkonyve, Gadé Gibor felszdlaldsa.
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A torvényjavaslat egy adott csoport jellegadé ismérveit — elfogadva a koz-
tarsasigi elnok felvetéseit, és az Alkotmanybir6sig hatirozatiban foglaltakat —
zart taxdcioval hatirozza meg. Ennek indoka a mar emlitettek szerint az, hogy
a valldsi meggydzG6dést és a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozist az Al-
kotmanybir6sig emlitette a személyiség 1ényeges vondsit meghatdrozé tulaj-
donsagként, a Legfels6bb Birésig gyakorlata pedig a szexualis iranyultsigot
tekintette még ilyennek.’”” A térvényjavaslat ezért rendelkezik az emlitett tu-
lajdonsigok dltal meghatirozott csoportot sérté magatartdsrol.’®® Miként azt a
koztarsasigi elnok az el6zd torvényjavaslattal szemben felhozott alkotmanyos-
sagi kifogdsiban rogziti:

...az dtsugdrzds megdillapithat6siga a csoport és tagjai viszonydtdl fiigg: ennek
rendkiviil intenzivnek kell lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a cso-
porttag alanyi joga megsértésének lehessen mingsiteni.

A jogalkot6 tehit, elismerve a kovetelmény alkotmanyos indokoltsdgit, a hivat-
kozott csoportképzd ismérveket az Alkotmanybirdsig és a Legfels6bb Birdsidg
gyakorlata alapjan hatdrozta meg.

A javaslat a csoport tagjinak személyhez tliz6dé jogai megsértését akkor tartja
megallapithaténak, ha arra nagy nyilvanossag elétt keriil sor, és csak akkor, ha a
tandsitott magatartas sértd, céljdban vagy hatdsiban megaldzé vagy félelemkeltd.
Mint emlitettiik, a jogsérelem megillapitdsihoz nem elegendd a sértd kifejezés
hasznilata, vagy az ilyen jellegi megnyilvinulds: a konkrét tigyben torténd elma-
rasztaldshoz az sziitkséges, hogy a sérelem olyan sulyt, olyan intenzitdsu legyen,
hogy az a csoporton keresztiil a csoport tagjira atsugarozzék.

Felmeriilhet a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy miként kell értékelni a re-
ménybeli gyakorlatban az ,atsugarzé hatds intenzitdsat” a jogsértés megiallapitisa
szempontjabol, és miként értelmezend§ az, hogy ,a csoportot sérté magtartas
nem volt olyan sulyt, hogy a csoport tagja sérelmét okozza”.

A gyakorlat és a biréi mérlegelés szimdra timpontot jelenthet az eddigi szemé-
lyiségi jogi perekben kikristilyosodott elvrendszer. Jelenleg a személyhez fiz6d6
jogok megsértésének megillapitisihoz az adott személyrdl tett kijelentésnek
nem csupian — bizonyos esetben, példul a j6 hirnév, vagy a becsiilet sérelménél

— objektive valétlannak, torznak vagy kovetkezetlennek, hanem kifejezésmodja-
ban, vagy mds szempont mentén alkalmasnak kell lennie arra, hogy az egyén
értékelése vagy tarsadalmi elismertsége kedvezGtleniil megviltozzék. A j6 hirnév
védelmével kapcsolatban a jogalkoté szintén tagitja a jogsért§ magatartdsok meg-

567 A torvényjavaslat 2008. oktéber 27. napjin megtartott részletes vitdjanak jegyz8konyve, Avarkeszi
Dezs6 felszolaldsa.

568 Az Orsziggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2008. szeptember 24.
napjin megtartott iilésének jegyzékonyve, Gadé Gabor felszélaldsa.
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allapithat6sagdnak korét: a személyre vonatkozo, objektive valétlan tényallitdst
kifejezd kozlés akkor eredményez jogsértést, ha alkalmas arra, hogy az érintett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

Nincs tehat sziikség példaul arra, hogy a hitranyos eredmény bekovetkezzék.
Nincs jelentGsége annak sem, hogy a kozlés az egyén hirnevének milyen silyd

leromboldsira volt alkalmas.’®’

A jelenleg hatilyos Ptk.-hoz fiz6tt Kommentar kiemeli, hogy a véleménynyil-
vanitds alkotmanyban is rogzitett szabadsiga folytin az értékitélet, a birdlat 6n-
magdban nem lehet jogsértd, még akkor sem, ha a vélemény az érintettre nézve
sérelmes, vagy ha azzal nem mindenki ért egyet. Jogellenessé akkor vilik, ha a
biral6 tallépi a szabad véleménynyilvinitas hatarait. E hatdrokat a Ptk. 5. § (2)
bekezdésében és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvardsok jelolik ki.

Nem elégiti ki ezeket az elvirdsokat a személyre vonatkozo értékitélet — s ek-
ként tallépi a szabad véleménynyilvanitas hatirait —, ha az 6nkényes, nem felel
meg az emberi gondolkodis, itéletalkotds elemi szabilyainak.’”

A vizolt gyakorlathoz a jelenlegi torvényjavaslat kivdl6an alkalmazkodik. A cso-
port tagjit ért jogsértés esetén éppen azt a tesztet végezheti el a jogalkalmazo,
mint amelyet elvégez az individualis alanyok esetében azzal, hogy a csoport tagjit
értjogsérelem megallapitdsat szigorabb feltételhez koti: nem elegendd a jogsértés
tényének megallapitdsa a csoporttal szemben, annak olyan salydnak kell lennie,
hogy intenzitdsiban a csoport tagjit érje. Ezért fontos rogziteni azt, hogy a tor-
vényjavaslat a csoport tagjit, és nem altaliban a csoportot részesiti oltalomban.
Nincs érdemi kiilonbség ugyanis akozott, ha egy konkrét személyt nevén szélitva
aldznak meg, és akozott, ha ezt ugy teszik, hogy egy tiarsadalmi csoportot szidva
a csoport részét képezd individuumot sértik. Nem tehetd mingségi kiilonbség a
csoport tagjaként sérelmet szenvedett és a név szerint megnevezett személy ko-
zott, tekintettel arra, hogy mindkét megnyilvanulds azonos médon sérti az adott
csoporthoz tartozé egyén emberi mélt6sagat.

Ezzel kapcsolatban fejtette ki egyetértd véleményét Halmai Gébor alkot-
manyjogdsz a kovetkezd példan keresztiil:

Vegyiik azt az el6bb mdr emlitett esetet, az ifji Hegedis Lérant tigyét, amibdl
ugye biintet§ligy is, meg polgdri jogi tigy is keletkezett. A polgiri jogi igyben

végiil is azért nem kertilt elmarasztaldsra sor, mert azt mondta a birésdg, hogy

569 Komplex CD jogtir, Kommentdr.
570 Uo.
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ez a bizonyos szoveg, hogy rekessziik ki a zsidokat, mert kiilonben Gk rekesz-
tenek ki minket, nem tartalmazott egyetlen zsidé nevet sem. Azt hiszem, hogy
konnyd beldtni, hogy attdl még nagyon sok zsid6 ember érezheti ugy, hogy
6t személyében sértette meg Hegedids Lordnt akkor is, hogyha a nevét nem
ejtette ki. Ez a polgdri jogi vonatkozdsa. [...] Azok az események, amikrél
ma On is beszélt [a beszélgetést megel6z el6zetesben, illetve a beszélgetés
koribbi szakaszdban], azt igazoljik, hogy ma olyan helyzetben vagyunk ebben
az orszigban, hogy a legkevesebb sz6 is elég ahhoz, hogy holnap abbél erdszak

legyen.’™

A jogsértés esetén érvényesithetd polgiri jogi igények a Ptk. 84. § (1) bekezdésé-
ben szabilyozottakhoz igazodnak. Kiilonbség az dltalinos személyiségvédelem-
mel szemben, hogy a tirgyi torvényjavaslat csak az objektiv szankciok rendszerét
tartalmazza, mig a hatilyos Ptk. reparacios rendszerében a szubjektiv jellegd kar-
térités iranti igény is megjelenik.

Mint azt lattuk, a Ptk.-kodifikdcidban az objektiv és a szubjektiv szankcidk
tételes elkiiloniilése jelenik meg, ekként elmondhatd, hogy a térvényjavaslat
megfelelGen koveti a kodifikiciés technikat, mikozben a kdrtérités szankciérend-
szeren kiviil helyezésével garantilja azt, hogy a javaslatban szabalyozott igénye-
ket ne lehessen visszaélésszertien, ,anyagi haszonszerzés végett” igénybe venni.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkozok igénybevételének a torvényjavaslat
szerint is abban az esetben van helye, ha megéllapithat6 a személyiségi jogsérelem,
és ezzel kapcsolatban az, hogy e sérelem és a jogsérté magatartds kozott okozati
osszefiiggés all fenn. Nyilvinval6, hogy a jogkovetkezmények azzal szemben al-
kalmazhatok, aki a jogsértést okozta, vagy annak bekovetkeztében kozrehatott.

Az iltalanos személyiségvédelmi objektiv jogkovetkezmények érvényesiilésére
irdnyul6 igény nem éviil el. Az idémulas ténye azonban a térvényjavaslat szerinti
igényérvényesités elé korlatot, mégpedig anyagi jogi korlatot allit. Annak érdeké-
ben, hogy a gyiloletbeszéd ellen hatékonyan, a jogsértéssel kozel azonos idében,
valamennyi igényt egytittesen kezelve lehessen fellépni, az igényérvényesités irant
a pert a jogsértd magatartdst6l szamitott harmincnapos jogveszt§ hataridén beliil
kell meginditani gy, hogy a keresetlevél a birésighoz e hatdridé alatt beérkezzék.
A jogalkot6 célja az igényérvényesitési hatdridé konkrét keretek kozé szoritasival
a visszaélésszerd joggyakorlds megakadilyozdsa volt, valamint az, hogy a jogsértét
ne stjtsa eltilzott joghdtrannyal annak kovetkeztében, hogy a jogsérelmet szen-
vedettek hosszi iddn 4t érvényesithetnek igényt vele szemben.

Hasonlé anyagi jogi hatarid6hoz kotott jogintézménnyel a sajtoperek szaba-
lyozasanal taldlkozhatunk a személyiségi jogok védelme korében, ahol a gyakor-

571 Az idézet az ATV Abra cimd, 2008. november 19. napjin felvett miisoranak sz6 szerinti leiratdbol
szdrmazik.
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lati alkalmazds sorin nem okoz problémat a hatiridék éltalinostdl eltérd sza-
balyozasa. Ez a torvényjavaslat és a sajtoperek keresetinditasi hatdrideje mogott
ugyanaz a megfontolds hizédik meg, jelesiil, hogy a jogsértésnek és az igényér-
vényesitésnek idében szorosan 6ssze kell kapcsoldnia.

Abban az esetben, ha a keresetinditdsra nyitva 4ll6 hataridét a jogosult elmu-
lasztja, mindkét per vonatkozisiban elesik a bizonyitasi eljirasban részére nor-
mativ alapon garantilt kedvezménytdl, attél, hogy az 6t védd torvényi vélelem-
mel szemben az alperesnek kell bizonyitania.

Kiemelendd, hogy a sérelmet szenvedett fél egyik esetben sem esik el az dlta-
ldnos személyiségvédelmi eszkozok igénybevételétSl, abban az esetben, ha annak
feltételei fennallnak.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az igényérvényesités rendje vonatkozdsiban a
jogalkotd egy j6l mikods, hatékony eszkozt alkotott a szabalyozassal.

Ahogyan a személyiségi jogi perekben ismert, az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitdsa érdekében a megyei birésig hatdskori szabélyai érvényesiilnek azzal,
hogy a perre kizardlag a Fvirosi Birdsig illetékes. A Févirosi Birésag kizarola-
gos illetékessége az elGzGekben kifejtett célt szolgdlja azzal, hogy a jogsértés és
a jogérvényesités ne csupan idében, hanem térben is sszekapcsolodjon, megte-
remtve ezzel az egységes itélkezési gyakorlat kialakuldsa szempontjabdl az op-
timélis szervezeti rendet. A bir6sig a perekben a gyors és hatékony jogvédelem
megteremtése érdekében soron kivil jar el.

Ha a harmincnapos jogvesztd hatdridén beliil azonos ténybeli és jogi alapbol
szarmaz6 tobb pertis meginditanak, a pereket a birésdgnak egyesitenie kell. Ezzel
a perjogi intézménnyel a jogalkotd garancialis szabélyt alkotott. Abban az esetben
ugyanis, ha csupan ténybeli alap azonossigianak kévetelményét allitand a perek
kotelezd egyesitése elé, ad absurdum elGdllhatna az a helyzet, hogy az dltalinos
személyiségi jogi alapon elGterjesztett kartéritési petitum érvényesithetGségétdl
elesne az, aki nem csupdn mint a csoport tagja, hanem mint egyénileg azonosi-
tott individuum is pert indit. A jogi alap azonossiginak konjunktiv kovetelmé-
nyével a jogalkot6 ezt a problémait oldja fel, szem eldtt tartva az 6nrendelkezési
jog Alkotmanyban deklaralt kévetelményét.

Joggal meriilhet fel a kérdés: miért kellett az ember mélt6sigit stlyosan sértd
egyes magatartisokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési
eszk6zok biztositasarodl Gj torvényt alkotni, miért nem jirta a torvényalkoté azt
az utat, amelyet eddig, jelesiil, hogy a Ptk.-t és a Pp.-t mddosité normaszoveget

fogad el?

A vilasz két irdnybol kozelithetS meg. Az els vilasz az, hogy — miként mar kifej-
tettem — azért, mert az elfogadott torvényjavaslatban egyarant szerepelnek anya-
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gi jogi és eljardsjogi passzusok. Abban az esetben, ha ezt a jogalkoté médositd
torvényekként kivinnd normaszovegbe iktatni, a Ptk.-t és a Pp.-t is m6dositania
kellene, amely azt az egységes szabdlyozdsi igényt bontand meg, amely éppen
célja volt.

A misik, gyakorlatiasabb vilasz az, hogy jelenleg tirgyalja az Orszdggylés az
4j Polgari Torvénykonyv tervezetét. Abban az esetben, ha a tapasztalatok szerint
neuralgikus kérdést a Polgiri Torvénykonyvben szerepeltetné a jogalkoto, azzal
a kozel 1200 paragrafusbdl 4ll6 torvénykonyv elfogadisat kockdztatnd vagy kés-
leltetné. De igaz ez megforditva is: abban az esetben, ha a T/6219. szimu t6rvény-
javaslat kidllja az alkotmdnyossig prébajat, nem kell bevarni az alkalmazassal az
i) Polgari To6rvénykonyv bizonytalan elfogadasit és hatilybalépését.’”?

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a késGbbiekben ne tartanim megfonto-
lasra érdemesnek a koherens jogtechnikai szabalyozds megteremtését.

Osszefoglalva, a térvényjavaslat legnagyobb vivimanya deklarilja, hogy léteznek
olyan megnyilvanulasok, amelyek, bir egy kozosséget érnek, dtsugarozva a kozosség
tagjaira e személyek személyiségi jogait, emberi méltésagit sértik. Ezt szem el6tt
tartva, az aranyossag kovetelményének eleget téve hatékony anyagi és eljirisjogi
processzus mentén definidlt rendben egyértelmd kiilonbséget tesz a csoportot ért
sérelem és az annak kévetkeztében, de nem sziikségképpen az egyénnél bekovetkezd
jogsérelem kozott, amely altal lehet6vé vilik a személyiségi jogsérelem esetén rendel-
kezésre all6 jogvédelmi eszkozrendszer differencialt érvényre juttatasa.

[1.4.2. A kdztdrsasagi elndki inditvany

Az elfogadott torvényjavaslatot az Orszaggylés elnoke 2008. november 11. napjan
kiildte 4t a Koztdrsasigi Elnoki Hivatalba kihirdetésre, stirgGsségi kérelem nélkiil.
A koztirsasagi elnok, élve a részére az Alkotmdny 26. §-ban foglalt jogkorével, a
torvényt aldirdsa elStt azzal az inditvannyal kiildte meg az Alkotmanybirésagnak,
hogy a testiilet a torvényjavaslatot alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgilja meg.

A koztirsasagi elnok, felidézve az alkotmanyellenesnek mindsitett torvényt, va-
lamint a 96/2008 (VII. 3)) AB hatirozatban foglaltakat, kifejtette, hogy a torvény
alkotmdnyellenességét harom tényezd okozta. Ezek: az dtsugirzas vélelmének meg-
donthetetlen jellege, annak parttalan alkalmazasa, valamint az, hogy mindez az egyén
és a csoport kézotti kapesolat intenzitdsara is kiterjed. Allispontja szerint az Alkot-
manybirésignak a vélelem megdonthetetlenségével kapcsolatos kifogisai tovabbra is
fennéllnak, ami miatt a torvény tovdbbra is sérti a véleménynyilvanitasi szabadsigot.

A koztarsasagi elnoki inditvanyban foglaltakkal szemben 4lldspontom szerint

—nem ismételve az el§z§ pontban elGadottakat — nyilvinval6, hogy a szabdlyozas
nem parttalan, mint ahogyan édllispontom szerint a normavildgossag elvének

572 Az Orsziggyiilés Alkotminyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiga 2008. szeptember 24.
napjin megtartott iilésének jegyzdkonyve, Gadé Gibor felszélaldsa.
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is megfelel. Az Alkotmanybirdsig ugyanis el6z6 hatirozatiban nem altaldnos,
alapelvi jellegd megallapitdsokat tesz, miként tette példaul a 30/1992 (V. 26.)
szamu hatdrozatdban. A 96/2008 (VII. 3.) AB hatirozat egy konkrét tigyet dont
el, dltaldnos érvényd kinyilatkoztatds nélkil. Erre — miként azt a koztdrsasigi
elnok is tobb tanulmdinyiban kifejtette — lehetdsége van. A vélelem pedig t6bb
iranybdl is megdonthet. Mint ahogyan irtam, megdonthetd egyfeldl az, hogy
az adott kijelentés volt-e olyan silyd, hogy az egyéni jogsérelmet is jelentsen.
Megdonthetd az, hogy a kijelentést tevs személy tényeket allitott, és nem pusz-
tan véleményének adott hangot. Annak lehet6vé tétele, hogy barki kétségbe
vonja azt, hogy az igény érvényesitGje az adott csoporthoz tartozik, gyakor-
latilag annak megkovetelését jelentené, hogy az igényt érvényesit§ igazolja a
csoporthoz tartozasit. Abban az esetben, ha a koztirsasdgi elnok allispontjat
elfogadjuk, soha nem teremtheté meg az alkotmanynak megfelel§ szabdlyozas.
Ha ugyanis a feltétel az, hogy viljon megdonthet6vé az a vélelem, hogy valaki
példaul faji alapon egy csoport tagja, oda fog vezetni, hogy a sérelmet szenvedett
személy azon dllitdsa, hogy ,igen, én zsid6 vagyok”, fog szemben 4llni a jogsértd
azon allitdsdval, hogy ,nem, maga nem zsid6, magit nem sértettem meg, ami-
kor azt kiabaltam a nici felvonuldson, hogy 16jiik a zsidokat a Dunaba”. Kérdés,
hovi fog vezetni az, ha a sértettnek bizonyitania kell, hogy meleg, hogy zsid6
vagy roma szdrmazasd. Vonatkozik mindez a kapcsolat intenzitdsara is, amely
vonatkozdsban éppen az Alkotmanybirésig volt az, amely megallapitotta, hogy
a felsorolt hirom csoportbdl kettd a védelem teljes korére érdemes. A ,,csoport”
tehdt immdron kellGképp szikre szabottan keriilt meghatdrozisra, a kapcsolat
intenzitdsa sem kérdés tobbé.

Ebbdl kovetkezGen nem értek egyet a koztdrsasagi elnoki inditvanyban fog-
lalt azon kijelentéssel, hogy mivel az alperesnek ,nincs lehetGsége maginak az
atsugarzas véleményének a megdontésére, mert sem a sértett személy és a cso-
port kozotti kapesolat 1étét, sem annak jellegét, intenzitasat, elmélyiiltségét nem
cafolhatja [...] a sértd magatartds stlya az el6bbi kortilmények vizsgilata nélkiil
nem itélhetd meg”. A koztarsasagi elnok allispontja szerint az sziikséges, hogy
a jogsérelmet allit6 személy szimadra a jogalkoté eldirja kévetelményként, hogy
igazolja a csoporttal valé kapcsolatit és annak intenzitdsat.

Nem érdemes részletezni, hogy miért kellene igazolni azt, ha valaki a homo-
szexudlis személyek csoportjiba tartozik, és milyen médon lehetne bizonyitast fel-
venni a kapcsolat elvart intenzitdsira, azt viszont sziikségesnek tartom leszogezni,
hogy éppen ez az, ami diszkriminaciot jelentene. Ha megkoveteljiik, hogy a magit
a csoporthoz tartozénak vall6 egyén a fentieket igazolni legyen képes, az azzal jar,
hogy aki példdul nem egy homoszexuilis tarsadalmi szervezet tagja, vagy nem ké-
pes iikanyjdig igazolni szdrmazasat, tovabba azt, hogy az adott valldsi vagy etnikai
csoporttal napi rendszerességt, szoros kapcsolatot tart, nem érvényesithet igényt
azzal szemben, aki 6t — a csoporton keresztiil — emberi mivoltiban aldzza meg.
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A 45/2005 (II. 14.) AB hatdrozat minderrdl ugy rendelkezik, hogy

...az egyén emberi méltésiagihoz val6 joga [...] biztositja, hogy a személyiségé-
nek Gsszetevdit, élete jelentését vagy értelmét sajat maga és a kiilvildg szama-
ra miként hatdrozza meg. [...] az énmeghatirozds nem lehet 6nkényes, mert
az egyén onrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelyeken az
egyén viltoztathat, azaz amelyek az egyén dontésével, elhatdrozdsival és ezen
alapul6 cselekvésével befolydsolhaték vagy megvéltoztathatdk, vagyis amirdl
az egyén egyiltalin donthet.

Ugyanerre az alkotmanybir6sagi hatdrozatra hivatkozik a Helsinki Bizottsdg és a
NEKI Jogvéd§ Iroda, amikor az 4j Polgari Torvénykonyvben foglalt személyiségi
jogvédelmi eszkozokkel szemben megfogalmazott koztrsasagi elnoki dlldspont-
tal helyezkedik szembe.’”? Egyetértek azzal a megallapitdssal is, hogy abban az
esetben, ha ésszerd kétely mutatkozik az irant, hogy valaki a csoporthoz tartozik
(példaul a fekete afrikaiakat szidalmazok ellen egy fehér bori személy érvényesit
igényt), a jogszabdly nem zdrja ki az ellenbizonyitast. Itt ugyanis nem arrél van szd,
hogy a felperest annak bizonyitdsira kényszeritenénk, hogy szarmazasat igazolja.

Deklarilva az ,intenzitds hidnyat”, a koztarsasagi elnok kifejti, hogy a jogal-
kot nincs tekintettel a személyiségi jogok sajatossigaira, tovibba hogy az igény-
érvényesités sordn az is felmeriilhet, hogy ,,a bir6 a jogsértés stlyat nem a felperes
vonatkozdsiban, hanem elvontan, a csoport barmely, vagyis Gsszes tagjira, vég-
eredményben a csoportra vonatkozéan mérlegeli és llapitja meg”. Mindez tény.
Tény az is, hogy lehetséges, hogy az alperes nem ismeri a csoport tagjat. De az is
tény, hogy a kifogisolt jogvédelmi eszkoz célja éppen az, hogy abban az esetben,
ha valakit személyisége lényegad6 vondsinak degradéldsival sértenek meg, nem
sziikséges az, hogy a felperes és az alperes személyes ismeretségi viszonyban le-
gyen. Ennek megkovetelése a szabilyozist feleslegessé tenné, hiszen az dltalinos
személyiségvédelmi eszk6zok immadron helyt kaptak a Ptk.-ban.

A koztarsasagi elnoki inditvany szerint értelmezhetetlen az a megfogalmazas,
hogy a jogsértd ,,mentesiil a jogkovetkezmények alol” annak bizonyitdsival, hogy
a csoportot sértd magatartisa nem volt olyan suly1, hogy az a csoport tagjai sze-
mélyhez fiz6d4 joganak sérelmét okozta. Vitathatatlan, hogy ebben az esetben a
birésignak a keresetet el kell utasitania, nyilvan meg is fogja tenni. Allispontom
szerint ez a — Ptk.-ban egyébként szerepld, és semminemi jogbizonytalansigot
nem okozé — megfogalmazas nem sérti a normavildgossig kovetelményét.

573 A Helsinki Bizottsdg és a NEKI Jogvédd Iroda javaslata a gytloletbeszéd és a sérelemdij
szabilyozasira, Fundamentum, 2008/2, 121-127.
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[1.5. Progndzis

A torvényjavaslat nem kisebbségvédelmi eszkoz. Célja nem ,,a” kisebbség, vagy

wvalamely” kisebbség védelme, hanem az, hogy abban az esetben, ha a csopor-
ton keresztiil annak tagjit emberi méltésagiban barki durvén sérti, ne bijhasson
egyetlen kommunikaciés alapjog mogé sem, tudvan mindvégig, hogy annak gya-
korldsaval stlyosan visszaél.

Az Alkotmanybirésag 96/2008 (VII. 3.) szamu hatdrozatiban kimondta, hogy
a két alapjog kollizidja esetében szem elGtt kell tartani azt, hogy ,a tdrsadalom
tolerancidja visszahat barmiféle jog gyakorolhatésdgira”. Nem hagyhat6 figyel-
men kiviil azonban, hogy igen szik korben vonhat6 meg a kiilonbség akozott,
hogy mi az, amit a tirsadalom nem tolerdl, mi az, amely esetben reparicios
igénnyel 1ép fel, és végiil mely esetben all a tirsadalom megdébbenve, eszkoz
hidnydban nem védekezve, hanem kifejezett védelemre tartva igényt.

Az els6 esetben a jogi szabalyozas sziikségtelen, a tirsadalom nem igényli a
jogi szabilyozottsigot, ,,6nszabilyoz6” jellegénél fogva kiveti magdbdl a szimara
elfogadhatatlan magatartds tanusit6it. Az utdbbi két esetben a tirsadalmi 6nvé-
delem nyilvinval6an elégtelen. Elképzelhetetlen, hogy barki és barmely testiilet
kivinatosnak tartana egy olyan szitudciot, amikor a melegfelvonuldson tojissal
és mas targyakkal megdobalt személyosszesség ugyanolyan egységesen fellépve
tojast és utcakovet ragadva fejezné ki véleményét a velitk szemben ellenségesen
fellépd csoportosuldssal szemben. Az ilyen esetek tehdt mar a szabilyozds igé-
nyét vetik fol, ahol az elhatdrol6 szempont az, hogy mikor tekinthetd a jogsértés
oly mértékben silyosnak, hogy a polgiri jogi eszkozrendszer mar elégtelennek
bizonyul, és a jogrend ,;szankciés zarkovéhez” kell védelemért folyamodni.

A komplex jogszabalyi rendezés érdekében nyilvinvalé az is, hogy a polgari
jogi szabélyozis mellett tovibbra is elengedhetetlen a gytloletbeszéddel szem-
beni, a Btk.-ban megjelend szankci6é megalkotisa.

A torvényjavaslat megitélésével kapcsolatban egy egyszerd elvre hivatkoz-
hatunk: a tobben a kevesebb benne van. Ha az Alkotmdnybirésig a Btk.-ra
jellemzé ultima ratiés jelleget figyelembe véve ugy gondolja, hogy csak akkor
szabad biintetd tényéllast alkotni, ha mar semmi mds nem vezet eredményre,
ebbe minden bizonnyal belefér a polgari anyagi és eljarasjogi jogalkotds. A jog-
alkoté pontosan ennek az alkotminybirésagi kovetelménynek felel meg, elfo-
gadva a testiilet 96/2008 (VII. 3.) AB hatdrozatiban foglalt irinymutatist, ami-
kor a k6zosségek méltosaganak védelmére a megtelels polgari jogi szabélyozast
megalkotta.

Ahogy telik az idG, ugy kényszeriil a kozszereplé magyarazkodasra az Eurépai
Unio6 és az egyes allamok diplomaciai képviseldi elStt, hogy vajon mi lehet az oka
annak, hogy a problémat, bar folismertiik (vagy legaldbbis a nemzetk6zi nyomas
folismertette veliink), nem tudjuk kezelni. A kérdés tilmutat immadr a kozelmilt
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eseményein és a kialakult tarthatatlan tarsadalmi helyzeten. Tudlmutat azon is,
hogy a védtelen kisebbség ,.eldrehozott szankciot”, hatékony jogvédelmet kivan
az Gt ért durva, radikalis, szélsGséges megnyilvanulisokkal szemben.

A probléma immdr nem csupin egy kisebbség vagy egy tirsadalmi csoport
problémdja, hanem a magyar nemzeté. Abban az esetben ugyanis, ha hazdnk, a
nemzetkozi elvarasokkal ellentétben, tovibbra sem lesz képes megfelelGen ke-
zelni a helyzetet, az eddig belsd, tirsadalmi és jogalkotasi problémanak szamité
kérdés a Magyar Koztirsasig nemzetkozi megitélését rontva, hazank nemzetko-
zi konfliktusainak forrasdva valhat.

A tdgan értelmezett nemzetkozi megitélés nem kezelhetd a j6vében az eddigi
utopisztikus elvek hangoztatdsival. Ha ehhez hozzitessziik, hogy imméron meg-
sziiletetta gytloletbeszéd elleni fellépésrdl, a rasszizmus és azidegengytloletelle-
ni kiizdelemrdél sz616 uniés Kerethatirozat, egyértelmivé vélik, hogy Magyaror-
szag ésvele egyiittaz unios elvarasokkal szemben dll6 jogalkotds igen nagy problé-
maval dll szemben. A Kerethatdrozatban megfogalmazott célugyanis egyértelmd.
A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy biintethetd legyen a nyilvinossag elétti
erGszakra vagy gytloletre uszitds, ha az faji, bérszin szerinti, szirmazds szerinti,
illetve nemzeti, etnikai hovatartozdsuk alapjain meghatirozott személyek cso-
portja vagy e csoport tagja ellen irdnyul. Mindez immdr nem csupdan ajinlds, és
nem csupin jogelv, hanem konkrét elvaris a tagallami jogalkotdstol.

Ha pedig az Eurépai Uni6 a jogalkotis biintetGjogi utjit kévetenddnek tart-
ja, az el6zGekben elmondottak tiikrében be kell litnunk, hogy a polgiri jogi
szabdlyozds a minimum, amivel teljesithetjiik kotelezettségiinket. Még akkor
is, ha ez a hagyomanyosan értelmezett, elismerten fontos, de ebben az esetben
a fejlédés korlatjat jelentd sziikségességi—aranyossagi teszt Gjragondoldsaval is
kell hogy jarjon.

A koztarsasagi elnoki inditvany folytan a torvényjavaslat, és vele a k6zosségek
emberi méltésdga hatékony védelmében reménykedd egyén az Alkotmanybiré-
sdg mielébbi pozitiv dontésére vir.
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l. fejezet
A legutdbbi blntetdjogi targyu torvényjavaslat

Anélkiil, hogy a jogtudomdny és az Alkotmanybirésig altal részletesen kimunkalt,
az uszitast és az izgatist illetd definicidkat Gjra idézném, az ebben a részben targya-
land6 téma bevezetéseként rogzitem, hogy ezen terminusoktdl eltéréen a T72785.
szamu torvényjavaslattal szabilyozni rendelt gyaldzkodas lényegét — melynek ki-
kristilyosodott definici6jit nem, sokkal inkabb tartalmi meghatdrozasat adhatjuk

— abban ragadhatjuk meg, hogy az jelent minden olyan verbalis vagy nonverbalis
megnyilvinuldst, amely a csoporton keresztiil érvényesiilve, annak tagjaira kiha-
téan a csoporttagok emberi méltésagit Sket durvan megaldzva séri.’’

Annak tudatdban rogzitem a fentieket, hogy az Alkotmdnybirésdg legutobbi
hatdrozatiban utalt arra, hogy a gydloletbeszéd fogalmdba, minthogy kialakult
definicidja nincs, beleférhet a kozosség elleni izgatds, a rigalmazds, a becstilet-
sértés, a nemzeti jelkép megsértése, vagy akdar mas blincselekmény is.’”” Ezzel
szemben gy vélem, hogy a biintetdjog szimara a felsoroltak mar kialakult fogal-
mak, s a gyiloletbeszéd vagy gyaliazkodds legalabbis jovébeli biintetSjogi fogal-
madt, tekintettel arra, hogy az nem gytjt6fogalom, hanem egy torvényi tényillds
elnevezése, cime kellene hogy legyen, célszeribb volna ennél — a térvényalkotd
altal javasolt m6don — lényegesen sziikebben meghatirozni.

"T6bbszor utaltam mar arra, hogy napjaink eseményeit szemlélve tirsadalmi ér-
telemben meghaladott az Alkotmanybir6sag alldspontja, amely szerint ,,az dllam
pusztin azok tartalma alapjin nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvanitdsat,
terjesztését, és nem nyilvanithat egyes dllispontokat mas dllispontoknal érté-
kesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének egyenld méltosigu személyekként
kezelésének kovetelményét”,’’® azt vonva maga utan, hogy bizonyos csoportok
nem mernének hangot adni véleményiiknek.

Azok a személyek tették meghaladottd mindezt, akik fekete ruhdba — ad absur-

dum SS egyenruhdba — 6ltézve egyik keziikben az Alkotmanybirdsig hatiroza-

574 A dogmatikai precizitds nem csak a magyar jogalkot6 szdmdra jelent kihivist. A nemzetkozi
dokumentumok kovetelményeinek a nemzeti jogrendszerbe illesztése, akdrcsak a sértetti kor
vagy a sért§ cselekmények definidldsa mds orszdgokban is problémit okozott (ldsd Eric Heinze,
Cumulative jurisprudence and human rights: the example of sexual minorities and hate speech,
The International Journal of Human Rights, vol. 13, no. 2-3, 2009, 195).

575 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat.

576 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat.
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tait lobogtatjak, a masikat a magasba lenditve skandiljik ugyanazon mondatokat,
amelyeket elgdeik a masodik vilighabort idején hangoztattak. Es teszik mindezt
a Dohiny utcai zsinagdga elétt, az épiilettel, az abbdl kijovSkkel szemben 4ll-
va. Kérdés, hogy ezzel az alkotmdnyosan védett véleménynyilvinitissal szemben
a zsinagdgabol kilépdk, azok tehdt, akik csalidjukat elveszitették, azok, akiket
meghurcoltak, milyen ellenvéleményt mondjanak?

Miként a 18/2004 (V. 25.) AB hatirozat elemzése soran kifejtettem, az a f6-
rum, az a lehetdség, ahol a sokszind nézetek és a kiilonb6z6 vélemények titkozése
lehetGséget biztosit az autoném egyén szamara a vilasztisra, az egymadssal versengG
érvek felvonultatisa pedig hozzdjirul a felmeriil§ tirsadalmi probléma mielgbbi
megolddsihoz, a rasszista, kirekesztd verbilis és nonverbilis timadasok tanusitéi
altal befagyasztott kommunikécios teriileten nem létezik mar. Az autoném egyén,
bar 6t is védi a véleménynyilvanitds szabadsiga, retteg, nem szdl semmit.’”” Ko-
vics Péter alkotmanybir6 — a konyv II. részének I11.4.2.b alfejezetében elemzett
Garaudy-iigyben hozott hatirozattal egyezd tartalommal — vildgit rd a 95/2008
(VIL. 3.) AB hatédrozathoz fiz6tt parhuzamos indokoldsdban arra, hogy

...az Emberi Jogok Eurépai Birésiga [...] megtagadja a jogvédelmet az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének értékrendjével osszeegyeztethetetlen nézetektdl. . 57

Alldspontom szerint a gyalizkodds esetén ennél akér sziikebben is meg lehet hiz-
ni a tiltds hatdrait, hiszen megfelel§ védelmet jelentene az is, ha a gytlolkodd,
rasszista nézetek hangoztatdsa tovibbra sem mindsiilne biincselekménynek, csu-
pan ezen belill az olyan kifejezés, avagy mozdulat hasznailata, amely az emberi
méltésigot sulyosan sérti.

A kérdés tovabbra is az, hogy hol van a hatdr.””” Ma hazinkban nem mindsiil
jogellenesnek, ha valaki nagy nyilvinossag elétt, egy adott csoportosulds veze-

577 Hasonloképpen vélekedik Sajé Andrds A rasszista nézetek biintetésének alkotmdnyossdgarél cimd
tanulményaban (in Gellér Baldzs [szerk.], Gyirgyi Kalmdn iinnepi kitet, Budapest, KTK-KERSZOV,
2004, 483), amikor kifejti, hogy az autoném személyek kommunikdci6jinak az Alkotmanybirdsig
iltal felvizolt, a tirsadalmi elSrehaladdst szolgild volta utépisztikus. ,Miféle politikai vita az, ahol
az egyik fél azt mondja a masikrdl, hogy a masikat ki kell rekeszteni a tirsadalmi érintkezésbdl, az
orszigbdl, a mdsik meg azt mondja, hogy kérem szépen, ne tessék azt tenni, mi ide tartozunk.”

578 95/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozat — Kovécs Péter alkotménybiré pirhuzamos indokoldsa, II. pont.

579 Emlékezetiinkbe idézem, hogy az Alkotminybirdsig a véleménynyilvinitds joganak hatdrit az
uszitdsban vonta meg, amely magatartds ,érzelmileg érinti a k6zosség egyes tagjait, alkalmas
arra, hogy egyes csoportokat tirsadalomellenes célok megvaldsitisira mozgésitson, illetve arra,
hogy e csoportok céljaikat ergszak alkalmazisa utjin érjék el”. Az Alkotmdanybirdsig viszont azt
is kimondta, hogy az alapjogok védelme érdekében a tirsadalom egyes csoportjai ellen intézett
verbdlis timadds az uszitidson tilmenden is szankcionialhatd, azaz az uszitds nem ,,abszolit hatira”
a sz6ldsszabadsdg korldtozhatésdganak. Ennek ellenére kérdés, hogy a méltésigiban megsértett
egyének Gsszessége, vagyis a csoport, a kozosség miért nem részesithetd az egyénnek biztositott
védelemmel ekvivalens szintd védelemben. A T/2785. szam térvényjavaslat az egyénnek
biztositott jogvédelmet garantilja az emberi méltésigdban megsértett csoport részére.
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t6jeként, emblematikus személyiségeként hangoztat olyan kifejezéseket, amelyek
stlyosan sértik a ,,célcsoport tagjainak” emberi méltosagat, ha az nem éri el az
uszitds szintjét, tovibbd nem irdnyul konkrét személyek ellen. Annak ellenére,
hogy kozéleti személyek sorra itélik el a gyaldzkodé szénokokat, a gytlolkodés, a
»2s1d6z4s” divattd vilt, megteremtve ezzel az dllami beavatkozds sziikségességét.
Lévay Mikl6s irja parhuzamos indokoldsaban:

...a kozbeszéd, kozillapotaink, a tirsadalmi nyilvinossig és a toleranciaszint
nem az Abhl., Abh2. és az Abh3. szerinti megkozelitésnek megfelelGen ala-
kule.’8

Osztom a véleményét. Valamennyi szabalyozdsi kisérlet mogott az a gondolat
hazédik meg, hogy a kimondott szénak stlya, a tettnek mindenkor kovetkezmé-
nye van. A szabdlyozis célja, hogy aki a szavak megfélemlitd erejét hasznilja, ne
élhessen vissza azzal, hogy egy alkotmdnyos alapjogot gyakorol.

Korunkban igen erds, s egyre erGsebb tdrsadalmi igény alakult ki arra vo-
natkozéan, hogy az el§zéekben emlitett magatartdsok ne maradjanak szankcié
nélkil, tekintettel arra, hogy

...a gytloleti jellegl konfliktusok, abban az esetben, ha azokat nem kezelik,
ergszak alkalmazdsihoz vagy az ,ellenség” mds médon torténd elimindlasa-
hoz, vagyis konnyen erdszakos cselekményekhez vezethetnek.’!

Mindezszabalyozasisziikségletetjelent. Ha erre nemkertil sor, a tirsadalom, ahogy
arra képes, ,szabalyozni kezdi 6nmagat”, ami addig a pontig kivinatos allapot,
amig csupdn az egyik oldalt vezeti a vak gytlolet a masikkal szemben. Hogy ezen
a kivanatos dllapoton sajnos mar most tuljutottunk, mi sem mutatja jobban, mint
a legutébb meghozott hatirozat 6ta megalakult ,, Magyar Nacivadisz Szovetség”,
amelynek meghirdetett modszerei és célkitlizései — persze ellentétes eldjellel —
semmilyen médon nem kiilonboznek az altaluk ildézend§ szélsGjobbétol. Az Al-
kotmanybirésig dontése utdn azonban kérdés, hogy elkeriilhet§-e a nyomokban
mar most is érzékelhetd onszabalyozis, legf6képpen pedig az, hogy van-e jog-
szabalyi, az alkotmdnyossigi mércének megfelel§ lehetGség arra, hogy az dllam
betolthesse abbéli funkcidjit, hogy allampolgarai szamara méltosiggal élhetd
kornyezetet biztositson.

580 95/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozat, Lévay Miklés alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, I/3. pont.

581 Gordana Rabrenovic, When Hate Comes to Town: Community Response to Violence Against
Immigrants. American Bebavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 350.
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[1. Eltérd jogi targy

Az Orszaggytlés Hivataldhoz 2007. dprilis 16. napjan keriilt benyjtasra’? a
T/2785. szamu torvényjavaslat,”®® amely a témakor szabdlyozdsit 4j alapokra
helyezte. Lépést tartva a tirsadalmi fejlédéssel, a véleménynyilvinitds szabad-
sagaval val6 durva visszaélés szankcionaldsara torekedett. Szem elétt tartotta
az Alkotmanybirésag gyakorlatiban kikristalyosodott elvet, hogy a biintetgjog
csak az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll6 szabélyozassal tehet ele-
get a tarsadalmi elviardsoknak, az Alkotmdnybirésig hatirozataiban megfogal-
mazott jogalkotdsi hibdkat korrigilva csak annyiban médositotta a sz6las és
véleménynyilvinitds szabadsigihoz fiz6d§ alapjogot, amennyiben az kozvet-
lentil és konkrétan sérti egyes emberek, tirsadalmi csoportok tagjainak emberi
méltésighoz val6 jogit.

A torvényjavaslat kovette az Alkotmdnybirésdg hatirozataiban foglalt felfo-
gist, amely szerint a gyaldzkodds nem a kozosség elleni izgatds kevésbé silyos
formdja. A torvényalkot6 altal képviselt allaspont az volt, hogy azért nem vol-
tak megfeleldek és alkotmdnyosak a torvényalkoté eddigi probédlkozdsai, mert
a problémat a kozosség elleni izgatds torvényi ténydllisinak modositasaval ki-
vantik megoldani. Mig a kéznyugalmat védd kozosség elleni izgatds a Btk. XIV.
fejezet (a kozrend elleni bincselekmények) II. cimében (a koznyugalom elleni
bincselekmények) kap helyt, addig a gyalazkodas helye a Btk. XII. fejezet (a sze-
mély elleni biincselekmények) I11. cimében van (a szabadsig és az emberi mélto-
sag elleni biincselekmények).

A gyalizkodast tehiat nem elsGsorban a kéznyugalom megdévasa miatt kell
ponalizalni, hanem a meggyaldzott csoportok tagjainak tirsadalmi megbecsii-
léséhez, a csoportok tagjai emberi méltdsaganak védelméhez fiz6dé tarsadalmi
érdek miatt. Mivel ebben a formdban a gyaldzkodais jogi tirgya azonos a ragal-
mazds és a becstiletsértés jogi tirgyaval, indokolt, hogy a Btk. azonos fejezetében

582 A torvényjavaslat benyjtéi voltak: Avarkeszi Dezs6, Araté Gergely, Birindy Gergely, Csikabonyi
Baldzs, Suchmann Tamais és Szab6 Zoltan.

583 Gyaldzkodais: ,,181/A § (1) Aki nagy nyilvinossig elStt a magyar nemzettel, vagy a lakossig egyes
csoportjaival, igy kiilonésen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést
baszndl vagy biresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becstiletét csorbitsa, avagy
emberi méltésigit megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvinossig elStt olyan — kiil6nésen
6nkényuralmi rendszerre, vagy eszmére emlékeztetd vagy utald — testmmozdulatot tesz, amely
alkalmas a magyar nemzet vagy lakossig egyes csoportjai, igy kiil6nésen nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoport tagjai becsiiletének csorbitdsdra, avagy emberi méltésiganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd; aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytaté tirsadalmi
szervezettel kapcsolatban kozszereplésiikkel osszefiiggésben

a) olyan kifejezést hasznil vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossig e csoportjihoz
tartoz6 tagok becsiiletét vagy emberi méltsigit megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatirozott magatartdst tanisit.”
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kapjanak helyet. Mint arra a 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat elemzése korében
utaltam, a ragalmazds és a becsiiletsértés torvényi tényéllisinak vizsgélatakor fel
sem meriilt senkiben, hogy a jogszabily sziikségteleniil és ardnytalanul korlitoz-
nd a véleménynyilvanitisi jogot. Bir magam 6nmagéban a tdrsadalmi csoportot
alkot6 személyek emberi méltésigianak védelme érdekében is alkotmianyosnak
gondolom a vazolt biintetGjogi tiltist, emlékeztetek e kotet I. részének II. fejeze-
tében kifejtett azon problematikira, amelyre egyébként Kiss Lisz16 alkotmanybi-
r6 is kitért a 95/2008 (VIL. 3.) AB hatirozathoz fizott kiilonvéleményében, hogy
— mivel a testiilet precedensjoga e tekintetben ellentmondisos — alkotmanyjogi
vizsgilatot igényelt volna az is, hogy van-e méltdsiga a kozosségnek az azt alkot6
személyek emberi méltésigin tilmenden.

Ragalmazasi vagy becsiiletsértési eljarast akkor lehet inditani, ha konkrét sze-
mély vagy személyek ellen iranyult az elkovetési magatartds. A veszélyeztetettség
semmivel sem kozvetlenebb, ha az emberi méltosig megsértésére alkalmas cse-
lekmény konkrétan meghatirozhaté sértetteket, esetleg csak egyetlen sértettet
érint, mint ha bizonyithatéan nagy szimua embert, és még egy tdrsadalmi cso-
portot is ér. A sértett személye ebben az esetben sem absztrakt vagy meghatiroz-
hatatlan fogalom, tekintettel arra, hogy egyetlen jogig eljirasi rendje szerint sem
kell a k6ztudomdsu tényeket bizonyitani. Nem gondolom tehit, hogy bizonyitast
érdemel az, hogy létezik legalibb egy roma szdrmazasa ember, vagy a magyar
nemzetnek egy tagja. Ha pedig ez igy van, van olyan ember, akinek — ameny-
nyiben a kifejezés alkalmas a becsiilet csorbitdsira, az emberi méltdsig megsér-
tésére — az emberi méltésdgit a gyaldzkodé kijelentés vagy testmozdulat durvin
sérti. Egyszert bizonyitdsi kérdés ekként az, hogy ha a birésdg dllaspontja szerint
olyan csoportot gyaldznak meg, amelynek a birésdg szerint egyetlen tagja sincs,
az erre vonatkozo bizonyitasi eljarast lefolytassa, ennek eredményeként pedig, ha
valéban nincs ilyen csoport, a vadlottat a biincselekmény elkévetésének vadja alél
fel kell menteni.

Az Alkotminybirésig hatirozataiban hivatkozik arra, hogy a szélsGséges poli-
tikai nézetek kifejtésének lehetdsége a demokracia alapja, vagy hogy ,biintetGjogi
biintetésekkel nem a kozvéleményt kell formalni, hanem mais jogok védelmében
az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankciondlni”*®* hiszen ,egy valoban
szabad tirsadalomban a szélsGséges nézetek hangoztatdsa 6nmagdiban nem idéz
el§ zavargidsokat, hanem hozzdjirul a kéznyugalom és kozrend alakitdsihoz, a
lakossag toleranciaszintjének emeléséhez”.’®° A gyaldzkodds esetén azonban nem
egyszerilen a szélsGséges nézetekrdl van sz6, hanem a vallasi csoportokat, fajokat,
nemzetiségeket sérté és megaldzé szélséséges kijelentésekrsl. Hogy a gyaldzko-
das tényalldsa ne legyen a politikai szélsGségek visszaszoritisinak eszkoze, a tor-

584 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat.
585 18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat.
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vényjavaslat (3) bekezdésében meghatdrozott biintethetgséget kizaré ok garantal-
ta. Nem az volt tehit a jogalkoté célja, hogy a szélsGséges nézetek ne keriiljenek
napviligra, hanem az, hogy ha egyes embereket nem becsmérelhetnek verbalis
vagy nonverbdlis agresszié utjan, a tirsadalom egyes csoportjaival se lehessen ezt
megtenni.

A torvényjavaslat 0j szakaszt iktatott volna a Btk.-ba, amelynek jogi tirgya az
emberi mélt6sag, és az abbdl fakadé becsiilet védelméhez fiz6d6 tarsadalmi ér-
dek, médsodlagosan pedig a megkiilonboztetés tilalmanak alapjoga, a lelkiismereti
és valldsszabadsig elvéhez és a nemzeti és etnikai jogok védelméhez és elismeré-
séhez fiz3d6 tirsadalmi érdek volt.

Az (1) bekezdésben meghatirozott cselekmény a gyaldzkodds ,klasszikus”
modjat ponalizalta, azt, amikor az elkovetd a becsiilet csorbitasira alkalmas ki-
tejezést haszndl, vagy hiresztel. A blincselekmény — miként a rigalmazas és a
becsiiletsértés — alaki blincselekmény, megval6suldsihoz nem sziikséges, hogy a
tarsadalmi csoport barmely tagjinak sériiljon a becsiilete vagy az emberi mélt6-
saghoz valo joga, elegend annak kozvetlen veszélye. Az elkovetési magatartdsok

— hasznal vagy hiresztel — azonos médon értelmezenddk, mint a ragalmazis és
becstiletsértés esetén, a hatirozott jogfogalom eldfeltételeként tételezett kifor-
rott joggyakorlat tehdt adott volt.

A passziv alanyok korét meghatirozva a torvényjavaslat ,,a lakossag egyes cso-
portjainak” részeként definidlta a nemzeti, etnikai faji és valldsi csoportokat, s
példalozo jelleggel sorolta fel, hiszen a blincselekményt jellemzGen ilyen tarsadal-
mi csoportok tagjainak sérelmére szoktik elkovetni. JellemzGen a zsidd, a roma,
vagy valamely vallasi felekezethez tartozo kozosségeket gyalazzik meg, azonban
a torvényhozoé biintetGjogi védelemben részesitette a lakossdg mas csoportjihoz
tartozok emberi méltdsagat és becsiiletét is. Bar a gyaldzkodas erkolcsileg sziik
korben is elitélendd, a bincselekmény csak nagy nyilvinossig eldtt lett volna
elkovethetd. Mindezzel a jogalkotd tiszteletben tartotta és elfogadta azt, hogy a
biintetSjog wultima ratio, eszkozeit csak a legvégsd esetben szabad alkalmazni.

A (2) bekezdésben a torvényjavaslat a gyalazkodas testmozdulattal torténd
megval6sitisit biintette volna. A ,testmozdulat” kifejezés egyértelmd, a koz-
nyelvben és a szaknyelvben is jol kezelhet, a biréi 6nkényes jogértelmezésre
lehetéséget nem adé szd, ekként annak normaszévegben val6 szerepeltetése al-
lispontom szerint megfelelt az Alkotmdanybirdsig altal a jogszabalyokkal szem-
ben timasztott normavildgossig eddigi kovetelményének. Emellett kell6képpen
absztrakt volt ahhoz, hogy az ilyen cselekmények korét ne sziikitse le feleslegesen,
és kell6 mérlegelési lehetdséget hagyjon a birénak. A kiilfoldi birésiagokat is szé-
les kord mérlegelési és jogértelmezési joggal ruhdztik fel, st az Alkotmdanybiré-
sag kifejezetten kovetelménnyé teszi a jogi norma absztraktsagat. Az 55/2001 (XI.
29.) AB hatdrozat kimondja:
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...a jogszabdlyok vildgossiga, dttekinthetGsége érdekében célszert, ha a tor-
vényhoz6 keriili azoknak a helyzeteknek a teljes felsoroldsit, melyekre a jog-
szabily adott rendelkezéseit alkalmazni kell, az életviszonyok folytonos ala-
kulasa, valtozisai kovetkeztében e helyzetek kimerité felsoroldsa reménytelen
vallalkozds volna. Ha pedig 1jbdl és 4jbdl kideriilne, hogy a torvény hatédlydt
ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozé eredetileg nem
gondolt, vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos térvénymédositisok kénysze-
re folytdn az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésben deklarilt jogdllamisdg egyik ele-
mére, a jogbiztonsidgra nézve jelentene veszélyt.

A (2) bekezdésben megfogalmazott elkovetési magatartds vonatkozdsiban
kiemelendd, hogy mig az egyes biintetési nemek, mingsité korillmények eseté-
ben a taxicié alkalmazdsa a jogiallamisigbdl eredd elvarids, addig az elkovetési
magatartisok vonatkozdsiban mar korantsem alkalmazhat6 ilyen széles korben.
E probiélkozasok szélesre tirndk az ajtot az értelmezési félresikldsok eldtt, egyben
magukban rejtenék az dllandé médositisi, bévitési és atértelmezési igényrt, illetve
kényszert is. A torvényjavaslat, ugy vélem, megfelelt annak az Alkotmanybirésig
altal tdmasztott kovetelménynek, hogy a kozbeszédet nem a biintetGjog eszkoze-
ivel kell formdlni, és teret kell engedni az akar szélsGséges, meghokkentd véle-
ménynyilvanitdsnak is, hiszen, miként a ragalmazds vagy a becsiiletsértés, csupan
annyiban korldtozta e nézetek hangoztatisinak lehetGségét, amennyire az mas
vagy masok emberi méltésiganak védelmében feltétleniil sziikséges.

A torvényjavaslat vélaszt adott arra, hogy milyen médon viélik lehetségessé
egyes politikai partok, csoportosuldsok kritizdlasa. A ragalmazas és a becsiilet-
sértés korében kimondta az Alkotménybirésig, hogy a kézszereplSknek tobbet
kell elviselniiik, mint a tirsadalom tébbi tagjinak. Az Alkotmanybirdsig érv-
rendszere helytall6 a politikai vagy politizal6 formaciok esetében is. A torvényja-
vaslat a (3) bekezdésében kodifikilta az Alkotmdanybirésig hatirozatinak a gya-
lazkodasra ,alakitott” véltozatit. Az ugyanis ugyanigy mindenki szabad dontése,
hogy belép-e egy politikai, avagy politizalé csoportba, vagy sem, mint ahogy az
is, hogy kozszerepl§ lesz, vagy nem. Igy aki tagjavé valik egy ilyen csoportnak, il-
letve maga a csoport, amelyik politikai, kozéleti szerepet villal, szélesebb korben
kritizdlhat6, mint azok, akik sziiletésiik, vagy mds rajtuk kiviil 4ll6 ok miatt tar-
toznak egy csoporthoz. Ezért a térvényjavaslat (3) bekezdésében biintethetGséget
kizdr6 okot jelentett, ha valaki az (1) és a (2) bekezdésben meghatirozott maga-
tartast politikai parttal, vagy politikai kozszereplést is folytat6 tarsadalmi szer-
vezettel kapcsolatban, kézszereplésiikkel sszefiiggésben valdsitotta volna meg.
A kozszerepléssel osszefiiggésben” torténd elkovetési mod kodifikdldsinak in-
doka az volt, hogy 6nmagédban valamely tirsadalmi formacié — legyen az csoport,
vagy valamely érdekérvényesitésre hivatott szervezet — alappal tarthat igényt a
védelemre annak teljes hat6korét illetGen. Abban a helyzetben azonban, amikor
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valamely szervezet mint a kozvélemény alakitidsiban tevékenyen részt vevs — vé-
leményt nyilvanité és alakité — politikai formaci6 jelenik meg a kozéletben, mar
nem illeti, és alkotmanyosan nem is illetheti meg a normativ védelem az elsé két
bekezdésben meghatdrozott szinten.

[.2. A tdrvényjavaslat parlamenti vitdja

Az Orszaggytlés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsigdnak 2007.
mdjus 21. napjan a torvényjavaslat tdrgysorozatba vétele tirgyiban megtartott
ilésén Répassy Robert a Fidesz Magyar Polgari Szovetség frakcidjanak nevében
elGadta, hogy a torvényjavaslatot nem tartjak tairgysorozatba vételre alkalmasnak,
tekintettel arra, hogy az alkotmanyos helyzet nem valtozott, s felhivta a figyel-
met arra is, hogy az Alkotmany nem médosult. Miként azt a torvényjavaslat alta-
ldnos vitdjin bévebben kifejtette, az Alkotmdnybirésig ,,példis egyetértéssel” ha-
tarozott az eddigiek sordn a tirgykorben. Aggilyosnak tartotta a ,testmozdulat”
megjel6lés normaszovegbe iktatdsat, a nullum crimen sine lege elvére hivatkozva
kifejtette, hogy a jogalanyok szimdra — mivel az elGterjeszték nem voltak képesek
megfogalmazni a szankciondlandé magatartast — az értelmezhetetlen. Mint azt
a torvényjavaslat altalanos vitdjan is elGadta, ,,az Alkotmanybirdsag is leginkdbb
hahotiban fog kitorni, és ugy fogja elutasitani ezt a javaslatot”. Ami azt illeti,
senki nem tort ki hahotdban a térvényjavaslat elbirdsakor. A testiilet felismerte
azt, amit a képvisel§ nem. A 95/2008 (VII. 3.) szimu hatdrozat szerint: ,,Az 6n-
kényuralmi rendszerre, eszmére emlékeztets vagy utalé testmozdulat szimboli-
kus beszéd. Ezért az arra vonatkozé biintet§jogi tényillds alkotmanyossigit az
Alkotménybirésig az Alkotmany 61. § (1) bekezdés alapjin itéli meg.” Bér tény,
hogy az Alkotmdnybirdsig végiil alkotmanyellenesnek taldlta a javaslatot, de a
jogalkotdsi konstrukcioban kivetnival6t nem taldlt.

Hank6 Faragé Miklés SZDSZ-es képvisel§ a bizottsdg iilésén felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az Alkotmdnybirdsig rogziilt dllaspontja miatt véleménye
szerint jelenleg nem is lehet alkotmdnyos aggalyokat fel nem vetd biintetdjogi
normit alkotni. Véleménye szerint — tobbszor utalva az alkotmdanybirdsagi pa-
radigmaviltis és az alkotmdnymdédositas esetleges sziikségére — a polgari jogi
jogalkotds utjan haladva kellene szankcionalni az ilyen jelleg magatartdsokat.

Suchmann Tamds szocialista képviseld erre reagilva kifejtette azt az — dltalam
is osztott — allaspontot, amely szerint jelenleg Magyarorszdgon sem a szabdly-
sértési, sem pedig a polgdri jogi tt nem kindl hatékony megoldast a problémara.
Az iltala felvetett — és véleményem szerint is fennall — legnagyobb gondnak azt
jelolte meg, hogy a kérdés talzott mértékben atpolitizalodott.

A bizottsdg végiil a torvényjavaslatot tirgysorozatba vételre alkalmasnak
taldlta.
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Az Orsziggyiilés Alkotményiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiga 2007.
janius 18. napjin a torvényjavaslat altalinos vitira val6 alkalmassigidnak tirgya-
ban megtartott tilésén Rajmon Baldzs, az Igazsigiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium biintet§jogi fGosztilydnak vezetdje a kormany dlldspontjinak ismertetése
korében elGadta, hogy béar tobb jogdg egyiittes, koherens szabilyozasa sziikséges
ahhoz, hogy teljes mértékben alkotmanyosan sor keriilhessen a szabalyozdsra, a
kormdny a képviselSk altal benyujtott torvényjavaslat dltaldnos céljaival és irdny-
elveivel teljes egészében egyetért. Felhivta a figyelmet az Alkotmanybirdsig ed-
digi hatdrozataira, tovibbd arra, hogy a torvényjavaslat indokoldsiban helyesen
szerepelnek azok az elemek, amelyekben az elGterjesztd ravilagit, hogy melyek
azok az alkotmanyossigi problémdk, amelyeket e torvényjavaslat kezel. Tekin-
tettel azonban arra, hogy az Alkotmdinybirésignak a véleménynyilvanitishoz,
illetve az emberi méltésighoz val6 jog kollizi6ja kapcsin hozott hatdrozata al-
kotmanyossigi kockazatokat vet fel, a kormdny egy esetleges alkotmdnymddo-
sitdssal tudja tdmogatni a jelenlegi torvényjavaslatot. A Bizottsig — miként az
Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil és Vallasiigyi Bizottsdga is — végiil
a torvényjavaslatot altalanos vitdra alkalmasnak talalta.

A torvényjavaslat 2007. november 20. napjin megtartott dltalinos vitdjan
expozémban elGadtam az elGterjeszték érveit a torvényjavaslat sziikségessége
targyaban. Tekintettel arra, hogy felszolalisom érdemét e fejezet IIL.1. pontja
tartalmazza, itt csupdn a szabilyozasi koncepciéval kapcsolatban kifejtett dllas-
pontomra utalok. ElGadtam:

...nem is a meghokkentd nézeteket kivinjuk korddban tartani ezzel a javaslattal,

csupdn azokat a kijelentéseket, amelyek emberi méltésdgot sértenek. Lehet
meghokkentd nézeteket kifejteni anélkiil is, hogy belegizolnink méds emberek
emberi méltosigiba. [...] Lehet meghokkentd nézeteket hangoztatni, furcsa
politikai nézeteket és egyéb kijelentéseket tenni egészen addig, amig valaki
mdst meg nem sértek vele. [...] Végiil sok kritika hangzott el, hogy ez nem
kisebbségvédelmi eszkoz. Nos, a beterjesztett javaslat sem igy értékeli. [...] a
magyar nemzet megsértése vagy az ormény kisebbség megsértése ilyen szem-
pontbél egy kalap ali esik, mind a kettd biintetends. Ugy gondolom tehat,
hogy a javaslat mind tdrsadalmilag sziikségszerd, indokolt és sziikséges, mind
pedig az dltalam elmondottak alapjin alkotmanyos is.

Juhisz Gébor, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium dllamtitkdra a kor-
miny elutasit6 dllaspontjit fejtette ki a torvényjavaslattal kapcsolatban. Bar az
Orszaggyiilés Alkotményiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiga iilésein az
altala felvetett problémakra az elSterjesztGi szindék szerint kielégitd vélaszt ad-
tam, gyakorlatilag elismételve felvetéseit, el6adta, hogy bar a kormdiny kiemelt
célként kezeli a rasszizmus és az idegengytlolet elleni fellépést, és bar tisztd-
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ban van azzal, hogy Magyarorszagot a hatilyos nemzetkozi egyezmények hivjak
fel a jogalkotisra, az egyéni becsiiletvédelem kiterjesztése csoportdimenziéba a
kormdny szdmdra nem elfogadhaté megoldas. Sajndlatosan arra nem deriilt fény
telszo6lalasabol, hogy ha ez nem, akkor helyette mi lenne elfogadhato.

Hank6 Faragé Miklés képvisel§ felszélaldsiban kifejtette, hogy az el§zd,
'T/5179. szamu torvényjavaslat timogatdjaként szembesiilnie kellett azzal, hogy
az az alkotmanybirdésigi hatirozat, amely 2004. mdjus 25-én keriilt napvilag-
ra, nagyon egyértelmden lezart bizonyos lehetéségeket és csatornikat. Ebbdl
kovetkezGen értett egyet a polgari jogi szabélyozdsi kisérlettel, hozzatéve, hogy
a biintetGjogi targy javaslat elGterjesztése eldtt talin érdemes lett volna bevdrni
az Alkotmanybirésig dllaspontjit. Az SZDSZ képviselGesoportjanak dlldspontjat
néhdny mondatban 6sszefoglalva elGadta:

Mi azt mondtuk, arrdl esetleg lehet sz6, hogy alkotmidnyt médositsunk, mert
ha az Alkotmdny jelenleg hatilyos szovegét vessziik alapul és a biintetSjog
jelenleg hatilyos szovegét, akkor a kettd Gsszevetésével, a Biintet§ Torvény-
konyv médositdsival véleményiink szerint nem lehet j6 megoldast taldlni. Te-
hdt vagy alkotmanymddositis és Btk.-médositds, vagy pedig mis jogigakban
torténd megoldis keresése. [...] Taldn igaz lehet az, [...] hogy nem biztos, hogy
a kisérletez§ torvényhozis helyes, én mégis igy gondolom, idénként prébit
kell tenni arra, hogy a jogalkalmazas, a tirsadalom tdréképessége, az alkot-
minyossag probija egy-egy Uj megolddst vajon befogad-e, képes-e elfogadni
a tarsadalom. Erre igenis sziikség van. De azt hiszem, hogy ebben az esetben
mdr tdl vagyunk azon a ponton, amikor megprébaltunk tébb megoldést is
taldlni a Biintet§ Torvénykonyv keretei kozott, és ezek a megolddsok rend-
re sikertelenségbe fulladtak, az Alkotmdnybirésig ezeket rendre elutasitotta.
Véleményem szerint ebbdl le kell vonni a kovetkeztetéseket, és mds eszkozoket
érdemes alkalmazni. Ennek nagyjibol megfelelhet a Polgari Torvénykonyv
legut6bbi médositdsa. A torvényjavaslatot ezek alapjan nem tudjuk tdmogatni,
és a végszavazisndl is nemmel fogunk szavazni.

Itt jegyzem meg, hogy mds torvényjavaslat esetén a képviselének még igazat is
adnék, azonban jelen esetben édllispontom az, hogy a jogalkoténak mindaddig
probélkoznia kell, amig eredményre nem jut.

Az MDF frakci6 képviseletében felszolalo Herényi Karoly, egyetértve a szabi-
lyozés alapgondolatival, a probléma — ezzel pedig a frakci6 elutasité hozzaillasanak —
okat szintén az Alkotmanybirésag kialakult merev dlldspontjiban jelolte meg.

Szinte valamennyi elutasité képvisel6i allaspont egységes volt abban, hogy
a szabdlyozasi igény fennill, és ennek mikéntjét meg kell taldlni. A felsz6lalok
egyetértettek abban, hogy ahhoz, hogy barmilyen biintetd tirgyu torvényjavas-
lat alkotmanyossigi aggilyoktdol mentes lehessen, nem csupdn a jogalkoténak, de
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az Alkotmanybirésignak is nyitottan kell a problémédhoz hozziallnia. Ha pedig
Hanké6 Faragé Miklésnak igaza van, és a testiilet nem mutat hajlandésigot a
szemléletvaltdsra, a jogalkotds el6tt két t 4ll nyitva.

Az egyik az, hogy szem elGtt tartva, hogy a verbilis agresszioban manifesz-
talodo rasszizmus és idegengytlolet ellen Magyarorszdgnak mind nemzetkozi
kotelezettségei miatt, mind pedig jogallami mingségébdl fakaddan fel kell lépnie,
addig kisérletezik, ameddig a jelenlegi Alkotmanybirésig véleménye szerint a ha-
talyos Alkotmdnynak megfelel§ normait alkot. A masik eshetdség az, hogy belat-
juk, hogy a jelenleg hatilyos Alkotmdnyt médositani kell. Miként azt mondtam,
mdra hazdnk stabilizdlodott demokracidnak mondhat6, a jogillamba torténd
békés dtmenet lezajlott. Taldn ideje lenne djragondolni az ,dtmeneti” alaptor-
vényiink preambulumaiban foglaltakat, és ezzel egytitt annak teljes normatartal-
mat, annak érdekében, hogy annak a grémiumnak, amely éppen az ,,alkotmanyos
rend” felett 6rkodik, médjaban alljon alkotményosnak taldlni egy olyan szabélyo-
zast, amely a félelemkeltd nézetek visszaszoritasa, és mdsok emberi méltésagianak
védelme érdekében sziiletett meg.’®

A torvényjavaslatot a Kormdny nem timogatta. Az elGterjeszt6k megértet-
ték és elfogadtik, hogy a Kormany nem timogathat olyan javaslatot, amelynek
az elfogaddsa esetén — az Alkotménybirésig gyakorlatit elemezve — komoly ve-
szélye mutatkozott annak, hogy azt a testiilet alkotmanyellenesnek nyilvanit-
hatja. Az elGterjesztGknek és az MSZP frakciénak azonban nem keriilt komoly
eréfeszitésébe meggydzni a szocialista korménytagokat, hogy mint frakciétagok,
mégis timogassik a javaslatot. Az akkori kormdny tilnyomé tobbsége pedig tagja
volt a szocialista képviselGecsoportnak. A parlamenti matematika alapjan azonban
még igy sem keriilhetett volna elfogaddsra a javaslat, ugyanis a Magyar Szocia-
lista Part képviselGesoportjan kiviil mas frakeié nem timogatta. Az elGterjesztk
szerencséjére azonban az ellenzéki képvisel6k nem mutattak komoly lelkesedést
és aktivitdst a napirendet megel6z3, tobbnyire évtizedekkel ezel6tt megkotott
nemzetkozi egyezmények ratifikdlisirél szolé torvényjavaslatok szavazdsin,
ezért nagyobb csoportokban tivoztak az tilésterembdl. Ennek koszonhetGen vé-
giil egyetlen frakci6 igen szavazataival az Orsziaggyiilés kényelmes tobbséggel
tudta elfogadni a torvényjavaslatot.

A torvényjavaslatot az Orszaggytlés 2008. februdr 18. napjan megtartott iilés-
napjan tehdt elfogadta, az Alkotmanybirdsig pedig a 2008. junius 3. napjan meg-
hozott hatdrozatival alkotmdnyellenesnek nyilvinitotta.

586 Minderrdl bévebben: Addm Antal, Alkotmany és jogtudomany, Jogtudomanyi Kizliny, 1996.
december, 531-537.
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[.3. A kdztarsasasgi elnoki inditvany

Az elfogadott torvényjavaslatot az Orszaggyilés Elnoke 2008. februdr 20. napjan
kiildte 4t a Koztarsasagi EInoki Hivatalba kihirdetésre, stirgGsségi kérelem nélkiil.
A Koztarsasigi Elnok élve a részére az Alkotmany 26. §-ban foglalt jogkorével, a
torvényt aldirdsa elGtt véleményezésre megkiildte az Alkotmanybirésiagnak.

Sélyom Laszlét mar régota ismert szakmai meggySzddésén kiviil vélhetSleg a
2007. szeptember 10. napjan az Orszaggyilés elétt elGadott azon allaspontjanak
fenntartisa is vezette inditvanydnak elGterjesztésére, amely szerint ,,Most azon-
ban, amikor a radikilis jobboldalt6l val6 félelem napirendre keriilt, tisztizni aka-
rom, hogy a félelem eltalzasit, és ezzel a félelem névelését karos manipuldciénak
tartom, és elitélem.”

A koztarsasigi elnok dllispontja a kovetkezékben 6sszegezhetS. A koztarsa-
sagi elnok szerint a térvényjavaslat céljit tekintve kozel all a 18/2004 (V. 25.) AB
hatdrozatban vizsgilt és alkotmanyellenesnek mindsitett becsmérlés tényallas-
hoz. A javaslat dlldspontja szerint csupdn abban kiilonb6zik a becsmérléstél, hogy
a gyaldzkodds immaterialis biincselekményi tényéllds, és a Btk. XII. fejezet I11.
cimében, a szabadsag és emberi méltosig elleni blincselekmények kozott kapott
helyet. A koztdrsasigi elnok szerint a tényallas megfogalmazasa és immateridlis
jellege hasonl6 a Btk. ragalmazds és becsiiletsértés tényalldsaihoz, de amig e két
utobbi tényalldsnak van konkrét sértettje, az 4j, gyalizkodds elnevezést tényillds
sértettjei egy csoport pontosan meg nem hatdrozhaté tagjai lehetnek. Véleménye
szerint a becsmérlés és a gyaldzkodas tényalldsok kozotti kiilonbségek ellenére a
1872004 (V. 25.) AB hatdrozat alapjan egyértelmtien megitélhetd a torvényjavaslat
alkotmanyossaga.

Felelevenitve a véleménynyilvinitds szabadsdginak, és a jog korlatozhat6sa-
ganak alkotmanybirésagi gyakorlatdt, a koztarsasdgi elnok figyelmeztetett arra,
hogy az uszitds szintjét el nem érd, 6nmagiban megvetést kifejezd cselekmény
ynem jar erGszakceselekmény nyilvinvalé és kozvetlen veszélyével, sok esetben pe-
dig egyéni jogokat sem fenyeget”. Utalva a testiilet dllaspontjara, kifejti, hogy az
emberi méltésighoz valé jog sérelme még materidlis biincselekmény esetében
sem teszi elkertilhetetleniil sziikségessé a biintetdjogi norma megalkotasit, te-
kintve, hogy a személyiségvédelemre mds jogi megolddsok is hatékony eszkoziil
szolgilhatnak. A biintetési tétel két évig terjedd szabadsigvesztésben torténd
meghatdrozasit abbdl kiindulva, hogy a torvény nem kozvetlentil masik alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgil, eltilzottnak, a véleménynyilvinitds szabad-
sagat tulzott mértékben korlitozénak mindsitette.

Alldspontja szerint Gnmagaban az, hogy a jogalkot6 a gyalizkodas tényallasat
a Btk. XII. fejezetének III. cimében helyezi el, nem elegendd ok arra, hogy az
uszitds szintjét el nem érd, becsmérl§ tartalmui kozlés vagy magatartds eseté-
ben a véleményszabadsigot olyan mértékben lehessen korldtozni, mintha egyéni
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jogsérelemrdl volna sz6. Ezzel kapcsolatos problémaként veti fel, hogy a gyaldz-
kodis esetében nem hatdrozhaté meg olyan konkrét személy, akinek méltdsagit a
cselekmény sérteni lenne alkalmas.

A sértettek a lakossig egyes csoportjainak tagjai, igy kiilondsen a nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoportok tagjai lehetnek. Az inditviny szerint nem vila-
gos, hogy a magyar nemzet tagjai mennyiben lehetnek sértettek, e tekintetben
az (1) és (2) bekezdés szovege eltér, és igy — miként 6nmagaban az is, hogy a
bincselekménynek nincs konkrét sértettje — normavildgossigi aggalyokat vet fel.
Ezzel kapcsolatos problémaként jeloli meg azt, hogy mig a sértésnek a csoport-
tal kapcsolatosnak kell lennie, a biintetGeljards annak megallapitdsara irinyulna,
hogy a sértés mennyiben alkalmas az adott csoport pontosan nem azonosithatd
tagja becstiletének csorbitdsara, méltésiganak sérelmére.

A torvényjavaslat a koztdrsasagi elnok dllispontja szerint tehdt nem kozvet-
leniil masik alanyi alapjog, konkrét személyiségi jogsérelem érvényesitését és
védelmét szolgilja. Mivel 1éteznek a széldsszabadsigot kevésbé korlatozé, mégis
hatékony eszkozok a személyiségvédelemre, a javaslat az dllamfG szerint a stlyos
biintetdjogi szankei6 kildtisba helyezésével az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat aranytalanul korlatozza.

A koztarsasagi elnok inditvianya hangsilyozza tovabba, hogy a Btkm. abban
az esetben is sulyos alkotmdinyossigi aggalyokat vet fel, ha elfogadjuk, hogy sze-
mélyiségi jogokat véd. A torvényjavaslat alapjin ugyanis a nyomozé hatésigok
nem maganinditvinyra inditandnak eljirdst, igy az Gj tényillds esetében nem
érvényesiil megfelelGen az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének megfeleld sértetti
onrendelkezési jog.

Akoztarsasagi elnok gy véli: az a szabdly, amely szerinta 181/A § (3) bekezdés
alapjan nem volna biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kozszereplést
is folytat6 tarsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszereplésiikkel 6sszefiiggés-
ben az (1) bekezdésben meghatdrozott kifejezést hasznal vagy hiresztel, illetve
a (2) bekezdésben meghatdrozott magatartdst tandsit, nem sziinteti meg a 181/A
§ (1) és (2) bekezdésének alkotmanyellenességét. A (3) bekezdés nem fedi le a
kommunikaciés alapjogok teriiletét, igy szimos vonatkozasban az alkotmanyel-
lenesség tovibbra is fennall. Kifejti, hogy a véleményszabadsdg nemcsak a koz-
tigyek megvitatdsat biztositja, hanem az egyén Onkifejezését, személyiségének
szabad kibontakoztatdsit is. A torvényjavaslat alapjdn a biintetdjogi korlitozas
ez utdbbira is kiterjedne. Ervelése szerint raaddsul a 181/A § (3) bekezdése a
koziigyek megvitatdsat lesziikiti a politikai partok és politikai kozszereplést
folytaté tdrsadalmi szervezetek, valamint ezek tagjai kozszereplésére. A meg-
hatdrozas tovabba kizirja az Orszaggytlés, a koztirsasigi elnok, a kormdny, a
birésigok, a renddrség, tehat a kozhatalmi szervek, valamint az egyesiiletek,
a média és az egyhdzak mikodése feletti nyilvinos diskurzust is a koziigyek
megvitatisabol.
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|.4. El&remutatd elutasitds: az Alkotmanybirdsag hatdrozata

A testiilet hatdrozatit — amely lényegében pontrdl pontra igazat ad az elnoki vét-
ban meghatirozott kifogdsoknak — 2008. junius 30. napjin hozta meg.

Az eldontendd kérdés ebben az esetben is az volt, hogy a torvényjavaslatban
meghatdrozott cselekmények alkotmanysérté médon korlatozzak-e a vélemény-
nyilvinitds szabadsagit. Az alkotmanyos biintetGjog kovetelményeit és az alkal-
mazott alapjogi tesztet felidézve elemezte a testiilet ismét a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseket.

Az Alkotmdnybirésig kiemelten hangsilyozta az alaphatirozatokbdl levezethetd
tételt, amely szerint a politikai kozosség tagjainak alapjogi jogegyenlGségébdl
kovetkezden az Alkotmdny alapjain minden személyt egyenlGen megillet a szélds
joga, a demokratikus kommunikacié sordn tehit mindenki véleménye — akér sz6-
ban kifejezve, akir szimbolikus beszéd vagy jelképhasznilat atjain — megjelenhet.
Ebbdl kévetkezGen az alapjogi védelem nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy az
elhangzottak masok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes sze-
mélyekre nézve bintdak, lealacsonyitéak. A széldsszabadsig korldtozdsit nem ala-
pozhatja meg a szélsGséges allispont tartalma, kizarolag annak kozvetlen, belathato
kovetkezménye. Ennek a feltételnek, mint tudjuk, az uszitis tényallisa megfelelt.
A kérdés az volt, hogy a torvényjavaslat kellGen hatdrozott és sziikre szabott-e.

Az Alkotminybir6sig tobbségi allaspontja szerint az alkotminyellenesség
egyik oka, hogy a véleménynyilvinitds lehetdsége és ténye védett, annak tartal-
mdra tekintet nélkil. Ezért az uszitisndl enyhébb, erdszakos magatartisra fel-
hivist nem tartalmazo, és a sz6lasszabadsagot korlatoz6 biintetGjogi tiltasok al-
kotmanyellenesek. A térvényjavaslat dltal szabélyozott biincselekmény abban az
esetben is megvalosulna azonban, ha az elkovetési magatartasok alkalmatlanok
volnanak a k6znyugalom megzavarisira, és akkor is, ha a kifejezés vagy mozdulat
nem jar az egyéni jogok megsértésének veszélyével.

Erre tekintettel a gyalizkodds tényéllisiba foglalt magatartdsok alkotményo-
san nem biintethetSk.

Az Alkotménybirésdg allaspontja szerint a biincselekménynek nincs konk-
rét sértettje. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a térvényhozo egy, a sértettek
felismerhetdségét meg nem koveteld biintetGjogi tényillast alkotott, amelybdl
kovetkezGen nem vildgos, hogy a lakossdg egyes csoportjainak pontosan meg
nem hatdrozhaté tagjain kiviil kik tartoznak a sértetti korbe. Gyakorlatilag elis-
mételve a koztarsasagi elnok inditvanydban foglaltakat, a testiilet kifejti:

A 181/A § (1) bekezdés biintetendévé teszi a magyar nemzettel kapcsolatos
olyan kifejezés hasznalatdt, hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy valamely
csoport vagy a magyar nemzet tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi
méltosigit megsértse. Ezzel szemben a 181/A § (2) bekezdésbdl az olvashaté
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ki, hogy biintetend§ volna a magyar nemzet becsiiletének csorbitdsdra, emberi
méltésiginak megsériésére alkalmas testmozdulat. A becsiilet és a méltdsig
az emberi mindséghez tapad. A 181/A § (2) bekezdése értelmezhetetlen, és az
(1) bekezdésnek ellentmonddéan szabilyoz, ezért nem felel meg az alkotma-
nyos biintetjog azon kovetelményének, hogy a tilalmazott magatartast leiré
diszpoziciénak hatdrozottnak, koriilhatiroltnak, viligosan megfogalmazott-
nak kell lennie.

Az Alkotménybirésdg dllispontja szerint a becsmérlés materiilis biincselekmény,
amely tényalldsi elemként koveteli meg az emberi méltosag sérelmét.

Onmagéban azonban az emberi méltésiaghoz val6 jog sérelme kitétel sem te-
szi elkeriilhetetlentl sziikségessé a specidlis biintetSjogi tényillast [...] Még
kevésbé all tehdt 6sszhangban az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésével a most
vizsgilt gyaldzkodds, ahol a biintetdjogi tényéllasba foglalt ,,sérelem” csupan
feltételezés, konkrét személy meghatirozott joganak ténylegesen bekovetkezd
sérelme vagy annak kozvetlen veszélye nem tényilldsi elem.

A védeni rendelt jogi targgyal kapcsolatban az alkotmdnyellenesség oka az, hogy
a torvényjavaslat védend§ jogi tirgya nem a koznyugalom, hanem a személyi-
ségi jogok, ezen beliil a becsiilethez fiz6d6 jog. A hatdrozat szerint a probléma
abban keresendd, hogy a tényillas nemcsak a konkrét személyek becsiiletét és
méltésdgat sérté magatartdsokat rendeli biintetni, hanem azt biztositja, hogy a
gyalazkodo kijelentések és testmozdulatok akkor is szankciondlhat6k legyenek,
ha a sértettek személye nem dllapithaté meg, biintetve ezzel a gyiloletbeszéd
minden formdjit,

...az ltaldnositdsokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében

az érintettek” vagy a magukat ,érintettnek” vallok nincsenek rikénysze-
ritve arra, hogy bekapcsolédjanak a gyidlolkodSk kozotti kommunikacidba,
hogy azt végigkovessék, s hogy az egyes sajtétermékekben szembesiiljenek a
gytlolkodd nézetekkel.

Az alkotmdnyos demokricia viszont — hangzik az érvelés — pusztin azok tartalma
miatt nem fojthatja el a szélsGséges hangokat. Ami a szabélyozdst alkotményelle-
nessé teszi, az az, hogy
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...a torvényjavaslat a jelen formdjiban az ilyen, dltaldnositdsokat tartalmazé be-
szédet is biintetné. Nem tényillasi elem ugyanis, hogy a timadott csoporthoz
tartoz6 személyek barmely médon részesei legyenek e kommunikacionak: a
rasszista kijelentéseket meghallgassdk, figyelemmel kovessék, azzal mas moé-
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don kapcsolatba keriiljenek. Pedig ezek azok az esetek, amikor a vélemény-
nyilvinitds nemcsak egyes személyek érzékenységét, méledsdgérzetét, hanem
alkotmdnyos jogit is sérti.

Ez esetben a foglyul ejtett konkrét személy abbéli joga érdemes védelemre, hogy
az ilyen jellegd megnyilvanuldsokat — nem tudvan kitérni a kommunikécié elél —
kénytelen legyen végighallgatni.

Hivatkozva a 31/1992 (V. 26.) AB hatdrozatra, a testiilet kifejtette: nem kizart
annak lehetésége, hogy a térvényhozé a kozosségek méltosiganak védelmérdl a
csoporthoz tartozok becsiilete, méltésiga érdekében a gytloletre uszitds ténydl-
ldsdn tdlmend biintetGjogi eszkozokkel gondoskodjék; kiemelte, hogy a védelem-
re érdemes jog alanya az egyén, aki felléphet megsértett joga védelme érdekében.

»~Nem maginak a kozosségnek [...] van méltésiga, hanem a kozosséget alkotd
egyének emberi méltésighoz valé alanyi joga érdemes a védelemre.” Elismer-
ve ugyan azt, hogy az egyént csoporthoz tartozdsa miatt érheti olyan sulyad és
intenzitdsd jogsérelem, amelynek orvosldsira indokolt lehet akdr a biintetGjog
eszkozeit is igénybe venni, kimondta, hogy a térvényjavaslat nem korldtozza a
biintetGjogi szankci6 alkalmazasit azokra a silyos esetekre, amikor a vélemény-
kozlés masok alkotmanyos jogat sérti.

Bar a Btkm. a becsiilet és az emberi méltésig fogalmakat hasznalja, a szabad
véleménynyilvinitishoz val6 joggal szemben nem all olyan alkotmanyos jog,
amelynek védelmét a bevezetend§ tényillds el tudna latni.

A testiilet dllaspontja szerint — nem to6r6dve a nonverbdlis, illetve az uszitison
kiviili cselekményekkel — a jelenleg hatilyos szabélyozis alkalmas arra, hogy ha a
rasszista kijelentés az elhangzas korilményei alapjan az erGszak clear and present
veszéllyel fenyeget, az elkévet ne mentesiiljon a szankci6 alkalmazisa al6l. Ha
konkrét személy becsiiletét valamely csoporthoz tartozasa miatt éri sérelem, be-
csiilete védelmében a Btk. 179. §-a és 180. §-a alapjain maganinditvinnyal kez-
deményezhet eljarist, vagy veheti igénybe a polgiri jog eszkozeit. Ha pedig a
gytilolkodd beszéd bizonyos mérték feletti, és a jogsérelem a személyek pontosan
meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjit érinti, az elkvetd a Btk. 269. §-a alap-
jan, k6zosség elleni izgatds miatt felelGsségre vonhat6. Emellett, a Btk. 174/B §-a
biintetni rendeli a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagjinak bantalmaza-
sat. Nem foglalkozva a Legfels6bb Birdsiag 1997.165. szamu dontése 6ta fennallo
jogértelmezési nehézségekkel, pusztin hivatkozva arra, hogy a jogalkalmaz6 fel-
adata a meglévg normak alapjan torténd jogalkalmazds, irdinymutatdst nem adva
a jogalkoténak, pusztin deklarativ médon fejti ki:
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A t6rvényhoz6, ha tgy itéli meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban az
esetben is, ha a jogsérelem az egyént valamely csoporthoz tartozdsira tekin-
tettel éri, az Alkotmdiny 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad vélemény-
nyilvanitast tiszteletben tartva fogalmazhat meg az alkotmanyos biintet§jog
kévetelményeinek megfeleld biintetd tényéllast.

A testiilet dllispontja szerint a torvényjavaslat (2) bekezdésében a , kiilonésen 6n-
kényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztet§ vagy utalé testmozdulat” vég-
zését mint elkGvetési magatartdst a jogalkoté nem hatirozta meg kelléen ponto-
san. Ezért ez nem felel meg a normaviligossig kévetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint sérti az 6nrendelkezési jogot, hogy
mig a ragalmazds és a becstiletsértés esetén a jogalkotd a biintethetGség feltétel-
évé teszi a maganinditviny elGterjesztését, a gyalazkodds kozvadra tildézendd
biincselekmény. A torvényjavaslat azért is ellentétes az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésével, mert nem biztositja az Alkotmanybirésag gyakorlatinak megfelelGen
a sértett onrendelkezési jogit.

Alkotmdnyellenes a testiilet szerint, hogy a torvényjavaslat a (3) bekezdésben
csupan a politikai partok vagy a politikai kozszereplést is folytaté tarsadalmi
szervezetek politikai kozszereplésével Gsszefiiggésben megnyilvanulé vélemény-
kozlést hagyna biintetleniil, nem pedig az 6sszes ilyen kozlést.

Végiil egy olyan koriilményt emlit a hatdrozat, amelyre az Alkotmanybirésig
csak utal, a koztirsasigi elnok viszont kifejezetten kifogdsol: a biincselekmény
biintetési tételkeretének meghatirozott két évig terjed§ szabadsigvesztés eltul-
zott mértékd, a szolasszabadsigot aranytalanul korlatozza.

[.5. A kdztarsasagi elnoki inditvany és
az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak elemzése

Az alkotmanybirésagi hatdrozat a 2004. évben meghozott dontéshez képest sok
4j elemet nem tartalmaz. Egyértelmdsiti, hogy a testiilet a tobbség alldspontja
alapjan a tarsadalmi valtozasok ellenére sem hajlandé djragondolni a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgaval kapcsolatban kialakitott gyakorlatit, valamint hogy az
Alkotmdanybirésig nem az 1992, illetve 1999. évben meghozott hatirozat — meg-
litdsom szerint — megengedSbb szellemiségéhez, hanem a 2004. évben megho-
zott szigoribb alldspontjahoz hasonléan foglalt ezuttal is dllast.

Meég mindig attdl a hittdl vezérelve, hogy a tirsadalom 6ntisztuldsra képes, a hatd-
rozat rogziti, hogy abban az esetben, ha a politikai €let alakit6i elkotelezettek az Alkot-
many alapértékei mellett, és kifejezésre juttatva a megsértett csoport melletti timoga-
tasukat, kovetkezetesen elutasitjak a kirekesztd nézeteket, a ,megvetés és az ellenérzés
hangjai elszigetel6dnek, jelentéktelenné valnak, és nem képesek jogsérelmet okozni”.
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Kérdés persze, hogy mi a helyzet akkor, amikor egy szélsGjobboldali part mint
a politikai élet alakitdja riaszté eredményt ér el az eurdpai parlamenti vélasztiso-
kon. Ennek a hatdrozat meghozatalakor csupdn potencialis, nem tiszta, de nem is
egészen elGreldthatatlan veszélye fenyegetett. Mdra megtortént.

De térjiink ra konkrétan az Alkotmdnybirdsig tobbségi dllispontjiban foglalt ér-
vekre. Az elsG pont vonatkozasiban, mint mar t6bbszor utaltam rd, némi ellent-
mondast lehet felfedezni az Alkotménybirésig gyakorlatiban. Egyszer kijelenti:

Az Alkotmanybirésag végiil megallapitotta, hogy a hatdrozata szerint a k6z6s-
ségek méltosaga a véleménynyilvanitdsi szabadsig alkotmdnyos korlatja lehet.
Nem zirja ki tehdt a hatdrozat azt, hogy errdl a torvényhoz6 akdr a gytloletre
uszitds ténydlldsin tilmenden biintetSjogi védelemmel is gondoskodjék.’®’

Maskor pedig konzekvensen érvel amellett, hogy az uszitisndl enyhébb, erd-
szakos magatartasra felhivist nem tartalmazé és a széldsszabadsigot korlatozo
biintetdjogi tiltdsok alkotmanyellenesek.

A négy hatirozat egyikében sem tesz utaldst arra, hogy e két megallapitdst mi-
lyen médon tartja egymassal osszeegyeztethetének. Az Alkotmanybirésiagnak persze
nem kotelessége tandcsokat adni a jogalkotonak, de nemegyszer alkalmazta mar azt
az tidvozlendd gyakorlatot, hogy a hatirozat indokoldsdban ravezette a jogalkotot a
helyes, alkotmanyos megolddsra. Nos — miként erre mar a konyv 12/1999 (V. 21.) AB
hatdrozatot elemzd része is utal —, ez ebben az esetben sem lett volna hidbavalé.

Csupin egy masik példa: az, hogy a gyaliazkodé testmozdulat kifejezése nem
jar az erdszak kozvetleniil jelen 1évd, viligos veszélyével, és az egyéni jogok sé-
relmével sem fenyeget, szintén magyardzatra szorult volna, amelyet azonban az
Alkotménybirésig nem szolgiltatott. Kérdés ezzel kapcsolatban, hogy hogyan
kiilonithet§ el az uszitissal egyenértéki testmozdulat a csupin gyalazkodotol.
Mi a kiilonbségtétel alapja? Vagy esetleg a testmozdulat Gtjdn nem is valosulhat
meg a k6zosségek méltdsiganak sérelme?

Lévay Mikl6s ugy fogalmazott, hogy az Alkotmanybirésig tizenete kédolha-
tatlan a jogalkot6 szamara.’® Lehet ugyan biintetd tényéllast alkotni, de még csak
utalds sincs arra, hogy mégis miként. A jogalkoté egyrészt ugy okoskodott, hogy
az Alkotmanybir6sig korabbi hatirozataiban foglalt megéllapitdsokkal maga az
Alkotmdnybirésig sem dont ellentétesen, mésrészt pedig, hogy ha megallapitha-
td, hogy egy személy gyaldzdsa szankciondlhaté alkotmédnyosan a biintetdjog esz-
kozeivel, nyilvinvaléan igaz ez egynél tébb ember gyaldzasara is. Az Alkotmény-
birésig a véleménynyilvinitds tartalmara tekintet nélkiili védelmére vonatkozé

587 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat, 12/1999 (V. 21.) AB hatirozat.
588 95/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozat, Lévay Miklés alkotmanybiré pirhuzamos indokoldsa, 1/4. pont.
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allaspontjara a kiilonvélemény és a parhuzamos indokolasok targyalasakor térek
ki, hiszen ez talin az els§ helyen kiemelendd ellenvélemény az alkotmdanybirdk
részérdl, amely amellett, hogy egyezik sajat dllispontommal, meglitisom szerint
a legnagyobb jelentGségi a jovs szempontjabol.

A koztirsasagi elnok altal is felvetett azon aggillyal kapcsolatosan, miszerint
nincs a bincselekménynek konkrét sértettje, elmondhaté, hogy az ilyen jellegid
cselekményeknek koztudottan tobb sértettjiik is van.

Annak ellenére, hogy ezt az aggilyt a torvényjavaslathoz flzott dltalinos és
részletes indokolds mir annak felvetése el6tt kellGen eloszlatta, az indokoldsban
foglaltakkal még csak az emlités szintjén sem foglalkozva a testiilet — a koztdrsa-
sagi elnok inditvinyaval gyakorlatilag teljes mértékben egyezden — kifejti, hogy
abban az esetben, ha a konkrét sértett személye megallapithat6 lenne, kell§ per-
beli legitimacié birtokdban maga élhetne a mar rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozok-
kel. Az Alkotmanybirésig mégis, gyakorlatilag szinonimaként hasznalja a konk-
rét személy (sértett) és a konkrétan azonosithat6 személy (sértett) fogalmat.

Ezzel szemben a jelen esetben a helyzet az, hogy az egyes individualis tag-
jait illetéen nem meghatirozott csoport nem magininditviny alapjan indult
eljardsban részesiilhet oltalomban, azonban az eljirds csak annak megallapita-
sara irdnyul, hogy mennyiben alkalmas az adott cselekmény a csoport ,fiktiv,
csupan altaldnossigban létezd tagja” becsiiletének csorbitdsira, vagy méltdsa-
ginak sérelmére. A koztirsasigi elnok szerint ezekben az esetekben konkrét
személyiségi jogi sérelem lehetdsége a ténydllisnak megfelel§ esetben nyilvin-
valéan nem 4ll fenn, hiszen ha fenndllna, a sértett a ragalmazds vagy becsiilet-
sértés tényallasa alapjin kezdeményezhetné az eljirist. Bir tény, hogy ezek-
ben az esetekben nem lehet pontosan meghatarozni, hogy hdny sértettje van
a biincselekménynek, azt azonban igen, hogy van konkrét sértett. Ez a kovet-
keztetés a biintetGjog édltalinos elvei alapjin nem lehet vita tirgya. Attdl tehit,
hogy a csoport nem minden tagjit lehet (és kell) személy szerint megnevezni,
6k nagyon is konkrét sértettek.

Ezzel kapcsolatban utalok vissza az el6zéekben elmondottakra, és tovabbi
kommentar nélkiil teszem fel a kérdést: vajon az a személy, akinek emberi mél-
tésagat csoporthoz tartozasa miatt durvan sérti az, ha masok 6t kirekesztéssel,
Duniba [6véssel, vagy — miként azt Budahdzy Gyorgy tette — ellene ,fegyver-
be” felszolitissal gyakorlatilag a megsemmisitéssel fenyegetik, fiktiv személy?

P

Az az ember, akinek bérébdl 2009-ben, a kurucinfo elnevezésii weboldalon®®®

589 Megjegyzem, hogy Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban szimos szerz6 foglalkozik
kifejezetten az interneten megvalésitott gytloletbeszéddel, és hivja fel a figyelmet annak j
kihivisaira (ldsd példdul Audrey Guichard, Hate crime in cyberspace: the challanges of substantive
criminal law, Information & Communications Technology Law, vol. 188, no. 2, 2009, 202., avagy
Jennifer L. Lambe, Who Wants to Censor Pornography and Hate Speech, Mass Communication
and Society, vol. 7, no. 3, 2004, 279-280).
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limpaernyét kivinnak késziteni, vajon csak dltalinossdgban létezik? Valéban nem
all fenn ezekben a konkrét személyiségi jogsérelem lehetGsége? Ha pedig fennall,
elvirhat6-e a sértett csoport tagjatol, hogy az eljaras valamennyi 6diumat magéara
véllalva személyesen érvényesitse jogait?

Problémaként utal arra a testiilet, hogy a blincselekményhez nem kell konkrét
jogsérelem, a tényallds alaki blincselekmény. Erre csupan egyetlen megjegyzést
tennék: akdrcsak a ragalmazas és a becsiiletsértés.

Az Alkotminybirésig nem tartotta kellGképpen pontosan meghatirozott el-
kévetési magatartasnak a ,kiilonésen 6nkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztet§ vagy utal6 testmozdulat” kifejezést.

Ahogy arra mar kordbban utaltam, az Alkotmanybirésig maga koveteli meg
a normaszoveg absztrakt megfogalmazasat (55/2001 AB hatarozat), s valéban,
a ytestmozdulat” kifejezés csak itt szerepelt volna a Btk.-ban. Ahogy példaul a

»tolvaj” sz6 is csak egyetlen helyen szerepel, s a jogalkoté nem magyarizta meg
értelmezd rendelkezésben, hogy mit ért a kifejezés alatt. Mint kozismert ma-
gyar kifejezéssel a jogalkalmazénak mégsem voltak sohasem értelmezési nehéz-
ségei. Vélhetden ugyanigy kialakitotta volna gyakorlatdt a szintén kozismert és
egyértelmd magyar széval, a ,testmozdulat” tal kapcsolatban is. A becsiiletsértés
esetén a birdi gyakorlat régen és egyértelmden kialakult a vonatkozasban, hogy
mikor alkalmas egy kifejezés becsiilet csorbitdsara.

Pedig ez sem kevésbé szubjektiv, mint az, hogy egy testmozdulat kit mire em-
lékeztet, vagy mire utal. Kétség esetén a biré mérlegel. Ott is egyénfiiggs, hogy
ki mit6l sértédik meg. A jogalkoténak annyi a feladata, hogy eldontse, kivin-e
egy magatartistipust szankcionilni, vagy sem, s hogy a megfelel§ jogszabalyi
keretet megalkossa. A jogalkalmazénak kell ezt tartalommal megtéltenie. A ma-
gatartdstipus sajatossagaira tekintettel meglitisom szerint egyenesen hiba lett
volna egy ennél konkrétabb definici6. Ugyanakkor tényként jelenthetd ki, hogy
a bir6i jogalkalmazds sordn e tényallds, mint minden j, kicsit szemléletformalo
mds jogszabdly, rengeteg kérdést vetett volna fel. Mindezen kérdések megvila-
szoldsakor nem csupdn a norma konkrét esetben valé alkalmazasakor felmerilé
problematikaval, hanem az Gj tirsadalmi berendezkedéssel, 4j nemzeti és nem-
zetkozi helyzettel is szimolni kellett volna.

Ismét: annak megitélése a testiilet szerint, hogy egy mozdulat kit és mire
emlékeztet, egyénenként valtozik, ebbdl kovetkezGen a norma alkalmazdsit a
szubjektiv tényallasi elem 6nkényessé teheti, amely mellett a jogalanyok szimdra
sem egyértelmd, hogy melyek azok a magatartdsok, amelyek miatt az elkévetd
biintetSjogi felelGsségre vondsa varhaté. Ez a megallapitds dllaspontom szerint
értelmezhetetlen, és nem lehet oka a norma megsemmisitésének. Egyrészt a mar
kifejtettek, masrészt pedig amiatt, hogy az 6nkényuralmi rendszerre vagy eszmé-
re emlékeztetd vagy utalé testmozdulat egyértelmd. A ndci karlendités 6nkény-
uralmi rendszerre vagy eszmére utalé, mig bal kézzel megvaldsitott ,pirja” 6n-
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kényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd. Eziltal a jogalkoté egyértelmi
szandékot fejezett ki, pontosan meghatirozva azt, hogy mely magatartasok tilal-
masak, kizarva a jogszabily megkeriilésének lehetSségét. Nem kivanok a masokat
gyaldzé személyeknek otleteket adni, de dllispontom szerint a norma még igy is
tdg teret hagy arra, hogy meghokkentd véleményiiket metakommunikécids esz-
kozeikkel kifejezzék.

A normaszoveg dllispontom szerint 6nkényes jogértelmezésre nem adott volna
alapot, az alkalmazhatésig varhat6 kezdeti nehézségei pedig, amelyek 6nmaguk-
ban nem eredményeznek alkotminyellenességet, nem szolgilnak elégséges érv-
ként ahhoz, hogy egy komoly tirsadalmi problémat kezeld jogszabdly — amelynek
megoldisihoz ez hatékony segitséget nydjthat — ne legyen kodifikalhato.

Az 6nrendelkezési joggal kapcsolatosan arra sziikséges felhivni a figyelmet,
hogy mig a rdgalmazis és becsiiletsértés esetén indokolt a magédninditviny
megkovetelése, a gyaldzkodas e tekintetben eltér a masik két biincselekménytdl.
A gyalizkodds esetén ugyanis egy egész kozosséget ér sérelem, amelynek
értelemszertien nem lehetséges — de sziikségtelen is — minden tagjit nyilatkoz-
tatni arrél, hogy kivin-e biintetGeljirast inditani, abban részt venni, vagy sem.
Miként emlitettem, nem virhat6 el senkitél, hogy a figyelmet sajit magara ira-
nyitva, a megaldzott és megfélemlitett csoport érdekében tett feljelentésével, a
biintetGeljardsban valé részvételével sajit életét és testi épségét veszélyeztesse.
Ugyanigy, a bizonyitasi eljards sordn is sziikségtelen a sértettek idézése. A ma-
ganinditviny megkovetelése a tényéllds alkalmazhatatlansigdnak veszélyét rej-
tette volna magiban. Es nem utolsésorban — ahogy arra Kovics Péter alkotmany-
bir6 parhuzamos indokoldsidban ra is mutat — az Alkotmany hivatkozott 54. §-bol
nem vezethetd le, hogy a sértett akaratnyilatkozata sziikségképpeni alkotmanyos
elételtétele lenne a biintethetdségnek.””® Csupin egy gondolat erejéig jegyzem
meg, hogy az dllamnak az ,.egyenlé méltosiguként kezelt” allampolgarairdl valo
gondoskodds kozben nem csupin az a kotelessége, hogy védGernyét biztositson a

»mégoly szélsGséges, meghokkentd” kijelentéseknek, hanem az is, ha a jogsértés
ténye egyértelmd, és a sértett vagy sértettek kiméletét szem el6tt tartva, bevona-
suk nélkiil is bizonyithaté, ne tegye ki az éppen emberi méltésdgaban megaldzott
allampolgart annak, hogy egy tirgyaléteremben, ahol a nyilvinos tirgyaldson

— és igen: zdrt targyalds tartdsa esetén a birésig folyosdjan vagy az épiilet el6tt —
nagyszamu szélséséges ,polgirtirsa” tartézkodik, meg kelljen jelennie.

A (3) bekezdéssel kapcsolatos aggilyokkal kapcsolatban hangsilyozandé, hogy
a torvény nem sziintette volna meg senki és semmi kritizdlhat6sigat, csupan a
gyaldzist, a sulyosan becsiiletsértd, emberi méltésigot sértd szitkok hangoztati-
sat. A koztarsasigi elnok a (3) bekezdés alkotmanyellenességérdl inditvanyiban
béven irt. Minthogy azonban az Alkotmanybirésig az (1) és a (2) bekezdést al-

590 236/A/2008 AB hatédrozat, Kovics Péter alkotmanybiré pirhuzamos indokoldsa, IV. pont.
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kotmanyellenesnek taldlta, s kifejtette, akkor lehetne alkotmdnyos a (3) bekezdés,
ha az gyakorlatilag hatdlyon kiviil helyezte volna az elsé kettét, érdemben nem
foglalkozott a koztirsasigi elnok felvetéseivel, s ennek val6ban nem is lett volna
értelme az elsG két bekezdés alkotmanyellenességének kimondasa utan. Igy nem
litom értelmét az e bekezdéssel kapcsolatos, a koztdrsasigi elnok inditvanyiban
foglalt aggilyok megcafolisanak.

A biintetési tételkerettel, masként fogalmazva, az eltilzottan silyos szank-
ci6 kilatdsba helyezésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a torvényalkot6 a
biincselekményt a biincselekmények suly szerinti osztilyozdsit tekintve azt eny-
hébbe, a vétségi alakzatba sorolta. A biintetési tételkeret pontosan megegyezik
a rdgalmazds és becsiiletsértés mindsitett eseteinek tételkeretével. Kiemelendd,
hogy a gyaldzkodds vétsége csak akkor biintethetd, ha nagy nyilvinossig elétt
kovetik el. Ha tehat egyetlen embert raigalmaz meg valaki nagy nyilvinossag elétt,
azonos tételkeretek k6zott biintetendd, mint a gyalazkodas elkovetdje. Mindebbdl
kovetkezGen, ha valaki a nagy nyilvanossag el6tt két embert ragalmaz meg, cse-
lekményéért a hatdlyos halmazati szabélyok szerint mésfélszer olyan stlyos biinte-
tésre szamithat, mint aki gyaldzkodik. A cselekmény biintetési tételkerete ekként
illeszkedik a Btk. rendszerébe, az nem tekintendd eltilzottan silyosnak.

[.6. A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlat valtoztatdsanak igénye.
Parhuzamos indokoldsok és kuldnvélemény

A t6bbségi hatirozatnil meglatisom szerint sokkal érdekesebbek — de minden-
képpen hasznosabbak a jov§ jogalkotdsa szimdra — a hozzafdzott parhuzamos
indokoldsok, illetve kiilonvélemény, amelyeket e munkiban kordbban, részben
mar tobb helyen idéztem. Mig jogi aktualitdsat tekintve — mint minden mds
esetben — irrelevins, hogy egyhangi-e egy dontés vagy sem, tudominyos és
jogalkot6i szempontbdl anndl érdekesebb, e témdban pedig kiilonosen fontos.
El6szor fordul el, hogy a gytloletbeszéddel kapcsolatban nem egyhangu hata-
rozatot hozott a testiilet. Ez pedig vitathatatlanul elmozdulést jelez. Volt olyan
alkotmdnybird, aki, el§szor a rendszerviltozds utin, nem értett egyet a torvény
hatilyon kiviil helyezésével (Kiss Laszl6), volt, aki egyetértett vele, de pusztin
jogtechnikai hidnyossdgok miatt, masként fogalmazva, nem tartja elhibizottnak,
hogy a térvényhozé a biintetGjogi szankcionaldssal prébalkozik (Lévay Miklos).
A harmadik alkotmdanybiré pedig levezette, hogy a gyalidzkodas ponalizaldsa ha-
zank nemzetkozi jogi kotelezettsége, s szintén technikai (normavildgossagi) ok-
bél, valamint azért értett egyet a tobbségi hatirozat rendelkezd részével, mert
allaspontja szerint a jogalkoté jelentésen tilment azokon a kereteken, amelyek az
ENSZ-egyezménybdl még okszertien kovetkeztek volna (Kovics Péter).
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Amit magam igazi — hadd fogalmazzak igy — attérésnek gondolok a kiilonvé-
lemény és a parhuzamos indokoldsok vonatkozdsiban, az az, hogy az alkotmény-
birik is osztottdk azt az dlldspontot, hogy a testiiletnek feliil kellene vizsgélnia a
véleménynyilvinits szabadsigaval kapcsolatban kialakitott dllaspontjit. Ez igazi
elmozdulds, amely ha valamikor tobbségi dllisponttd vélna, jelentGségét tekintve
messze tdl is mutatna a gyaldzkodds torvényi tényallasin. Kiss Laszlé hangsu-
lyozza: ,egyes cselekmények mikénti mindsitése »korfiiggé« és »politikai kul-
tara« fiiggd lehet. Ez olyan koriilmény, amely kiilon is indokolhatnd a szabad
véleménynyilvinitiasnak torténelmi tiikorben valé elemzését.”””! Kiemeli, e ,,tor-
ténelmi meghatirozottsigot” az Alkotmanybirdsig az 6nkényuralmi jelképekrdl
hozott hatirozatdban nyiltan véllalta. Kovics Péter egy vonatkozasban konkre-
tizalja is ezt, amikor kiemeli, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak jog-
gyakorlata alapjin a véleménynyilvinits szabadsiga ,,...nem vonatkozik azokra
a megnyilatkozasokra, ideologidkra, amelyek tagadjik maginak az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének [...] értékrendjét.”””? Ezzel raimutat arra, hogy az
Eurépai Uniéban mdr meghaladotta valt az a nézet, amelyet a Magyar Koztar-
sasdg Alkotmdnybirésdga a mai napig kovetenddnek tart, nevezetesen, hogy a
véleménynyilvinitds lehetGsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.
Kiss Laszl6 is utal erre, amikor kijelenti, hogy az Alkotmanybirésig precedens-
joga egyre tavolodik a nemzetkozi tendenciaktdl, s példaként idézi a német és a
finn Biintet§ Torvénykonyv megfeleld tényallasait, amelyek dllispontja szerint a
magyar Alkotmdnybirésdg jelenlegi precedensjoga alapjan nem allnak ki az al-
kotmdnyossdgi probat.’” Térjiink vissza azonban a tartalomsemleges értelmezés
kovetelményére. Kovics Péter idézi az 1992-ben megfogalmazott mondat masik
telét is, miszerint a ,tartalom nélkiili védelem” addig illeti meg a véleményt, amig
az egy alkotmanyosan meghuzott kiils§ hatirba nem iitk6zik — hozzitéve, hogy a
hazai jogrendbe beépitett nemzetkozi szerzédések, illetve az eurépai jog kotelezd
normii ilyen alkotmdnyosan meghuzott kiilsé hatirnak tekinthetSk. Ilyen néze-
tek hangoztatisa és biintetenddsége esetén a sziikségesség—ardnyossig tesztjének
alkalmazisa ab ovo fel sem meriil ***

Lévay Miklés nemcsak a nemzetkozi gyakorlat, hanem az Alkotmdnybirésag
sajat korabbi gyakorlata alapjan mutat rd arra, hogy a testiilet hatarozatai k6zott
».-.1éteznek a tartalomorientilt korlitozis elvét kovetd dontések is”.** Konkré-
tan — akdrcsak Kiss Lasz]6 —a 13/2000. és a 14/2000. szamu dontéseket hozza fel
példaként. Kiilon érdemes kiemelni Kiss Ldszl6t6l az a gondolatmenetet, hogy az

591 236/A/2008 AB hatdrozat, Kiss Liszlé alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, I1/1. pont.
592 236/A/2008 AB hatdrozat, Kovics Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, II. pont.
593 236/A/2008 AB hatirozat, Kiss Liszl6 alkotmidnybiré pirhuzamos indokoldsa, II/1. pont.
594 236/A/2008 AB hatdrozat, Kovics Péter alkotmdnybiré pirhuzamos indokoldsa, II. pont.
595 236/A/2008 AB hatéirozat, Lévay Miklés alkotmanybiré pirhuzamos indokoldsa, 172. pont.
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Alkotmanybirésig precedensjoga, amelynek alapjin a véleménynyilvanitis sza-
badsiga mdra gyakorlatilag korlatozhatatlan alapjogként viselkedik, lebénithatja
az dllamot, elbizonytalanithatja a jogalkalmazast. Allispontja szerint j6l nyomon
kovethetd, hogy a birésigok menekiilnek az ilyen tigyek elbirildsa eldl, s ha ezt
nem tehetik, feltinden enyhe biintetéseket alkalmaznak a véleménynyilvanitds
jogaval visszaéldkkel szemben. Ugy véli, a birésigok részérsl ez mara — s itt két
példit emlit — elvezetett a joggal valo visszaélésig.””s Teljes mértékben osztom az
alkotmanybiré véleményét.

A jelen munka kiindul6pontja és alapigazsiga az a felvetés, hogy a tirsadalmi
folyamatok véltozdsaval, az Gj tdrsadalmi elvardsokkal viltozniuk kell a jogsza-
balyoknak, rendkiviil indokolt esetben magianak az alaptérvénynek is.*”” S amikor
ezt most elGszor harom alkotmdnybir6 is megfogalmazza, helyénval6 a silyos
kifejezés hasznailata: ez valoban dttorés. Tobb mint tizenot év telt el, amidta az
Alkotmanybirésig kijelolte a széldsszabadsig hatdrait. Kisebb jellegt tarsadal-
mi viltozdsoknil, torténelmi értelemben vett rovidebb idd elteltével a viltozds
nem feltétleniil igényel jogszabaly-mddositast, elegend§ maganak a joggyakorlat-
nak — jelen esetben az Alkotmany értelmezésének — drnyalatnyi viltoztatdsa, ter-
mészetesen az Alkotmany szévegével nem ellentétes médon. Szamos jogteriilet
terrénuman tapasztalhatd, hogy a biréi jogértelmezés a megviltozott tiarsadalmi
helyzet és jogfelfogds mentén alakult. Allispontunk szerint mindez nem kizart
az Alkotmdny értelmezése sorin sem. A torvény indokoldsiban leirtak alapjin
az alkotmdnyértelmezés drnyalatnyi viltozdsa meglitdsunk szerint a széldssza-
badsig hatdrainak kijelolése teriiletén indokolt lett volna. Egy demokriciiban az
alaptorvény nem lehet gétja a tarsadalmi, illetve az ehhez alkalmazkodni kételes
jogszabalyi fejlédésnek. Abban az esetben pedig, ha erre mégsem alkalmas, sor
kell hogy keriiljon a véltoztatisra. Nem is beszélve arrdl, hogy — ahogyan azt az
elGterjesztd, akdrcsak kordbbi torvényjavaslatakor, most is részletesen levezette
— nemzetkozi kotelezettségeink irjak el a gyalazkodds biintetendévé tételét Ma-
gyarorszag szamdra.

Miként azt jelen munka III. részében, a hazankat terhelé nemzetkozi kote-
lezettségvillalasrol szol6 1I1. fejezetben részletesen kifejtettem, Kovics Péter al-
kotmanybir6 piarhuzamos indokoldsiban szintén levezeti e kotelezettségiinket,

596 236/A/2008 AB hatdrozat, Kiss Ldsz16 alkotmdnybiré pirhuzamos indokoldsa, I1/1. és 3. pont.

597 Minderre Szeder Gyula javaslatot tett. Ennek részletes kifejtését kvetkezd tanulmanydban
taldlhatjuk: A tdrsadalom békéjének biintetSjogi védelmérdl, Magyar Fog, 2002/1, 1-11. ,Ahhoz,
hogy a tirsadalom békéjét egyre gitldstalanabbul zavaré jelenségeknek radikilis eszk6zokkel
véget lehessen vetni, a kozosség elleni izgatds blintettének térvényi tényilldsit Gjra kell gondolni.
A hatilyos normaszoveg alapvetd reformja mellett olyan kiegészitS rendelkezésekre is sziikség
van, amelyek a nemzetkozi jog dltal iildozni kivint, de a Btk.-bél ma még hidnyzé elkdvetési
magatartdsokat ugyancsak biincselekménnyé nyilvanitjak. Ehhez azonban a jogalkalmazénak
it kell kiizdenie magit az Alkotmanybirdsig ltal leeresztett, majd a Legfelsébb Birésdg dltal is
lerakott sorompékon.”
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s konkrétan ezt irja: ,,...hatdlyos nemzetkozi jogi (s eurépajogi) kotelezettsége-
ink valéban el6irjik olyan jellegl cselekmények ponalizdlasit, mint amelyre az
inditviny targyat képezd Btkm. irdnyul [...].”*® Ugyancsak 6 utal — gyakorlatilag
konkrétan — az alkotmdnymaodositds sziikségességére:

Amennyiben alkotminyosan nem lehetséges egy véllalt nemzetkozi kotele-
zettség végrehajtisa, gy — amennyiben az illam nem kivin, vagy nem tud

szabadulni az adott nemzetkozi jogi kotelezettségétdl — az alkotmdnyoz6 ha-
talomnak kell megtennie a megfelel§ 1épést.’®

De még ha elméletileg felmondhat6 lenne is minden olyan nemzetkozi egyez-
mény, amely kotelez benniinket a véltoztatisra, sem gondoljuk, hogy hazanknak
szembe kellene fordulnia a vildggal, s éppen az Eurdpai Unié6 és az ENSZ érték-
rendjével ellentétes allaspontot kellene képviselnie. Ha pedig az eddigiek utin
barkinek kételye meriilne fel az eurépai orszagok gondolkodasi iranyit illetGen,
olvassa el Kovics Péter parhuzamos indokoldsiban azt a részt, amelyben leirja:
az Eur6pa Tandcs rasszizmus és intolerancia ellen létrehozott testiilete (ECRI)
ajanlasaban éppen a gyalizkodds torvényi tényéllisiban megfogalmazott maga-
tartdsokkal szemben (sértések, nyilvinos megszégyenités) biintetGjogi fellépést
szorgalmaz.® Az emlitett testiilet egyébként a 2003. december 5. napjan késziilt
jelentésében idvozolte a magyar torvényhozé gyidloletbeszéddel (kozosség elleni
izgatassal) kapcsolatos kordbbi dontését.

Az Alkotmanybir6sig hatdrozata e témiban még sosem viltott ki ekkora kri-
tikdt. Az éles kritika napjaink Magyarorszagan szinte boritékolhaté — és dllas-
pontunk szerint helyeselhetd is — volt az egyes kisebbségeket képvisels és egyéb
jogvédd tarsadalmi szervezetek és kozszereplGk részérdl. S bar el kell ismerni, so-
kan tovédbbra is kitartanak kordbbi dllispontjuk mellett, meglepetéssel, és anndl
nagyobb 6rommel hallottam és olvastam olyan koztiszteletben 4ll6 jogtudsok
és gyakorlati jogdszok visszafogott, de sokszor kritikus észrevételeit, akik eddig
egyértelmien ellenezték a sz6lasszabadsdg barmilyen tovabbi korldtozasat.

Példaként Halmai Gibor professzor publicisztikdjara utalok, aki Sélyom
Lész16 akkori alkotmanybiré tanacsadéjaként maga is részt vett a kozosség elleni
izgatissal kapcsolatban meghozott alkotmanybirésagi hatirozat megalkotdsdban.
Most elGszor olvastam téle dllispontommal és a torvény elGterjesztSinek véle-
ményével nem ellentétes, s6t azzal harmonizdl6é gondolatokat: ,,az alkotmanyos
elvek értelmezésekor tekintettel kell lenni a kialakult tirsadalmi helyzetre és a
meggyokeresedett biréi gyakorlatra.” Valamint: ,De ha az undorité és kirekesztd

598 236/A/2008 AB hatirozat, Kovics Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, I. pont.
599 Uo., 1. pont.
600Uo., III. pont.
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szavak kimondéit nemcsak a tirsadalmi tobbség hatirozott és hangos kiallasa, de
egyetlen birésdg sem itéli el, akkor a térvényhozonak és az Alkotmanybirésignak
is van tennivaldja [...].”"" — Maradéktalanul egyetértek. Tovibbra is hiszem, hogy
sziikség van a gyalazkodds, a gyiloletbeszéd biintetGjogi szankcionildsira, amely
nem a tirsadalom egyes csoportjaival kapcsolatban megfogalmazott kritikus,
negativ vélemény kifejtését tiltand meg, csupan azon kifejezések hangoztatisat,
amelyek silyosan sértek, s emberi méltésigukban megaldzzik a csoport tagjait.
S a cél tisztdzdsa utdn technikailag miként 1épjiink tovabb? Ha az alkotmanybirik
korében tobbségi allasponttd vilik az egyeldre kisebbségi vélemény, nevezetesen
hogy ujra kell értékelni a testiilet véleménynyilvanitdssal kapcsolatos alldspontjat,
lehet ismét gondolkodni a Btk. médositdsin, megfontolva Kovics Péter felvetését,
hogy szorosabban kell majd kapcsolédni az ENSZ-egyezmény szohasznalatihoz.
Ha nem, gy hiszem, sajnos a Btk. médositdsinak elSfeltételeként az Alkotmanyt
kell médositani.

Eotvos Karolynak tokéletesen igaza van, amikor ezt irja: ,Aki mindig biral
és csupancsak birdl: az nem kellemes 1élek.”*? Hadd egészitsem ki szavait azzal:
felelGtlen is. S mielStt barki felhiborodna, nem az Alkotmanybirésigra célzok.
De akinek megvan a tuddsa a jobbitishoz, a segitségnyujtishoz, és mégsem teszi,
csupdn igyekszik bizonyossdgit adni annak, hogy miért nem jé egy elképzelés,
sét igyekszik hatdsinak érvényesiilését megakadélyozni, nem bédnik helyesen ta-
lentumaival.

Hiényszor hallottuk a gytloletbeszéddel kapcsolatban: elfogadhatatlanok a
kirekeszt6 megnyilvinuldsok, tirhetetlen a ,,zsid6zds és ciginyozas”, fontos a ki-
szolgéltatottak védelme, mindent meg kell tenniink meg6vasuk érdekében, fontos
a szélsGségesekkel szembeni hatékony fellépés megteremtése, de nem 1gy, ahogy
azt maguk gondoljik, mondjik. Az nem hatékony, az alkotmanyellenes. Nos, te-
hat miért nem fogalmaztik meg eddig egyetlenegyszer sem ezek a befolydsos és
szakmai felkésziiltségiik miatt dltalam is Gszintén tisztelt szakemberek kozel két
évtized ota: ha igy nem j6, hit akkor hogyan j6?! Nem szeretnék populdris szint-
re siillyedni, de a téma szintisztin dogmatikai alapon nem targyalhato.

Az Alkotminybirésig a jogalkoté altal a térvényjavaslat tobb mint tizoldalas
indokolasaban felvetett érvekre még utalds szintjén sem reagalt — persze nem is
kotelessége, csak lehetdsége. Mindazonaltal érdekes lett volna elolvasni egy-két
cafolatot, példdul, hogy miért nem osztotta a konkrét sértett fogalmaval kap-
csolatos jogalkotdi dllaspontot, s nem csak megismételve litni a 2004-es érveket,
amelyekre a torvényjavaslat indokoldsa nem mellékesen érdemben kitér.

Félreértés ne essék, demokratihoz méltén tudomdsul veszem az Alkotmany-
birésig dontését, azonban egyetérteni nem tudok vele. De hangsilyozom: még a

601 Halmai, Amikor a mocskos szavak jonnek, Magyar Narancs, 2008. jilius 10., 50-51.
602 Eotvos Kdroly, Utazds a Balaton koriil, Veszprém, Vitis Aureus, 2007, 30.

Barandy.indd 284 @ 11147/09 9:44:39 AM



@

A kdzdsseésgi méltdsag védelmének aktudlis kérdései — alkotmanymaddositasi javaslatok = 285

dontés elStt sem csupdn a torvényjavaslatban szereplé megolddst tartottam egye-
diili lehetségesnek. MeggyGzGdésem, hogy a hatilyos Alkotmany alapjin ez az
egyik lehetséges szabilyozasi méd lehetett volna.

De nem is ez, nem is a 'T/2785. szamu torvényjavaslat ,,szomord” sorsa a lénye-
ges. Sokkal inkabb fontos, hogy egy, a tirsadalom irdnt elkotelezett, kozfunkciot
is bet6ltd jogdsz nem jirhat el tgy, hogy a jogalkotds, vagy akar az alkotmanybi-
raskodis sordn ne legyen tekintettel a tirsadalom aktualis helyzetére, problémdira,
igényére, s amellett, hogy természetesen nem szolgalhat aktudlis, a jogszabalyok-
kal 6ssze nem egyeztetheté médon megfogalmazott politikai torekvéseket, nem
kezelheti a jogot 6ncélu szabdlyrendszerként. A jog szerepe és létezésének értel-
me végsd soron az, hogy a tirsadalmi egyiittélést szabilyozza. EbbG] kiindulva a
probléma nem az Alkotmdny, az Alkotmdnybirésag gyakorlata, és a biintetGjogi
probalkozidsok kozott fesziil, hanem az elérni kivant tarsadalmi cél és a kozélet
egyes szereplGinek ellendlldsa, elzarkézasa kozott. Ha konszenzus volna a térsa-
dalmi probléma megoldasit illetGen, a jogi szabilyozas kialakitisa mar csak egy
egyébként igen érdekes és Gsszetett, de mégiscsak részletkérdés lenne.

Az elsédleges cél az, hogy a politikai hovatartozds édltal determinalt szemben-
allast elfeledve, igazi, valos értékeket hordoz6 kommunikacié alakuljon ki nem
csupdn a torvényalkotdsra hivatott és felhatalmazott grémiumon, hanem az egész
tarsadalmon beliil. Tévedés lenne azt dllitani, hogy minderre a kozeljovében
sor keriil, de ugyanekkora tévedés lenne az is, ha azt mondanank, hogy mind-
ez utopia. Nem is olyan régen nézett egymadssal farkasszemet egy szélsGséges,
agressziora és kirekesztésre hajlo, a megfélemlitésre alapoz6 tomeg, és egy ma-
sik csoport, amelynek tagjai sordban politikusok, mas kozszereplSk, csaladfék,
anydk és gyermekek voltak — bar kozel sem képeztek politikai nézeteiket illetGen
homogén kozosséget —, és amely erGszak, avagy annak kilatdsba helyezése nélkiil
kozolte allaspontjat a tojassal, utcakovekkel, agresszioval felvértezett gytileke-
zettel szemben. Ebben az esetben a békés tomeg nemtetszésének kinyilvanitisa
gy6zedelmeskedett az agresszi6 felett. A tirsadalmat azonban nem lehet magira
hagyni ebben a kiizdelemben. Segiteni kell az dllampolgért — legyen akar puszta
onmaga, akir egy csoport tagjaként a gyalidzkodis célpontja — abban, hogy ha
mar kifejezte igényét a szabalyozdsra, érdekeit érvényesithesse, s az 6t human
mivoltaban ért sérelem esetén tudjon hova fordulni. Es segiteni kell a tirsadal-
mat abban, hogy a mdsokat durvan sértd, megalazé, adott esetben megfélemlitd
megnyilvinulisok kovetkezetes szankcionildsa révén visszatérhessen a szamadra
alkotmanyos alapjogként garantalt sz6lds és véleménynyilvanitas szabad gyakor-
lasdnak kulturilt medrébe.

Az elfogadott és alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogi norma sem kivint sem
tobbet, sem mast. Azt kivinta csupdn elérni, hogy Eurépan belil, Magyarorsza-
gon, a kommunikaciés alapjogokkal ne élhessen vissza senki. Es ez, allispontom
szerint, nem is lett volna olyan nehezen teljesithetd elviris.
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Il. fejezet

A kOzOssegi méltosag védelmének
aktuadlis kérdései — alkotmanymdodositasi javaslatok

Az eddigiekbdl, s kiilonosen az el6z§ fejezetben részletezett, a 1/2785. szamu
torvényjavaslatot alkotmdnyellenessé nyilvanit6 95/2008 (VII. 3.) AB hatiro-
zat indokolasdbdl, illetve a hatdrozathoz fizott parhuzamos indokoldsokbdl és
kiilonvéleménybdl nyilvinvaléva vilt, hogy amig a testiilet tobbségi véleménye
a véleménynyilvanitissal kapcsolatban kialakitott dllispontja tekintetében nem
véltozik, nem lehetséges az Alkotmany megviltoztatisa nélkiil az uszitds szintjét
el nem érd, kozosségek emberi méltosagat sértd verbalis és nonverbalis megnyil-
vanuldsok barmelyikérdl biintetd jogszabilyt alkotni. Ugyanakkor az is nyilvin-
valova vilt, hogy a testiilet — s f6képp a parhuzamos indokolist, illetve kiilonvé-
leményt megfogalmazé alkotmanybirik, akik koziil egyébként ketten tovabbra is
fenntartottik azt a véleményiiket, hogy a jelenlegi alkotmdnyos keretek kozott is
van lehetGség biintetGjogi tényéllis megalkotasira — egyértelmien a polgari jogi
szabdlyozds és az alkotmanymdodositds irdnyiba orientaljdk a jogalkotét. A polga-
ri jogi szabdlyozist az Orszaggyilés megalkotta — ezt részletesen elemeztem is a
jelen munka IV. rész II. fejezetének I1.4. és IL.5. pontjaiban —, ez az Alkotmany-
birésig itéletére var. A kormany, illetve az Orszaggytilés kormanyparti frakcidja
kitartottak azon politikai és szakmai dllispontjuk mellett, hogy a biintetGjogi
szankcié megteremtése tarsadalmi szempontbdl sziikségszerd, jogi szempontbdl
pedig kotelessége hazanknak. Ezért az alkotmdnybirésigi hatdrozat tiikkrében al-
kotmanymadositisi javaslatot nydjtottak be az Orszaggyilés elnokéhez.

[1.1. Alkotmanymaodositasi javaslatok

[1.1.1. Az elsd alkotmanymodositasi javaslat:

az alapjosi korlatozas Ujragondoladsa

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a kormany nevében alkotmanymdédositd
javaslat elGterjesztése mellett dontott. Indokoldsiban kifejtette, hogy Magyaror-
szagon a rasszista és idegengytloleti indittatisu magatartisok mindinkabb elter-
jednek, sulyosbodnak, s emellett hangsilyozta, hogy hazink a k6zosségek méltosa-
ganak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi és alkotmdnyos kotelezettségeinek
az Alkotmdnybir6sdg hatdrozatinak fényében mdsként eleget tenni nem képes.
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A beterjesztett, a Magyar Koztirsasig Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. tor-
vény modositisardl sz6l6 T/9045. szamu torvényjavaslat egyfelSl az Alkotmany
alapvet§ jogokra vonatkozé dltalinos rendelkezéseket tartalmazé 8. §-dt, a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsigra vonatkozé rendelkezéseket, tovabba a diszkrimi-
ndci6 tilalmdara vonatkozé szakaszokat egészitette volna ki a kovetkezGk szerint:

Az alapvet§ jogok gyakorldsa sordn tilos a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
gytlolet keltése.

A véleménynyilvanitis szabadsidgdnak, valamint a sajtészabadsignak a gya-
korldsa nem irdnyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi gytlolet keltésére,
valamint a faji felsGbbrendidségre vagy a fajgytloletre alapozott eszmék ter-
jesztésére.

A nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi gydlolet keltését, valamint a faji fels6bb-
renddségre vagy a fajgyiloletre alapozott eszmék terjesztését a biintetStorvény
akkor is szigoruan biinteti, ha az médsok alapvetd jogit vagy a kéznyugalmat
kozvetleniil nem sérti vagy nem veszélyezteti.®”

E javaslat targyaldsa mar az édltalinos vitdnal tartott, azonban a Budai Virban
tortént, 2009. dprilis 18-i tiintetés Gj irdnyt adott az igy megkezdett folyamatnak.
EmlékeztetGiil: az oktatdsi és kulturilis miniszter —hangsilyozva, hogy szocialista
orszaggylési képviselGként — a holokauszttagadis biintethet8ségét megteremtd
torvényjavaslat benyujtisira biztatta képviselGtirsait az Orszaggyilés plendris
ilésén. A holokauszttagadis biintetGjogi szankciondldsit illetGen egyetlen frak-
ci6 kivételével valamennyi egyetértett a tekintetben, hogy a biintetjogi tiltas
megteremtésének feltétlen eldfeltétele az Alkotmany médositisa. El kellett azon-
ban dénteni, hogy a holokauszt tagadasit a gyiloletbeszéddel egyiitt, avagy attdl
kiilon kivanjdk kezelni. A korabbi, T/9045. szimu torvényjavaslat elGterjesztdje
(a kormdny) és az Gt timogato frakcié (MSZP) az egyiittes kezelés mellett don-
tott. Egyrészt, minthogy a 1/9045. szdmu torvényjavaslat elfogadishoz sziik-
séges kompromisszum nem latszott kialakulni, masrészt, mivel a fent vizolt
események sziikségszertivé tették, hogy a holokauszttagadis biintethetdségét
el6készitd, konkrétan errdl rendelkezé alkotmanyos szabédlyok bekeriiljenek az
elGterjesztésbe, a kormdany visszavonta javaslatat. Ezzel szinte parhuzamosan ki-
lencvenhat képviselGtirsammal lényegében az elGbbi javaslat dtdolgozott, részben
kibdvitett és konkretizalt viltozatit Gjra benyujtottuk a hizelnok asszonynak.

A 'T/9584. szamu torvényjavaslat — ,,el6djétS]” eltérGen — az alapvetd jogokra
vonatkozé dltalinos rendelkezést mar nem tartalmazott, azonban a vélemény-
nyilvinitdsi szabadsigra vonatkoz6 rendelkezést kiegészitette egy, kifejezetten

603 Lisd a Magyar Koztirsasig Alkotmanydrdl sz616 1949. évi XX. térvény médositisirdl sz616
T/9584. szdmu toérvényjavaslat 1-3. §-ait.
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a holokauszt tagaddsival, illetve az azzal rokon magatartisokkal kapcsolatos for-
dulattal, tovibbd konkrét rendelkezést tartalmazott a gyiilekezési és egyesiilé-
si jogra vonatkozoan is. A T/9584. szimu torvényjavaslat alapjan az Alkotmany
véleménynyilvinitasi szabadsigot, gytilekezési és egyesiilési jogot, valamint az
egyenléséghez valé jogot, illetve diszkrimindci6 tilalmat szabalyozo szakaszai a
kovetkezdk szerint egésziiltek volna ki:

A véleménynyilvinitds szabadsigdnak, valamint a sajtészabadsignak a gya-
korldsa nem irdnyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy valladsi gydlolet keltésére,
a faji felsGbbrendiségre vagy fajgyiloletre alapozott eszmék hangoztatdsa-
ra, terjesztésére, valamint a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait
életiiktS], emberi méltdsiguktdl, szabadsdguktdl megfosztani kivind, politi-
kai, katonai vagy katonai jellegt szervezet, csoport timogatdsdra, dicsSitésére,
népszerdsitésére, védelmezésére. Tilos az 6nkényuralmi rendszerek dltal el-
kovetett népirtds és mds, emberiség elleni cselekmények nyilvinos tagaddsa,
kétségbevondsa, jelentéktelen szinben valé feltiintetése.

A gyiilekezési jog gyakorldsa nem irdnyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
gytlolet keltésére, a faji felsGbbrenddségre vagy a fajgydloletre alapozott esz-
mék hangoztatdsira, terjesztésére, valamint a személyeket vagy a személyek
egyes csoportjait életiiktl, emberi méltésiguktdl, szabadsdgukt6l megfoszta-
ni kivand, politikai, katonai vagy katonai jellegi szervezet, csoport timogata-
sdra, dicsGitésére, népszertsitésére, védelmezésére.

Az egyesiilési jog gyakorldsa nem irdnyulhat a személyeket vagy a személyek
egyes csoportjait életiiktSl, emberi méltésiguktdl, szabadsiguktdl megfosz-
tani kivand, politikai, katonai vagy katonai jellegd szervezet, mozgalom, cso-
port létrehozdsiara és mikodésére.

A nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi gydlolet keltését, valamint a faji fels6bb-
renddségre vagy a fajgytloletre alapozott eszmék terjesztését a biintetd tor-
vény akkor is szigortan biinteti, ha az mdsok alapvetd jogit vagy a kéznyugal-
mat kozvetleniil nem sérti vagy nem veszélyezteti.*

Sem a T/9045. szamu, sem pedig a T/9584. szdmu torvényjavaslat tartalmilag
nem kivant mast tenni, mint figyelembe véve az ajanlis szintjén megfogalmazott,
de tartalmilag elvardst kifejez6 nemzetkozi és eurdpai uniés dokumentumok-
ban foglaltakat, valamint a jelenleg is jogrendszeriink részét képezg, s hatilyban

604Lasd a Magyar Koztirsasig Alkotmanydrdl sz616 1949. évi XX. térvény médositisirdl sz616
T/9584. szamu térvényjavaslat 1-4. §-ait.

@ 1117/09

9:44:40 AM



@

A kozbsségi méltdsag védelmének aktualis kérdései — alkotmanymodositasi javaslatok = 289

lévé nemzetkozi jogi kotelezettségeinket, azt az Alkotmany rendelkezései kozé
beemelni.®” Tekintettel arra, hogy a torvényjavaslat megfogalmazisit szimos
kritika érte, mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a javaslat
konkrét megfogalmazdsa is az elGbbi Gsszefiiggésbil ered. A gyalizkodds tirgy-
korében sziiletett legutébbi alkotmédnybirdsdgi hatdrozathoz flizott parhuzamos
indokoldsiban Kovics Péter alkotmdnybir6 azt javasolta a jogalkoténak, hogy
jobban ragaszkodjon a nemzetkozi dokumentumok sz6hasznalatihoz, azt és csak
azt ponalizdlja, amirdl ott sz6 van, hiszen ezzel a sajt dolgit konnyitené meg.5%
Nos, az eléterjesztSk ezt az észrevételt szem elétt tartva mindkét térvényjavasla-
tot az indokoldsban rogzitett nemzetkozi dokumentumok megszovegezéséhez és
fogalomhasznalatihoz ragaszkodva fogalmaztik meg. Az eredeti torvényjavaslat-
ok szovege tehat gyakorlatilag ezek szovegét kivanta az Alkotmédnyba emelni.

A javaslat parlamenti vitdja sordn a f6bb kritikai elemek a kévetkezdk voltak:
volt képviseld, aki a Kddar-korszakbeli szovegezésnél is rosszabbnak tartotta a
szoveget; masvalaki értelmezhetetlen jogfogalmakra hivatkozott; megint mas
elismételte, hogy a problémira megfeleld vilaszt ad a kozosség elleni izgatds
torvényi tényilldsa; egyesek az Alkotmanybir6sig megkeriilésének, megleckéz-
tetésének eszkozét lattak a javaslat mogottes céljanak, s végiil voltak, akik a sz6-
lisszabadsag értéksemleges védelmének megsziintetését, valamint a joggyakorlat
hidnyossagait kifogdsoltik. Mindebbdl jol litszik, hogy a frakcidk allaspontja
semmiben sem viltozott, s ekkor gy tint, illizi6 a kétharmados tobbség szava-
zatainak megszerzése a javaslathoz.®” Akkor pedig jogosan meriilt fel a kérdés:
vajon mi értelme a javaslat benyujtasinak? Erre két vilasz adédik. Egyrészt a
kormanynak, illetve a mindenkori kormanypartnak kotelessége 1épéseket tenni
az orszag nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak teljesitése érdekében, még akkor
is, ha a siker kétséges; masrészt pedig az akkori tirsadalmi kérnyezetben valos
esély mutatkozott arra, hogy minden ellenérzésiik dacdra az ellenzéki partok ,,ra-
kényszeriilnek” a javaslat timogatdsira. S ez csaknem igy is lett.

A neondci rendezvény nyomadn kialakult tirsadalmi felhdborodds miatt nem marad-
hatott szalonképes az a part, amelyik nem timogatta a holokauszttagadas biintethetévé
tételét. A politikai demagdgia, tgy tdnt, most a megoldds irdnyiba mozditja az ese-
ményeket. Természetesen az elGterjesztSk képviselGesoportjan kiviil az Gsszes frak-

605 Lasd Avarkeszi Dezsd dllamtitkar felszélaldsit az Orszdggylés plendris iilésének 199.
(2009. 03. 24.) iilésnapjirdl késziilt jegyzdkonyvben.

606 Lisd Kovics Péter alkotmanybirénak a 95/2008 (VII. 3.) AB hatdrozathoz fizott kilonvéleménye
III. pontjat.

607 A parlamenti vitdban elhangzott érvekrdl és ellenérvekrdl bévebben ldsd Balsai Istvin, Barindy
Gergely, Hanké Farag6 Mikl6s, Gil Zoltin, Répdssy Rébert, Salamon Liszl6, Szakdcs Imre és
Wiener Gyorgy képvisel6k, valamint Avarkeszi Dezs6 dllamtitkar és Papp Imre szakallamtitkar
felszélaldsait az Orszdggyilés Alkotmanyiigyi, Igazsigligyi és Ugyrendi Bizottsidgdnak 2009.

(2009. 03. 24.) iilésnapjardl.
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ci6 ragaszkodott ahhoz, hogy az Alkotmany kizarélag a holokauszttagadisrol, s ne
altalaban a kozosségi méltdsig védelmének megteremtésérdl szoljon; s még kevésbé
tartalmazzon rendelkezéseket a gyiilekezési és az egyesiilési jogrol. Itt csupan utal-
nék a holokauszttagadds biintetSjogi szabilyozisit illetGen kordbban mar kifejtettek-
re, miszerint a jogalkoté nehezen alkalmazhaté és konnyen kijatszhaté szabélyozast
alkot, amennyiben a holokauszttagadast a gyaldzkodastdl elkiilonitetten szabalyozza.
Mindazoniltal a Fidesz Magyar Polgari Szovetség benyjtott médosité javaslata csak
a holokauszttagadasrdl, illetve az 6nkényuralmi rendszerek altal elkovetett f6benjiro
btincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasrdl szolt. A tirgyaldsok tovabb foly-
tak, amelyek utdn szinte viratlanul ért mindenkit a legnagyobb ellenzéki pirt jogi
kabinetvezetGjének képviseldi kapcsol6dé médositd javaslata.

Répissy Robert korabbi médosité javaslatihoz benyujtott, T/9584/7. szamu
kapcsol6dé médosité javaslat, ugy tiint, kompromisszumos megoldast jelenthet.
A kapcsolod6 médosité javaslat értelmében az Alkotmanynak csupdn a vélemény-
nyilvinitds szabadsigat és sajt6szabadsdgot rogzitG szakasza egésziilt volna ki —
tehat a modositds nem érintette volna a gyiilekezési és egyesiilési jogra, valamint
az egyelGséghez valé jogra vonatkozo6 rendelkezéseket. Azonban a gyalizkodas-
rol rendelkezett volna a kovetkezSk szerint:

A véleménynyilvinitds és a sajtGszabadsdg gyakorldsa nem sértheti mds vagy
misok emberi méltésigit, igy kiilonésen a magyar nemzet, valamint mds
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z6sség méltésagat. Tilos az 6nkényuralmi
rendszerek dltal elk6vetett népirtds, mas, emberiség elleni cselekmények nyil-
vanos tagaddsa, kétségbevondsa, jelentéktelen szinben val6 feltiintetése.

Az eredeti, a nemzetkozi dokumentumok szévegén, megfogalmazdsin alapulé ja-
vaslathoz képest a kapcsol6dé médosité javaslat egy egyszertbb, tisztdbb és szebb
megoldist jelenthetett volna, amely nemzetkozi kotelezettségeinket tartalmilag
feloleli. SGt az idézett szoveget adott esetben ugy is lehet értelmezni, hogy még
szélesebb korben tette volna lehetévé a gyiloletkelté magatartisok biintetését,
az azokkal szembeni fellépést. A kapcsol6dé médosito javaslat szimos kréonikus
problémara megoldast jelenthetett volna, példaul egyértelmiivé tette volna, hogy
a kozosségek méltosaga igenis a véleménynyilvanitds szabadsiaganak és a sajt6sza-
badsdgnak is hatdrit jelenti. Ugyanakkor a javaslatot alaposabban megvizsgilva
lithatjuk, hogy az egy vonatkozdsban nem lett volna elegendd az Alkotmanybi-
rosig gyakorlatinak megvaltoztatisihoz, s a gytloletbeszéd — s adott esetben a
holokauszttagadis — alkotmanyos médon torténd biintetdjogi tiltdsanak lehetévé
tételéhez, hiszen sehol nem tartalmazott a biintetGtérvényre val6 utaldst. Ugyan-
ugy az Alkotmanybirésig kezében maradt volna annak értelmezése és eldontése,
hogy flizédhet-e alkotmédnyosan jogkovetkezmény a kozosségek méltésagianak
sérelméhez a biintetGjog eszkozrendszerén keresztiil is, avagy csak a polgiri jogi

Barandy.indd 290 @ 11147/09 9:44:40 AM



@

A kdzbsségi méltdsag védelmének aktualis kérdései — alkotmanymodositasi javaslatok = 291

szankciondlds lehetséges. Szintén kikeriilt volna a torvényjavaslatbdl a gyiileke-
zési és egyesiilési jogra vonatkoz6 rendelkezések modositasa. A kapcsol6dé méo-
dosité inditvanyt a megfogalmazas dltalinossdga miatt természetesen e tekintet-
ben is lehet kiterjesztden értelmezni ugy, hogy az abban foglalt korldtozasokat
értelemszertien alkalmazni kell a gyiilekezési és az egyesiilési jog szabdlyaira is.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlatira, illetve a jelenlegi jogalkalmazasi
tendencidra figyelemmel kifejezetten kedvezd lett volna a jogalkotds és a jog-
alkalmazds szempontjabél mindezt expressis verbis rogziteni az Alkotmanyban,
hiszen ez szimos vita végére pontot tehetett volna.

A fenti okfejtésre tekintettel benyujtdsra keriilt egy mdsik, a fenti javaslat-
hoz kisértetiesen hasonlité javaslat is, amely az elGbbihez képest elsGsorban
abban tért el, hogy kifejezetten utalt az abban tilalmazni rendelt magatartasok
biintethetGségére is, a kovetkezdk szerint:

Tilos a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak és a sajt6szabadsignak a gyakorla-
sa sordn az emberi méltésignak vagy a kozosségek méltdsaganak a megsértése,
tovibbd a magyar nemzet vagy mds nemzet, illetve etnikai, valldsi csoport
elleni gytlolet keltése: e cselekményeket a biintetd térvény akkor is szigordan
biinteti, ha azok mdsok alapvetd jogdt vagy a koznyugalmat kozvetleniil nem
sértik vagy nem veszélyeztetik.®

A rendszerviéltis ota elGszor egészen kozel keriiltek a frakciok a megegyezéshez.
Régi addssagit torlesztette volna az Orszaggyilés, ha a T/9584. szdmu alkot-
manymodosité javaslatot, vagy legalibb az emlitett kompromisszumos valto-
zatok valamelyikét elfogadta volna. Az Orsziggytlésben végiil nem volt meg a
holokauszttagadas és a gyaldzkodas tilalmanak Alkotmdny megviltoztatisa altali
megteremtéséhez sziikséges kétharmados akarat. A végszavazast hosszi vajudds
elzte meg, mar-mar elhitték az elSterjeszt6k, hogy az elhatirozasbdl lehet is
valami, de egy hirtelen visszavont ellenzéki modosité javaslat, amelynek kialaku-
l6ban volt az elterjesztGi timogatdsa, nyilvinvalova tette, hogy nem lesz torvény
a javaslatbol. Az ellenzék nem akartak kategorikus nemet mondani, ugy tinik,
inkdbb tgyesen alkalmaztik a Hazszabily és a kommunikicié eszkozeit. Persze
felmeriilt a kérdés: mi lesz az erGsebb motivici6 a javaslat benyjt6indl — a szildrd
meggydzdés, amely szerint e magatartdsok biintethetGségét (nem mellékesen a
nemzetkozi egyezmények kotelezd rendelkezései és az Eurdpai Unié elvardsai
alapjan) meg kell teremteni, avagy az Gjabb politikai kudarctél valé félelem.

A jelenség tirsadalmi jelentGségérdl sokan irtak mar sok mindent. A téma
elemzdinek 4j tavlatokat nyitott volna az alkotmanymadositds, hiszen talin mar

60817/9584/9. és 1/9584/10. szamu kapcsol6d6 médositd javaslat a Magyar Koéztarsasig Alkotményarol
sz616 1949. évi XX. térvény médositisirdl sz616 T/9584. szami torvényjavaslathoz.
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nincs is olyan nézépont, ahonnan ne kozelitették volna meg tobben is a gyalaz-
koddssal kapcsolatos szabilyozasi lehetGségeket, s kis talzassal élve nincs olyan
gondolatmenet, amelyen és amelynek ellenkezdjén mar ne haladt volna végig
valaki. A kozéletben, a publicisztika viligdban pedig aligha hiszem, hogy len-
ne még egy olyan jogintézmény, amelyhez ennyi sztereotipia és érvelési panel
kapcsol6dna. Az Alkotmany mddositdsa 4j helyzetet teremtett volna. Pontot
tett volna azoknak a vitdknak a végére, amelyek a tirsadalmi sziikségességrél,
a gyaldzkodds és a holokauszttagadds alkotminyos szabilyozhatésigardl, a
szolasszabadsig és az emberi méltdsig viszonyardl szoltak. Az alkotminymo-
dositds egyértelmiivé tette volna, hogy a kozosségeknek van emberi méltdsa-
guk, amelyet védeni kell nemcsak az erdszakkal, illetve erdszak kozvetlen ve-
szélyével parosuld kirekeszté magatartasokkal szemben, hanem azokon til mis
gytloletkelté magatartasokkal szemben is. Nem lett volna tobbé kérdéses, hogy
a kozosségek méltosagat védeni kell a biintetGjog dltal, és oltalmazni lehet mas
jogig eszkozrendszerén keresztiil is. Pontot tett volna azoknak a taldlgatdsoknak
a végére, hogy vajon ez lenne-e a megoldds a nevezett tirsadalmi problémaira,
vajon nem lenne-e kontraproduktiv a gyaldzkodék megbiintetése a kozossége-
ket ért verbalis timadasok esetén, vajon mennyire adhatna alapot a szabélyozas
a visszaélésszert joggyakorlisra stb. Kideriilhetett volna, hogy melyik elmélet
volt igaz. Most adhattunk volna egy esélyt annak, hogy a késGbb megalkotand6
polgiri jogi vagy biintetjogi szabillyal segithessiink egy tarsadalmi probléma
megolddsan.

111.2. Ujabb javaslat, koncepcié nélkil

A véleménynyilvanitisi szabadsdg korlatozdsinak tirgyiban néhany nappal a
T/9584. szamu torvényjavaslat zardszavazasit megelézGen egy tovabbi alkot-
manymodosité javaslat is benyujtasra kerilt. A T/10082. szimu torvényjavaslat
— melynek még tirgysorozatba vételérdl sem sziiletett dontés — azonban a gyaldz-
kodds buintethetdségéhez sziikséges alkotmdnyos kornyezet megteremtése vonat-
kozasiaban nem tartalmazott rendelkezéseket, hanem kizarélag a nemzetiszocia-
lista és a kommunista rendszerek biineinek tagadasa vonatkozasaban, s kizirélag
a véleménynyilvanitdsi szabadsagot illetden javasolta 4j korlat megallapitasit, a
kévetkezdk szerint:

Tilos a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek 4ltal elkovetett népirtds
és mds, emberiség elleni cselekmények nyilvinos tagaddsa, kétségbevonisa, je-
lentéktelen szinben valé feltiintetése.

Az elGbbiekkel 6sszevetve azt lathatjuk, hogy e torvényjavaslat mar csupin azt az
egy mondatot tartalmazta, amelyet a '1/9584. szimu torvényjavaslatbdl az ellen-
z€k tdimogathaténak vélt, természetesen a kompromisszum nélkil.
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A torvényjavaslat indokoldsa szerint a javaslat alapvetGen az Eurdpai Parla-
ment dltal 2009. dprilis 2-4n elfogadott, az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalita-
rizmusrdl sz6l6 allasfoglalisan alapul. Az édllasfoglalds arra figyelemmel, hogy
»az dldozatok szempontjibdol mindegy, hogy melyik rezsim fosztotta meg Gket
szabadsiguktdl, kinozta vagy gyilkolta meg Gket barmilyen okbdl”, egységesen
fellép barminemd ideolégiai hattérbdl fakadé 6nkényuralmi rendszer ellen, és
mint ilyet, a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek altal elkévetett embe-
riség elleni cselekményeket elitéli.

A torvényjavaslat az dlldsfoglalisban rogzitett, fent idézett tilalmat kivanta az
Alkotminy szintjére emelni. A véleménynyilvinitasi szabadsig vonatkozisiban
a torvényjavaslat altal bevezetni kivint korldtozds célja a nemzetiszocialista és
kommunista rendszerek dldozatai, illetve ezek hozzitartozoéi, valamint az 4ltaluk
alkotott csoport emberi méltésigianak védelme, illetve az ez irdnyd nemzetkozi
jogi kotelezettségeinkkel valé 6sszhang megteremtése volt.

Kérdés a javaslattal kapcsolatban, hogy valds jogalkotéi szandék huzédott-e
meg mogotte. Benyujtdsinak koriilményei ugyanis legalibbis arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy elGterjesztSjének célja nem volt mds, mint hogy az el6z6 pontban
részletezett javaslat leszavazasat indokolni tudja; s ezt a feltételezést nem cifoltak
meg a késébbi sajtonyilatkozatok sem. E kovetkeztetés helytallosagat leginkabb
az a tény timasztja ald, hogy miutdn e téma kikeriilt a politikai retorika kozép-
pontjabdl, az eldterjeszté — indokoldsa szerint dtdolgozasra — 2009. szeptember
15. napjan visszavonta javaslatit. Abban az esetben, ha valoéban nem véglegesen,
hanem dllitisinak megfelelGen csupan dtdolgozasra vonta vissza a javaslatot, de
az benyujtasa utdn az eredetihez hasonlé szellemben, meglehetdsen szik korben
kivinja a szabdlyozast megteremteni, kérdés marad, hogy szabad-e majd timo-
gatni egy félmegoldast kindl6 javaslatot, amely a visszaélések lehetGségét és a
kontraproduktivitas komoly veszélyét hordozza magéaban.

[1.2. A magyar torvényhozas lehetéségei és kdtelességei.
A kutatas eredményének &sszegzése

1) A gyaldzkodds bincselekménnyé nyilvinitdsa tarsadalmi szempontbdl
sziikséges, s6t a mai viszonyok mellett az dllamnak kételessége.

2) A gyiiloletbeszéd Magyarorszdgon cimi kotetemben elemzd értékelését ad-
tam annak, hogy Magyarorszignak nemzetkozi jogi és eurépajogi koteles-
sége a kozosségek méltdsiginak védelmérdl a jelenleg hatdlyos szabalyo-
zasnal hatékonyabb eszkozokkel gondoskodnia. Munkim sordn igazoltam,
hogy a hatékony jogvédelem nem mertilhet ki a polgiri jog vagy egyéb
jogagak eszkozrendszerének médositisiban, hanem kotelezd jelleggel meg
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kell alkotnunk a kozosségek emberi méltosiganak megsértését az uszitas-
ndl szélesebb korben ponalizdl6 biintetGjogi torvényi tényéllast, raaddsul
olyan médon, hogy az ahhoz rendelt szankci6é nem lehet sulytalan. Mind a
gytloletbeszédet, mind pedig a holokauszttagadist biincselekményi szinten
kell szabélyoznunk.

3) A nemzetkozi jogi és jogszabilyi kornyezet analizise sordn tett megallapi-
tasaimban részletezettek szerint fenndll természetesen a lehetGsége annak,
hogy megsziintessiik uniés tagsigunkat, s felmondjuk a jogalkotdsi kote-
lezettséget el6iré nemzetkozi szerzGdéseket, miként azt elGadtam, ezzel a
lehetGséggel komolyan szimolni azonban, ugy hiszem, abszurditds.

4) Munkdm sordnigazoltam, hogy ajelenleg hatilyos Alkotmany keretei kozott
is lehetdség nyilik a gyaldzkodds és a holokauszttagadas biincselekménnyé
tételére. Ennek egyetlen akadélyit az Alkotmdnybirésag — dllispontom sze-
rint tarthatatlan — jogértelmezése képezi. Csupin abban az esetben nyilik
lehetdség arra, hogy alkotmdnymdodositds nélkiil eleget tegyiink a hazink-
kal szemben tidmasztott nemzetkozi kotelezettségeinknek, ha a testiilet
teliilvizsgalja a véleménynyilvanitassal kapcsolatban kialakitott gyakorlatat.

5) Megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy az Alkotmdanybirdsig jelen-
legi joggyakorlata mellett a holokauszttagadas — alkotmdnymodositds nél-
kiili — blincselekménnyé nyilvanitdsirdl sz6l6 torvényjavaslatot elfogadisa
esetén a testiilet alkotmanyellenesnek nyilvanitana.

6) Kutatdsaim ravildgitottak arra, hogy — a védett jogi tirgy azonossigabol
kovetkezGen — a holokauszttagadast csak a gyalazkoddssal egyiitt van értelme
bincselekménnyé nyilvinitani. Mindkét cselekmény vonatkozdsiban sziik-
valtdsa, hogy igénnyel csak egy individudlis személyt ért sérelem esetén lehet
tellépni, tekintve, hogy eljarasi legitimacioval az egyén nem rendelkezik, ha
a sérelem Gt csoporthoz tartozdsa miatt, a csoporton keresztiil érte. Ennek
elételtétele, hogy a testiilet megfogadja a Kiss Liszl6 alkotmanybir6 95/2008
(VIL 3)) szamu hatdrozathoz flzott pirhuzamos indokoldsiban foglaltakat,
jelesiil, hogy a kozosségi méltdsig fogalmat értelmezni szitkséges.

7) A konyvben szimot adtam arrél, hogy a holokauszttagaddst miért érdemes
a gyaldzkodas egyik specidlis megnyilvanuldsi formdjaként kezelni.

8) Munkdmban a tudominyos elemzés mellett konkrét jogeset kapcsan is
igazoltam, hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznilatinak vétsége rosszul
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alkalmazhat6, ellentmonddsos torvényi tényéllds, amelyet célzatos bin-
cselekménnyé kellene tenni, s mint a gyaldzkodis egyik megnyilvinula-
si formdjit, ugyanabban a tényillasban szabilyozni. Ekként biztosithat6
egyfeldl az alkotmdnybirdsigi jogértelmezés és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak joggyakorlata kozott, masfeldl a testiilet izgatdsi €s e targyd
hatarozatai kozott fesziilg ellentmondas felolddsa.

9) Kiterjedt elemzé és gyakorlati munkdm sordn jutottam arra a kovetkezte-

tésre, hogy a kozosség elleni izgatist — elsédleges jogi targydnak kiilonb6z6-
ségére tekintettel — a gyaldzkoddstdl kiilonalléan kell kezelni. Mig az el6bbi
funkcidja a kozrend védelme, az utébbié az emberi méltésig oltalomban
részesitése. Ebben az esetben a kozosség elleni izgatds relacigjaban mind
a Legfelsébb Birdsag altal alkalmazott szikits értelmezés, mind az Alkot-
manybirésig altal konstrudlt clear and present danger mérce a tovabbiakban

is alkalmazhaté.

10) A gyaldzkodds bincselekménnyé nyilvinitisa esetén — minthogy ekkor a

kozosségek emberi méltésagardl mas torvényi tényallas gondoskodik, s e
bincselekménynek kizardlagos jogi tirgya a kozrend védelméhez fiz6dd
tarsadalmi érdek marad — megfontoland6 a kozosség elleni izgatis veszé-
lyeztetési tényallassa alakitdsa, nagyjabdl olyan médon, ahogyan azt a
Févarosi [tél6tabla jogsértden mar megtette.

11) Amennyiben az Alkotmanybir6sig dllispontja nem véltozik, nem érde-

mes a jogalkoténak az alkotmdny ez irdnyd médositasa elStt a gyalazkodas
ponalizdlasival kisérleteznie.

12) A gyalazkodis biincselekménnyé nyilvanitisa mellett sziikséges a k6zossé-

gek méltésiganak védelmét a polgéri jog eszkozrendszerével is Gvni.

11/17/09 9:44:40 AM
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I. Summary of Background of the Research Topic
[Subject of the Book and the Defined Research Task]

According to the generally accepted definition, society is any organized human
community held together by a connecting element. Consequently, if we have
to give a short definition of the state as an actual entity, we could say that it is
a relatively constant order of people’s coexistence in a society defined along a
specific set of regulations. In this order — for the sake of “relative constancy” — a
set of rules adequate to the level of development and need for regulation of the
society at a given time and era has to be established. The idea that this system
of rules — i.e. the enforcement and insurance of behavioral norms known to and
acknowledged by everyone — is an indispensable pre-requisite of human coexist-
ence has been part of the human cultural heritage since the beginnings.®”” Rules
not meeting this requirement would inevitably lead to discontent, whereas the
society would face an “identity crisis”, because the competent body fails to re-
spond to its needs. All this is the result of the necessity that if someone cannot
calculate the consequences of his or her actions in advance, foresight and the cor-
responding behavior becomes impossible in all areas of life. According to Elliott
Aronson, this is the point, where instinctive improvisations replace rational and
purposeful actions.®® Naturally, the said need for safety is formulated against the
trustees of power. “Implementation of the constitutional state is a process. It is
the constitutional duty of the state organizations to work to this end.”"" When
establishing the system of regulation, the societal expectations determined along
the constantly changing requirements of constitutional democracy must be met
while keeping this in mind, by following basic values representing the relation-
ship between the state and the individual, comprehensive legal regulation of the
broad range of societal relations, the binding nature of both material and proce-
dural legal provisions to everyone, in a way that the society is generally charac-
terized by the respect for law and legal order.

The analysis of this societal expectation and the obligation to comply with it
can be identified also in the area covered by my book. One of the standards of the
constitutional democracy is not only the way how the rights to individual liberty
are implemented, but also the system of guarantees, along which the basic or

609 Horkay-Horcher Ferenc, Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad dllambolcselete korébsl, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001, 9-93.

610 Elliott Aronson, A tdrsas lény, KJK-KERSZOV, 2000.

611 236/A/2008. AB resolution — parallel explanation of Ldszl6 Kiss, member of AB, II/1. Abh.
11/1992., Abh. 77/1992., Abh. 80/1992.
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quasi basic rights guaranteed for the individuals can work. It is a question, which
basic rights can be or have to be given priority against others, and which rights
must not be exercised to the expense of others.

The Hungarian Criminal Code (hereinafter referred to as Btk.) reflects the
state and sentiment of the given society of a given time, so it is possible that in
different times and different societies certain actions have to be judged differ-
ently, or need not to even be judged at all. During the period of transition we
were facing dramatic changes in Hungary, which required specific legislative
approach, and at the same time had a profound impact on the people’s way of
thinking. In the times of political changes, the boundaries of free speech are de-
termined either extremely broad or extremely narrow: extremely narrow, when
a democracy is being transformed into dictatorship, and extremely broad, when
a dictatorial order is being transformed into a democracy. It is only natural that
right after overthrowing a totalitarian regime, one of the most important means
of preventing restoration is to ensure virtually indefinite freedom of speech. On
the other hand, in an established and stabilized democracy — such as Hunga-
ry has been for years — the boundaries of free speech have to be drawn within
much narrower limits — by keeping in mind the rightful interests of individual
groups of society — then in times directly following the transition. This train of
thought — also highlighted by the law-maker in the preamble of the latest bill
has finally appeared in both minority and parallel opinions of the constitutional
court. The most firmly formulated opinion is that of Laszl6 Kiss, judge of the
Constitutional Court: “Can we reach a point, when an important institution of
the constitutional democracy [in this case the freedom of opinion as an actually
and relevantly unlimitable basic right] becomes dangerous to the constitutional
democracy itself?”'? Based on certain recent events, my answer is yes.

Today in Hungary we are facing a paradoxical situation, when in one part
of Hungary Europe’s cultural capital is being built, in the other part — under
the protecting shield of freedom of speech and opinion — the feelings of certain
groups of society are brutally hurt, in many serious cases these groups are kept
under threat. In 2001, when I first started dealing with the issue of penalizing
verbal abuse, I thought it was important for the protection of the communities’
interests only. Unfortunately, today a new argument must be mentioned besides —
or should I say ahead of — the original one: extremist groups not discarding even
physical abuse are more and more markedly present in our everyday life, and the
authorities are helpless. Many think that the reason for this helplessness is the
lack of consequent interpretation and application of the law, while according to
others the imperfect legal environment. It is a fact that we are unable to efficient-
ly prevent their forging ahead and development. Sanctioning verbal abuse is now

612 95/2008 (VIL. 3.) AB resolution — parallel explanation of Laszlé Kiss, member of AB, 11/3.
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necessary not only to protect the honor and human dignity of the communities,
but also because — together with other legal provisions — it would be an efficient
means to force back radical groups saluting dictatorial regimes, following and
wishing for the restoration of their ideology.

The goal of my book is to support the premise that limitation of the freedom of
speech is justified for the honor, physical integrity and human dignity of mem-
bers or groups of the society. This can only be done by engineering new complex
legal means, reconsideration of the available set of legal provisions, resolution of
the interpretation uncertainties and creation of the missing regulatory structure.
Edified by the resolutions of the Hungarian Constitutional Court (hereinafter
referred to as AB) regarding provocation, the question had to be rephrased with
the need of preferring human dignity as a protected legal object instead of the
protection of public order. Resolution 95/2008 (VII. 3.) of the AB verified that
the legislative process is on the right track, which — despite the rejection — must
be followed on. My book addresses the issue of how.

In accordance with this, the identified research task is an exploratory analysis
of legal and legal policy events, trends and directions related to actions violat-
ing the dignity of communities, to find an answer to the question, whether it is
necessary, and if yes, whether it is possible, and if yes, what are the means of sanc-
tioning verbal and non-verbal aggression brutally violating the human dignity of
certain groups of the society.
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Il. Methods Used during the Preparation of the Book
[Research Methodology]

In order to complete my research task while keeping the objective in mind, I ap-
plied the following research methods.

For theoretical substantiation of the topic I used the Hungarian and interna-
tional literature, itemized legal material, as well as the parliamentary and judicial
practice. Exploration of the necessary legal literature and legal sources is the
result of several years of collection, in the course of which most of the said litera-
ture was processed. For my research I used the related materials in the University
Library and the Library of the Parliament, with the help of which I had the op-
portunity to study domestic and international literature.

During the analysis of the topic I also studied resources available on the inter-
net. In the course of this activity I considered very important to use only docu-
ments that are relevant, verified according to the widely used scientific rules and/
or published on the official websites of the various international organizations.

As part of my research I spent a month in the United States within the frame
of the International Visitor Leadership Program, where I had the opportunity to
study the American justice system and legislative mechanism.

I also put significant emphasis on the analysis of the most important related
verdicts found in the data repository of the Hungarian Supreme Court, as well as
on the analytic assessment of the individual legal provisions, bills and the origi-
nal parliamentary debates.

Although the analysis of the legal sources and of the circumstances of estab-
lishing certain standards, as well as the introduction of the legal cases gives a
descriptive nature to certain chapters, I found this type of analysis also necessary,
with respect to the fact that the comparative legal and analytical method s nec-
essary when exploring the interdependencies. In the course of this, I dedicated
special attention to dealing with the “development curve” spanning between the
AB resolutions regarding provocation and those related to verbal abuse, and to
identifying the directions of international ad domestic legal development.

In the course of analyzing practical aspects of the addressed topic I used the re-
sults of my own research, which means that my findings are based on theoretical
and practical experience. As representative of the Parliament and member of the
Constitutional, Justice and Procedural Committee, I had the opportunity to form
the penal and civil regulatory concept of verbal abuse, and one of the authors of
the criminal law bill and the bill about the amendment of the Constitution. Hence
my book is the result of my research and my activities as a professional politician.
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[1l. Brief Summary of the Book

My book contains five main parts built one on another.

[111. Introduction and Definition of Terms

In the first part of my book — following the first chapter addressing the basic
thoughts of the topic — I clarify the most important terms and concepts, because
the analytic assessment and scientific analysis of the topic cannot be carried out
without defining the terms the current regulatory conceptis based on. The second
partaddresses the tights of communications and the right to live in human dignity
—in individual and group contexts, followed by analyzing the conflict between the
two rights during societal coexistence. The thoughts of John Milton and John
Stuart Mill have to be analyzed, because the origin of the basic right tests can be
derived from these thinkers. Freedom of opinion — as a first-generation political
liberty born against censorship, demanded by almost all civil revolutions — has a
distinguished position among the basic rights. In this regard, the AB expressed
the following: the freedom of opinion — which protects the opinion, i.e. the
criticism, regardless to its value or truthfulness — functions as a mother right
of the basic communications right, through which, by conflicting damaging
and constructive thoughts and opinions, the idea expected by and acceptable
to the society can be established. However all this can only be true, if the two
communicating parties are in the same position, show the same strength and have
a real dialog. This is why the intangibility of the basic communications rights
cannot always e the starting point; the limits of these rights should be marked
by the answer to the questions, how far the individual liberty can be justified,
and where is the point, where exercising this right starts severely impeaching
others. Consequently, the following must be emphasized: criticism can and must
be sanctioned, when it is no more an argument, but becomes an abusive outfling.
The right to live and to human dignity is inseparable and unrestricted universal
basic human right, a transcendent fact deductible from the existence itself.®”* As
a consequence, human life and human dignity — both in the catalogue of the
human rights and in the modern constitutions — are not merely basic rights, but
intangible values defined as sources of rights,5* positioned practically above
the right. The law must always ensure that these intangible values are passively
respected and actively protected.

613 Horvith Déra, Véleménynyilvinitds szabadsdga kontra gytloletbeszéd, Studia Invenum
Turisperitorum, 2004/11, 41-70.

614 V6. Kilényi Géza, Az Alkotminy egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege, Tdrsadalmi
Szemle, 1995/11, 44.
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The theoretical substantiation attracts the attention to the fact that in
today’s collective societal consciousness, there are life situations during societal
coexistence, when the two mentioned basic rights collide with each other. The
desired situation is that the two rights completes each other, while in case, if
someone misuses one of these rights and by doing so violates the basic rights of
others, legislation must respond this phenomenon, keeping in mind that criminal
restriction concerning the basic right can only be constitutional, if its objective
is to prevent other basic rights from being diminished.’” Since the collision of
the basic rights relevant from the aspect of my topic is manifested as a main rule
in violating the human dignity of communities, in my book I felt necessary to
define such actions committed against the dignity of communities and against
certain groups of the society.

A community, which is a legal and societal entity with its own internal norms
and values can be defined as a group of individuals, the members of which feel
that they belong together with each other and are different from outsiders. Ac-
knowledging merely human characteristics as a group forming factor, which
characteristics equally define the identity of both the individuals and the group,'
belonging to the group defined this way is part of the sum of characteristics be-
longing to the individual, while at the same time it also belongs to the personality
rights. There is a manifestation of the human dignity of individuals forming a
community and living in close relation with each other which manifestation only
exists by the belonging of the given individual to that community. Consequently,
the dignity of the communities means the individual dignity of the community
member, which dignity exists as a result of the fact that the given individual is
the member of that community. This must be protected, just as the individual
dignity of the person separated from the community. Despite this, our Consti-
tution connects the concept of human dignity exclusively to the individual, but
after determining its relevant content, the body failed to provide with a dogmatic
definition of the dignity of the communities, and to unfold the relating basic
right protection. This causes the problem. Our legal system ensures protection
of the dignity of the communities only in an indirect way, only to the extent and
in case, if the given violation of the law also results in the violation of individual
interests, and the offended party personally enforces his or her claims via civil or
criminal law proceeding.

The question is, how to resolve the anomaly that while a sum of individuals
with registered members (and with legal personality) has the opportunity to claim

615 On the possibility of basic right limitation, see 30/1992 (V. 26.) AB resolution.

616 In its practice so far, AB defined two groups deserving full protection, based on the relevant
characteristics determining the personality. In its resolution 22/1997 (IV. 25.), AB considered
belonging to national or ethnic minority, while in resolution 4/1993 (II. 12.), it regarded religious
conviction as such.

Barandy.indd 304 @ 1117/09 9:44:40 AM



Hate Speech In Hungary = 305

for protection of its personal rights, while a minority — when its collective rights
are violated — which faces threats of their annihilation every day, and which is
organized on the basis of the “mere fact” that its members claim to belong to the
group, is not entitled the same. All verbal and non-verbal manifestations analyzed
in my book have threatening force,”” and as such it diminishes the feeling of
safety of the members of that community. Besides the direct threat, an additional
threat and regrettable consequence of this is that it carries content that may
trigger emotions in the entire society. Although it is impossible to fully specify
the content of the protection the given community is entitled, it is obvious that
attacks of the groups are dangerous, because they knowingly and deliberately
attack the free choice of identity by the members of the given community.

The essence of hate speech and abuse is that it means any verbal or non-

verbal manifestation against a community, which — enforced via the community
— diminishes the human dignity of its members by questioning the common
characteristic of the group members, which is the relevant characteristic of
the individuals by belonging to the group. Since the connection between the
community and its members is rather strong, the offence to the community is
practically an offence to the individual.

The opinion of the legal science is divided about whether the legal provisions
currently in effect are adequate in this case to ensure the proper legal protection,
so I felt necessary to analyze the significant litigation proceedings related to
the protection of the communities’ dignity. The conclusion is that the currently
effective legal environment cannot provide adequate protection, because neither
the civil, nor the criminal judicial practice recognizes the group as a legitimate
entity in the proceeding, which excludes the possibility of protecting the
personality rights of the communities.

[11.2. Attempts for Domestic Regulation (Historic Chapter)

In Part II of my book I analyze the history of the regulation in two chapters.
First I give an overview of the period from the Act V/1878 on criminal actions
and offences (Csemegi Code) to the transition, then a continue with the analysis
of the period between 1989 and 2004, when the AB resolution 18/2004 (V. 25.)
was issued. The two periods are markedly separated from each other. The
descriptive analysis introduced in the first chapter is relevant from the aspect of
my work, because — although during the first period the issue of human dignity
of communities was not even mentioned, the fact that it existed was not debated
neither by the legal literature nor by the legal practice — the standard material
presented here is the frame of reference for the resolutions of the constitutional

617 Tilk Péter, A kifejezési szabadsag és a gytiloletbeszéd néhany alkotmanyjogi vonatkozasa, Acta
Humana, 2005/1, 14.
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court being analyzed. All resolutions refer to the definitions accepted by the Curia.
The issue of the communities’ human dignity, penalization of the brutal verbal
attacks against societal groups — by amending the statement of provocation against
community — has become current only after the resolution of the AB deeming
unconstitutional certain provisions of the Act XXV/1989 on the amendment of
the Criminal Code. Since the transition, AB made four resolutions about the legal
state of provocation against community.®® All regulatory attempts — just like the
responses of AB — have direct impact on today’s Hungarian legal development.
At the time of the first AB resolution — 30/1992 (V. 26.) - Hungary was just
over the transition to the democratic order after the long decades of the state
order ruled by the party. This “change of times” required that after the decades
of censorship AB — giving preference to individual rights instead of protecting
collective rights — made a resolution that with respect to any opinion, the “free
debate” is desired.®”. In this resolution AB laid down the principles, which have
been applied as axiomatic truth of basic rights judicial practice ever since. AB,
using the necessary-proportionate and the “clear and present danger” test taken
over from the American legal development, “besides deciding the concrete case,
also determined valid starting points for later cases”,*° and with its resolution
it laid down the basics of the “liberal concept” of the right to freely express
opinions [...], the main characteristic of which is that if an idea has followers on
the market of ideas, then this idea is entitled to enter the market.”?! Providing
“guidelines” for the collision of basic rights, the resolution of AB highlights: the
freedom of expressing opinions allows “active participation of the individual
in the societal and political processes”.®> On the other hand, “a person who
instigates, encourages and excites for hostile behavior and actions causing
damage against certain person, group, organization or measure.” Instigation
not only disturbs public order, but threatens with the violation of the basic
rights. This double — justified — threat intense and dangerous above a certain
level, keeping in mind the ultima ratio principle of the criminal law makes the
state of instigation constitutional. The AB resolution — drawing the limit of the
freedom of expressing opinions at instigation — stated: although the dignity of
communities may be a constitutional limit to the freedom of opinion, the state

618 See the analysis of AB resolution 30/1992 (V. 26.) in the study (Gytiloletbeszéd és gyiloletre
uszitds) of Andrds Szabé (Kriminologiai Kozlemények, 60[2002], 63-68); a 12/1999 (V. 21.)
See the detailed analysis of the AB resolution in the study of Zoltin Varga Gytloletbeszéd
(Kriminologiai Kozlemények, 60[2002], 69-77).

619 Molnar Péter, Pétcselekvés, Fundamentum, 2000/3, 84-88.

620 Koltay Andris, A koztirsasig nevében, in U6-Balla Judit-Borbély Zoltdn (szerk.), Pilinkds Gyirgy
emlékkonyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 104.

621 Legény Krisztidn, Széldsszabadsig és tolerancia, a gytloletbeszéd szabilyozdsdnak alternativii,
Fogi Tanulmdnyok, 2004. 115-133.

622 30/1992 (V. 26.) AB resolution, III. 2.1.
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of instigation is unconstitutional, because it does not represent an external limit,
but qualifies the opinion with regard to its value content, and protects public
peace only in an abstract way by not assuming the violation of individual rights.

Probably the equivocal interpretation of the two tests developed in the
resolution led to the decision BH 1997. 165.: In the case of Albert Szabé, the
Supreme Court — accepting a legal interpretation adverse to the resolution —
identified the threshold of culpability at incitation to act physically against
the Jewish community, expecting that the given statement nearly turns into
physical action. In its verdict, the Supreme Court — causing the lack of uni-
form application of the law in the practice of law enforcement — accepting the
narrowing interpretation of provocation against community, practically “set a
new standard when making a decision in the case”.6?’

The central issue of the debate process following the resolution and the
decision of the Supreme Court was that assuming as an objective to sanction
not the instigation, but verbal abuses, whether the misuse of the free speech
can be limited in order to protect the dignity of the communities, and if yes,
how. In addition to the above, the factor explaining the legislative necessity of
drawing the Act XVII/1996 serving as basis for the AB resolution 12/1999 (V.
21.) also on societal level was that during this period in Hungary violent actions
against individuals belonging to a different nation, race or religion became more
and more frequent. The standard did not sustain the test of constitutionality.
Summarizing the opinion of AB: unconstitutionality of the phrase “other action
capable of arising hatred” can be identified on the one hand in the exaggerated
lowering of the threshold of culpability determined in instigation, and hence li-
miting the freedom of opinion, on the other hand — due to its uncertainty — it does
not meet the requirement of the clarity of standard, so it is against the principles
of the constitutional criminal law. With reference to the AB resolution 30/1992
(V. 26.), the body stated: “if the threat reaches the same level as instigation, then
it is not necessary to separate the »other action«, because the state of instigation
absorbs such behavior.”*

AB resolution 12/1999 (V. 21.) continues with the liberal approach and the
faith in the self-cleaning ability of the society formulated in AB resolution
30/1992 (V. 26.). And only a year later, when the resolution regarding the use
of the symbols of tyranny was made: in the AB resolution 14/2000 (V. 12.) the
faith in the self-regulating ability of the society failed, and the body — accepting
the lower threshold of culpability — stated that activities based on the ideologies
of past dictatorships must be exiled from publicity, with respect to the fact that

“society is unable to face its past, the hurting and shameful experiences and

623 Koltay, i. m., 107.
624 12/1999 (V. 21.) AB resolution, II.
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condemn firmly enough [...] statements offending various groups”.®* The lack
of coherence between the different AB resolutions, the practice of the Supreme
Court opposing each of them and the contradictory law enforcement made the
legislation urgent. The case of Lordnt Hegedds Jr. was a catalyst to the legislative
process. After the publication of his baldly anti-Semite article, several social
organizations called for a regulation that allows efficient actions against hate
speech. In the conducted proceeding, the Regional Court of Budapest — opposing
the dogmas determined by AB — practically made impossible the interpretation
of the trio of hate speech — provocation — instigation, when stating that the ill-
famed call “Shut them out!...” does not assume the intention of the defendant to
encourage his readers to commit violent actions and requiring the ability of the
statement to trigger violent actions, supplemented the standard to be applied
with an additional element.

Following this, in 2003 the Parliament accepted the new statement of
provocation against community, the bill T/5719, declared unconstitutional by AB.
The AB resolution 18/2004 (V. 25.) stated that provocation and instigation are
concepts identifying different behavioral forms. With respect to the conceptual
delineation, AB and the Supreme Court has been representing the same opinion
only since the AB resolution 18/2004 (V. 25.). The said AB resolution took over
the narrowing interpretation, however it does not explain, how can a verdict be
referred by an AB resolution, when it is adverse to the resolution, on which the
legal interpretation of the body is based. The problem is that already the Act
XVII/1996 tried to “reinstate” this narrowing interpretation not included in the
AB resolution, while the bill T/5719 was another — I think better — attempt to the
same. For this reason, the bill is not in conflict with the earlier AB resolution, but
only with the narrowing standard interpretation of the Supreme Court.

When completing the assessment, AB used two premises: on the one hand,
from the equivocal AB resolutions with respect to instigation (i.e. whether or not
behavioral forms other than instigation can be sanctioned) it accepted the one,
according to which instigation represents the level that cannot be lowered by the
low-maker, while on the other hand — still assuming the societal self-cleaning
ability as an axiom — it declared that also the current regulation — despite the
changes of historical and societal circumstances — must meet th previous two AB
resolutions.

My opinion is that we cannot speak of an actually free society and individuals
treated as equals, as long as certain individuals — hiding behind a basic right and
threatening others — “freeze communication”. In such cases, the free society will
surely have to face two consequences: it will become insensitive to the shutting
out attitude, and extremism will normalize.

625 Molnar Péter, Pétcselekvés, id. kiad., 86.
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The resolution stated that while provocation — according to the judicial
practice — as a softer action affects the ratio, instigation on the other hand counts
on the instincts and mobilizes, but does not explain, why an action affecting the
instincts is less threatening, than the one affecting emotions. According to the
opinion of the body, the invitation to commit a violent action remains below the
culpability threshold measured with the necessary-proportionate approach, and
as such, is unconstitutional.

[11.3. International and European measures Taken Against Verbal Aggression
International treaties and European Union sources dealing with the subject
of basic human rights all state that although the freedom of opinion has a
distinguished position in the system of human rights, it is not an unlimited
basic right. In part III of my book — analyzing the international and European
systems of legal regulations and exploring the size of the Hungarian punitive
legislative obligations and the lacks and contradictions of the effective standard
and the practice of AB, I seek the answer for the question of what opportunities
and tasks the law-maker has to perform in order to ensure that Hungary meets
its international obligations. The tendency of development must not be stuck,
where it started in 1989-1992. Both the international law and the nation-state
legal order based thereon develops dynamically, in an increasingly tight cohesion
with each other, also showing the way for our country in order to ensure that by
the end of the stabilization and joining process Hungary belongs from all aspects
to the European cultural nations.

Structural division of part III is explained by the fact that that the contracts and
international organizations related to the subject matter were founded to ensure
that by creating the broadest possible integration, each country could find a way
of preventing from reoccurrence the horrible events taking place during World
War II. The issue of protecting human rights against state intervention gained
importance parallel to the issue of Europe’s political and defence integration,
for which complex objectives the United Nations was founded. Insurance and
protection of the human rights became one of the central objectives of the UN, %
which was manifested in the Universal Declaration of Human Rights and in the
International Covenant on Civil and Political Rights. The international treaty
also accepted under the aegis of the UN prior to the International Covenant
on the elimination of all forms of racial discrimination (hereinafter referred to
as the UN Treaty) determines in a more detailed way the contents of actions
and legislative obligations against racial discrimination, concretely defining the
scope of actions to e sanctioned. International documents explicitly identify the

626 See more details in Pieter N. Drost, The Crime of State: Penal Protection for Fundamental
Freedoms of Persons and Peoples, in: Humanicide, Leyden, A.W. Sythoff, 1959, 37-43.
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obligation to establish regulatory and criminal sanctions, which exists in case
of both violent actions and actions directly threatening with violence. Legal
practice and general recommendations of CERD (Committee on the Elimination
of Racial Discrimination), the monitoring organization related to the UN
Treaty reflect a similar approach. We must mention among the international
efforts against extreme manifestations the model act of the UN against racial
discrimination, which serves only a guide to the member countries, without
creating international legal obligation.

The original objective of the European integration using the motto “in
varietate concordia” was more concrete, than that of the UN. World War 11
was followed by the period of the cold war. For the sake of cooperation and
peaceful settlement of conflicts, in 1949 the Western European Nations
founded the Council of Europe, the main objectives of which included the fight
against racism, xenophobia, anti-Semitism and intolerance. One of the most
important documents of the Council is the Convention for the Human Rights
and Fundamental Freedoms accepted in 1950 in Rome, which — similarly to
the International Covenant — determines the right to express opinion, but does
not determine specific legislative obligation with respect to the prohibition of
preaching hatred. However, from the legal practice of the European Court of
Human Rights and the European Commission of Human Rights — the essence of
which is that the liberty of express opinion does not apply to opinions that are in
conflict with the spirit of the Treaty of Rome, or is incompatible with democracy
and human rights — it can clearly be derived that actions against hate speech
serves a legitimate purpose within the frames of the Treaty, ad does not violate
the freedom of opinion. Perhaps the most significant documents of the Council
of Europe are the general political recommendations 7 and 9 formulated by the
European Commission Against Racism and Intolerance (hereinafter referred
to as ECRI), and the reports completed on the participating countries, which
— while emphasizing the distinguished importance of the penal means — call for
the establishment of a complex system of protection to the national law-maker.

For the sake of reconstructing Europe and to resolve the French-German
conflict, with the need of a tighter integration, the six founders established the
first Union in 1951 mainly for economic considerations. Originally, none of
the founding documents of the European Communities contained provisions
regarding the protection of human rights, so the establishment of the system
for protecting human rights was started in the legal practice of the Court of
European Communities. A number of measures were taken also within the
European Union for the sake of fighting against racism and xenophobia, however
the actions against discrimination have been given specific emphasis since the
1990’s. Article 13 of the Contract on the European Communities (hereinafter
referred to as EKSz) introduced with the Amsterdam Treaty and providing general
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authority to the European Communities against any discrimination provided
much broader opportunity to act. This reflects both political commitment to
ensure equality and reinforces the authority of the Communities to act against
discrimination.®”” The Amsterdam Treaty reinforced the opportunities of the
Union also in terms of the third-pillar cooperation. Article 29 of the Contract on
the European Union (hereinafter referred to as EUSz) formulates the prevention
of and fighting against racism and xenophobia as an explicit objective. The Char-
ter of Fundamental Rights of the European Union — emphasizing the community
level protection system of human rights and expressing the uniform system of
values of the member states — specifies provisions on the freedom of opinion and
its limits, the prohibition of discrimination and the prohibition of misusing the
right similar to the provisions of the Rome Treaty*?®.

Besides the primary one, the secondary community legal material also
contains provisions similar to the above ones. In my book I give a detailed
analysis of the two anti-discrimination principles accepted on the basis of Article
13 of the EKSz. With respect to the fact that the third-pillar legal harmonization
is explicitly about approaching penal legal provisions, it should be noted that
the Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law — with regard to Paragraph 29 of EUSz 29 — (hereinafter referred to
as Framework Decision), which — while respecting the different cultural and legal
traditions of the member states — besides emphasizing the criminal prosecution
reflecting a uniform approach it states that its effect is restricted to combating
more severe forms of racism and xenophobia.®”” The Framework Decision does
not have any direct effect, it does not automatically become part of the member
states’ national legal systems, but it is mandatory from the aspect of the goals to
be achieved, and as such, the law-makers of the member states have to adapt it to
their national law.

Comprehensive analysis of the international and community regulatory system
is important on the one hand because of the commitments of and requirements
against Hungary mentioned earlier; on the other hand it is important to see
how the member states of the European Union and other countries combat
verbal and non-verbal aggression against the dignity of their communities. In
the course of the democratic transition in Hungary, the law-maker relied on
the regulatory environment of “elder” democracies to create its own standards,
while keeping in mind its own national characteristics. AB did the same, when

627 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 2006, 64-65.

628 John Fairhurst—Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Harlow, Essex, Pearson
Longman, 2003, 42.

629 Steve Peers, Biintetdjog (excerpt), in Lévay Miklés—Kigyéssy Katinka (szerk.), Biiniigyi tudomdnyi
kozlemények. Az Eurdpai Unid batdsa a biintetdjog fejlédésére, Miskolc, Bibor, 2004, 209.
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choosing the assessment criteria of the American type liberal regulation to
establish its own fundamental rights test. For this very reason I consider the
analysis of the nation-state regulations very important. Without the demand of
detailed historic retrospect I analyze the legal environment of several countries
to confirm that states the example of which Hungary follows have been able to
meet their European and international obligations.

I conclude the international section of my book with the analysis of the tasks
Hungary is to perform. We must see that the Hungarian opinions related to
the topic are markedly separated, depending on the fact that some consider the
available legal means adequate against the expressions offending the human
dignity of communities, while others — myself included — are of the opinion that
law-making is necessary, because even if courts apply the state of instigation
correctly and in line with the original intentions of the law-maker, it would
not be sufficient to efficiently protect the human dignity of communities in
accordance with the expectations of the international and European law. Quoting
constitutional lawyer Péter Kovécs: Provocation againstthe community “sanctions
only instigation for hatred, but this way, the obligation deriving from the UN
treaty [...] is only partly fulfilled.”®*® Ldszl6 Valki uses even more critical words:
“AB was negligent to the international obligations assumed by the Hungarian
State.” With reference to Article 4 of the UN Treaty, he writes the following: “It
does not even mention the possibility of restricting interpretation, i.e. the state

—as an exception and in justified cases — could allow the spread of racist ideology
and provocation for hatred against minorities in its territory.”*! The explicit
requirement of law-making can be read from the international documents. The
fact that the Hungarian legal system does not meet this requirement is clearly
evidenced by the reports of these organizations repeatedly condemning Hun-
gary. Despite this fact, no progress has been made, because the latest legislative
attempts to sanction hate speech with the means of criminal law have not passed
the test of constitutionality, either.

In case, if the harmony of our assumed international legal obligations and of
the internal law is not ensured, the law-maker can choose from two options. One
option is the Hungary tries to be released from its international obligations: it
terminates the international contract, or if it is possible, initiates its amendment.
Nobody can, however, seriously think, that for our country modifications of
international agreements in complete conflict with the fundamental values
of democracy, termination of these agreements or leaving the international
organizations, turning against the entire world and cease to be a cultural nation

63095/2008 (VIL. 3.) AB resolution — parallel explanation of Péter Kovics, member of AB, III.

631 Valki Liszl6, Széldsszabadsig, alkotmény, nemzetkozi jog, Népszabadsig, 2009. augusztus
14; A magyar 4llam a nemzetkozi jogsértés dllapotiba keriilt, www.nepszava.hu/default.
asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728. — Downloading time: 24 /Aug./2009.
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can be realistic alternatives. The other — actually the only realistic and correct

— solution can be that the law-maker finally fulfills the obligation stipulated in
Article (1), Paragraph 7 of the Constitution, and guarantees the harmony of
the summed international obligations and of the internal law by making the
necessary legal provisions, and — if otherwise impossible —, eventually by the
amendment of the Constitution.®*

[11.4. Other Cases of Protecting the Dignity of the Community

With its resolutions, the Constitutional Court incited the law-maker to examine,
if it is possible to protect the dignity of the communities within the frames of
other legal divisions or by protecting other legal objects. In part IV of my book
I complete this analysis. First I will examine two actions which — regarding their
subject — cannot be separated from the actions committed against communities
and offending the human dignity of the group members, such as the denial of
holocaust and the use of symbols of tyranny. My goal is to prove that the law-
maker — if he wants to meet the international and European Union expectations
and wants to perform his tasks deriving from the societal need for safety — must
use a complex approach to analyze the issue of expressions offending the dignity
of the communities. Since in case of all forms of offending the dignity of the
communities — denial of the holocaust, use of the symbols of tyranny and verbal
aggression — the protected legal object is not the “abstractly jeopardized public
order”, but the fundamental constitutional right to live and to human dignity, I
will only analyze these three actions.

Denial of the holocaust cannot be separated from instigation, for it is one of its
form of expression. In my book I will prove that the international and European
law requires uniform actions against the denial of the holocaust. Member states
of the European Union handle the denial of the holocaust as a specific aspect of
hate speech, but at least parallel with it, practically built on ach other the denial,
diminishing or supporting of the holocaust, other genocide or crimes committed
against humanity. In 2009 the investigation of the possibilities to act against the
said behavior started in Hungary as well. At this point I will address in detail
certain issues representing the cornerstones of the regulatory concept, and I
will analyze the bill T/9861 aiming at such modification of the Criminal Code.
According to my opinion, the recommendation — although it should be welcomed
in terms of its goals — from content and wording aspects is not adequate for the
efficient management of the problem. In case of denying the holocaust, the legal
object to be protected is human dignity. Consequently, in the chapter of criminal
actions against freedom and human dignity, the denial of the holocaust must be
listed after defamation, slander and verbal aggression.

632 V6. Petrétei Jozsef, Alkotmdnyjog, 1, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002, 171-175.
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Within the scope of similarities between the denial of the holocaust and
verbal aggression — if we assume that denial of the holocaust, similarly to the
instigation classified unconstitutional by the AB resolution 95/2008 (VIL. 3.)
limits the freedom of opinion with respect to its value with the less concrete
danger of violating the fundamental constitutional rights — it must be analyzed
from constitutional point of view, whether the denial of the holocaust limits the
freedom of opinion even more. We have reason to conclude that AB would judge
this issue according to its consequent practice regarding hate speech followed
since 1992. And if so, the opinion of the body can be predicted.

In case of the use of symbols of tyranny, my goal is to prove by exploring the
conflicts between international legal practice, the international regulation and
the AB resolution, that the currently effective regulation is not adequate, and its
amendment is necessary among others because of the verdict of the European
Court of Human Rights made in the case of Attila Vajnai, and because of the
incoherent practice of the constitutional court. Currently the forbidden behaviors
included in the Criminal Code also extend to activities, which are protected
under Article 10 of the Rome Treaty, so the prohibition of using the symbols
of tyranny should not apply to cases, when the mere fact of use does not express
identification with the absolutistic regimes represented by the symbols, and the
person carrying the symbols does not intend to offend or threaten the dignity of
others. Many people are undoubtedly offended by the mere sight of the historic
symbols of totalitarian systems. Nevertheless, I tend to support the opinion that
merely displaying these symbols does not represent such level of social threat
that declaring these behavioral forms criminal actions would be necessary and
justified. The basic problem is not with the symbols themselves, but the way
they are used. In accordance with the international trend and the Strasbourg
decision, instead of the usage objectives taken from the application of the sanction
deliberately making the action a crime and handling as part of the hopeful legal
status of instigation. That is nothing else, but “hate speech” committed with
symbols. This would more in line with the requirement formulated in the AB
resolutions related to the freedom of opinion.

Following the tasks assumed by AB, after this I will analyze the civil law
response given to the issue of offending the dignity of communities. In this scope
I'rely on the fact thatin its “provocation”-related decisions, AB practically invited
the law-maker to consider the possibility of amendment by keeping in mind
that “the dignity of communities can also be protected efficiently [...] by other
legal means as well, for example by extending the application of non-material
indemnification”.””* The question is how. Since it is the obligation of the state to
ensure protection to its citizens, can a regulation be considered constitutional,

633 30/1992 (V. 26.) AB resolution.
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when the objects of the hate speech do not have the opportunity of enforcing their
claims, merely because based on the verbal aggression, they cannot be personally
identified? The objective of the bill T/3719 was to ensure that reparation is possible

not only in case of protecting personal rights of an individual, but also in case of
expressions offending a group of individuals characterized by a common feature.
AB resolution 96/2008 (V1I. 3.) declared the bill unconstitutional. On the other
hand, the resolution and the attached parallel explanations clearly indicate that
the law-maker is on the right path. The bill T/6219 — according to the provisions

of the AB resolutions — placed the regulation of the topic on new a new basis. The

bill — along the aspects and constitutional criteria determined by AB, taking into

consideration certain objections of the President of the Republic - to remedy the

deficiencies of the effective standard from procedural and material law point of
view and to create a complex set of means to combat against hate speech. The

President sent the bill to AB expressing his constitutional concerns. At the time

of writing my book and/or formulating my theses AB has not yet made a decision.
According to my opinion — with respect to the fact that each premise in the

President’s proposal can be confuted — a favorable decision of the body can be

forecasted. In connection with the assessment of the bill, we can refer to a simply
principle: the more contains the less. If AB — considering the ultima ratio nature

typical for the Criminal Code - is of the opinion that punitive statement can
only be formulated, if nothing else works, then this obviously includes both ci-
vil material and procedural legislation as well. The law-maker met exactly this

requirement of the constitutional court, accepting the guidelines laid down in AB

resolution 96/2008 (VII. 3.), when established the adequate civil law regulation to

protect the dignity of the communities.

[11.5. New Directions of Protecting the Dignity of Communities
In part V of my book I explore the newest direction of legal development. Miklds
Lévay writes in his parallel opinion: “...the trends of public talk, public status,
publicity and the level of tolerance did not follow the approach determined in AB
resolutions Abhl., Abh2. and Abh3”.%* My opinion is the same. I think that with
the bill T/2785, the law-maker — admitting that the problem cannot be handled
by modifying the statement of provocation against communities — established a
constitutional regulation of European level. The objective of the regulation was
to ensure that anyone, who uses the dangerous weapon of word” cannot misuse
exercising his or her fundamental constitutional rights.

The bill followed the approach dominating in the AB resolutions: instigation
is not a milder form of provocation against a community. Earlier attempts of
the law-maker were unconstitutional, because they tried to resolve the problem

63495/2008 (VII. 3.) AB resolution — parallel explanation of Miklés Lévay, member of AB, 1/3.
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by modifying the legal definition of provocation against a community. While
provocation against a community threatening public peace is included in Article II,
Chapter XIV of the Criminal Code, instigation is addressed in Article III, Chapter
XII of the Criminal Code. Instigations are not simply extreme views disturbing
public peace, but extreme expressions humiliating religious groups, races and
nationalities. The objective of the law-maker was not to prevent that extreme views
are expressed, but to ensure that if individuals cannot be offended through verbal
or nonverbal aggression, then the same could not be done with certain groups
of the society, either. The intention of the bill was to insert a new section to the
Criminal Code, the legal subject of which was the human dignity and the social in-
terest related to the protection of honor originating from dignity, while the second
objective was to ensure the fundamental right to prohibit discrimination, as well
as the social interest related to the principle of freedom of conscience and religion,
national and ethnic rights. The action determined in Article (1) penalized “classic
method” of instigation as a formal criminal action, when the person committing
the action uses or spreads terms that may diminish honor and dignity. In Article
(2) the bill was to sanction instigation implemented with body movement. The
term body movement is unambiguous, and can well be handled in both public and
professional languages: it does not provide room for discretionary interpretation
by the judge. My opinion is that including this term in the standard text meets the
requirement of standard clarity set by AB against the legal provisions. Furthermore,
it is sufficiently abstract and does not unnecessarily narrow the scope of such
actions and to leave room for consideration to the judge. In order to ensure that the
legal statement of instigation does not become the means of suppressing political
extremists, a clause excluding the culpability of criticism against certain political
parties or groups was added in Article (3) of the bill.

The President of the Republic expressed his constitutional concerns in
connection with the accepted bill, as a consequence of which AB resolution
95/2008 (VII. 3.) declared itunconstitutional. For the first time, the legal statement
of instigation ordered to be sanctioned via protecting the different legal object
divided the members of AB, thus encouraging the law-maker to fulfill its tasks
itemized by the expectations of the society, if necessary, via additional attempts.
On the other hand, however, the explanation of the majority opinion of the AB
resolution does not significantly differ from the one issued in 2004.

According to my opinion, although the task of AB is to exercise control over the
legislative process, the tendency, according to which the institution itself sworn
to protect fundamental rights prevents with its passivity the functioning of the
legislative process desiring to provide protection to the offended dignity of social
groups. During the last fifteen years, after five unsuccessful attempts to protect
the dignity of communities it must have become obvious that penalization of
instigation is the firm intention of the legislative process. It is not the obligation
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of AB to give advice to the law-maker, still it has applied this desirable practice
from time to time, when in the preamble of the resolution it suggested the correct
and constitutional solution. Well, in this case the same would not be vain.

In my book I analyze the suggestion o the President of the Republic, as well
as the contents of the AB resolution. I summarize my findings derived from the
comparative analysis with the previous basic resolutions following the order of
the findings of the resolution, providing itemized evidence, that according to my
opinion, the set objective van be achieved.

The significance of analyzing parallel and minority opinions is higher than
that of the majority opinion, because this ways the first time thatin connection wit
the hate speech, the Constitutional Court did not make a unequivocal resolution.
Members of AB formulating different opinions represented the opinion the body
should review its opinion regarding the freedom of opinion. This undoubtedly
shows improvement from the resolution made in 2004, after which many thought
that the decision made impossible any action against hate speech once and for all.
Lész16 Kiss emphasizes the following: in its resolution regarding the symbols of
tyranny, AB clearly assumed “historic determination”. Péter Kovics emphasizes
that based on the legal practice of the European Court of Human Rights the
freedom of opinion “...does not apply to expressions and ideologies negating the
values expressed in the Convention for the Human Rights and Fundamental
Freedoms.”® He emphasizes that the approach followed b AB up to this date
— i.e. the possibility and fact of expressing opinion is protected regardless to its
content — has become obsolete in the European Union. Liszl6 Kiss also refers to
this circumstance, when stating that the precedential right of AB continues to
draw away from the international tendencies.®*

Let’s be clear: as a democrat, I accept the decision of AB, but I cannot agree
with it. I am convinced that based on the effective Constitution this could be one
of the possible ways of regulation.

[11.6. Current Issues of Protecting the Dignity of Communities

The starting point of my work is that together with the changes of the societal
processes and with the new expectation of the society, the legal provisions, even
the Constitution itself have to change as well. More than fifteen years have passed
since AB identified the limits of free speech. For minor changes of the society and
for shorter periods such changes do not necessarily require modifications of the
legal provisions, it is sufficient to slightly adapt the legal practice — in this case the
interpretation of the Constitution, naturally in line with the text of the Constitu-
tion. The expectation of the citizens is clear: to find a way to protect groups of the

635 236/A/2008. AB resolution — parallel explanation of Péter Kovécs, memer of AB, II.
636 Uo.
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society suffering brutal verbal and nonverbal attacks every day. In case, if the effec-
tive Constitution itself — by any interpretation thereof — prevents this goal, leading
to the risk of odium that Hungary will commit omissions in terms of international
law, the possibilities of amending the Constitution has to be investigated.

Part V of my book seeks the answer to the question, i.e. how this legal protection
can be ensured, while managing the actions implementing group-level offence to
human dignity, distinguishing them from statements offending or jeopardizing
public order. From the preamble of the AB resolution 95/2008 (VII. 3.) declaring
unconstitutional the bill T/2785, as well as from the parallel and minority opinions
attached thereto it has become obvious that as long as the majority opinion of
the body with respect to free expression of opinion remains unchanged, it is
not possible to create a punitive legal provision with respect any of the verbal
expressions offending the human dignity of communities, but not reaching the
level of instigation without the amendment of the Constitution. The government
and the fraction of the governing party of the Parliament maintained its political
and professional opinion, i.e. the establishment of punitive sanctions is necessary
from social point of view, while from legal point of view it is the obligation of our
country; for this reason, the bill T/9045 on the amendment of the Constitution
was submitted to the Speaker of the Parliament. Almost parallel to the withdrawal
of this recommendation by the government, ninety six representatives — myself
included — submitted to the Speaker of the Parliament a partly extended and more
concrete version of virtually the same recommendation.

The bill T/9584 supplemented the provision related to the freedom of opinion
with a clause specifically related to the denial of holocaust and related behaviors,
and furthermore it contained a concrete provision related to the right to assemble
and the right to associate. The objective of the two submitted bills was to integrate
the expectations formulated in the international and community documents into
the provisions of the Constitution. A few days prior to the closing voting of the
bill, an additional suggestion to amend the Constitution was submitted under
the number T/10082. The bill, however, — inclusion of which to the agenda has
not yet been decided — does not contain provisions related to the establishment
of the constitutional environment necessary to ensure culpability of instigation,
only with respect to the negating the crimes of national-socialist and communist
regimes, and would determine a new limit only for the freedom of opinion. It
is a question, however, if there is an actual legislative intention behind the bill,
because the circumstances of its submission allow to conclude that the only
reason for submitting the bill was to find an excuse to explain voting down the
previous suggestion. Nevertheless it cannot be excluded that the submitting
parties wish to forward their bill until the final voting, which makes the question
actual again: can we support a suggestion that offers a partial solution carrying
the risk of misuse and the serious threat of counter-productivity?
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IV. Summary of the New Scientific Results

In my book — relying on theoretical and practical experiences - I have supported
the premise thatin line with the international and community law it is Hungary’s
obligation to provide better protection for the human dignity of communities.
I attested that the efficient protection of rights must not be restricted to the
modification of the means of the civil law and other divisions, but we are obliged
to establish a criminal law statement penalizing offences to the human dignity of
communities in a scope extending beyond instigation, and the sanction assigned
thereto must not be insignificant. Hate speech and denial of the holocaust
must be regulated on the level of criminal actions. It is also possible of course
to terminate our membership status in the European Union and terminate
international contracts stipulating legislative obligations, but I think seriously
considering this option would be absurd.

In the course of my work I demonstrated that instigation and denial of the ho-
locaust can be declared crimes even within the frames of the currently effective
Constitution. The only obstacle to do so is the legal interpretation of AB, which I
consider to be unsustainable. We can fulfill our international obligations without
the amendment of the Constitution only in case, if the Constitutional Court
revises its practice related to the freedom of opinion.

We have reason to conclude that with the current legal practice of AB,
a bill declaring the denial of holocaust a crime — without the amendment of
the Constitution — would be declared unconstitutional by AB. In my book
I demonstrated why we should handle the denial of the holocaust as a special
expression of instigation. My research has shown that — as a consequence of the
identity of the protected legal object — it worth declaring the denial of the holoca-
usta crime only together with instigation. With respect to both actions, changing
the related paradigms of AB is necessary, i.e. claims can only be enforced in case
if an individual person id offended, with respect to the fact that the individual
does not possess procedural legitimacy, if the individual is offended as a member
of a group or community. A pre-requisite of this that the AB accepts the parallel
opinion of Liszlé Kiss, member of AB attached to the AB resolution 95/2008
(VIL. 3.), i.e. that the concept of the dignity of community must be defined.

In addition to the scientific analysis, I also supported in case of concrete
legal cases that the indictable offence of violating symbols of tyranny cannot be
applied properly, it is a contradictory legal statement and should be transformed
into a deliberate criminal action and be regulated as a form of instigation, in the
same legal statement. By doing so, the conflict between the legal interpretation
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by AB and the legal practice of the European Court of Human Rights and the
instigation and related resolutions can be resolved.

In the course of my extended analytical and practical work I have come to the
conclusion that provocation against a community — with respect to the difference
of the primary legal object—should be handled separately from instigation. While
the function of the former is to protect public order, the latter is responsible
for protecting human dignity. In this case, in terms of provocation against the
community, both the narrowing interpretation applied by the Supreme Court
and the “clear and present danger” approach devised by AB can be further applied.
In case of declaring instigation a criminal action — since in this case a different
legal statement would take care of the communities’ human dignity, and the
exclusive legal object of this criminal action remains the societal interest related
to the protection of the public order — transformation of the provocation against
the community into threatening should be considered, mainly as the Regional
Court of Budapest did so illegally.

In addition to declaring instigation a criminal action, in order to create
a complex regulatory system, it is also necessary to protect the dignity of
communities also using the means of the civil law.

In case if the opinion of AB remains unchanged, the law-maker should
not make any vain attempts to penalize instigation before the Constitution is
amended.
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V. Areas of Utilizing the Results of the Book

"The subject chosen for this book is dedicated increasing emphasis in the domestic
and international literature and my opinion is that this trend will continue in the near
future. The forecasted direction of development formulated also in the international
documents shows a way toward the establishment and operation of an efficient pen-
alty system against offensive expressions against communities and their members.

Since I have provided a complex analysis of the subject in my book, it can be
efficiently used in tertiary education in both gradual and post-gradual education.

A new element in this field of research is that my book provides a complex
analysis of combating against verbal and nonverbal aggression and in addition to
exploring the Hungarian regulation from the political transition up to this day, it
includes a comprehensive international outlook as well. As a result, the reader can
have an insight not only into the system of legal sources not only of the European
Union, but also those of other international organizations, as well as into the ju-
dicial practice. This way, the book can also be used by the broadly interpreted
practical law enforcement.

I provided a detailed analysis of the difficulties for the criminal and civil law en-
forcement related to decision-making in case of actions offending the human dig-
nity of communities, in turns of the contentious legitimacy on the one hand and
with respect to the legal statement of the actions on the other hand. Partly due to
its dogmatic clarity and partly by conflicting the arising contradictions, it clarifies
from the comparative analysis by deducting the right conclusion, and is adequate
to provide help in establishing and maintaining a uniform judicial practice.

In the course of analyzing the resources I formulated my opinion among others
by studying the publications of highly respected specialists expressing their opin-
ion related to the details of the subject. Analysis of the opinion of some exemplary
jurists helped my practical work performed in legislation. Since such comprehen-
sive analysis of the subject is currently not available, I think that this book, as a
source can be utilized — besides the practice — also in theoretical work and legal sciences,
and may even serve as basis for further research.

May general experience is that individual recommendations aimed at standardi-
zation — as responses to actual societal needs — and sometimes even the accepted
standard lacks the theoretical ground, which would be necessary to ensure that the
given legal provision comes to effect in line with the goal to be achieved. My book
can be used in the future Jegislation in order to ensure that future bills submitted in
the topic can rely on the necessary theoretical grounds. As a result, the legislative
redundancy manifested in the renegotiation of certain issues can be avoided.

Barandy.indd 321 @ 11147/09 9:44:41 AM



Barandy.indd 322 @ 1117/09 9:44:41 AM



Fuggelék

Barandy.indd 323 @ 1117/09 9:44:41 AM



394 = Fuggelék

Irodalom
|. Hivatkozott irodalom

Magyar nyelv(i szakirodalom

A Biintetd Torvénykonyv Kommentdrja, 2009. marcius 31., Komplex CD jogtar.

A Biintetd Torvénykonyv magyarizata, Budapest, Kozigazgatisi és Jogi Konyvkiado, 1986.

A hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok bivatalos dsszedllitdsa, Budapest, Jogi és Allamigazgatési
Konyv- és Folyéiratkiadd, 1952.

A Helsinki Bizottsig és a NEKI Jogvédd Iroda javaslata a gytloletbeszéd és a sérelemdij
szabélyozdsara, Fundamentum, 2008/2, 121-127.

A Polgiri Torvénykonyv Kommentdrja, 2009. marcius 31., Komplex CD jogtdr.

Adim Antal (szerk.), Alapjogok és alkotmdanyozds, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi
Kényvkiad6-MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete, 1996.

Adam Antal, Alkotmany és jogtudomany, Fogtudomdnyi Kozlony, 1996. december, 531-537.

Adém Antal, 4 vildgi és a valldsi szimbdlumokrdl. Unnepi Kitet Siri Janos egyetemi tandr
70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék—Rejtjel, 2008.

Adém Antal (szerk.), Kozjogi intézmények a XXI. szdzadban, Pécs, PTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2004.

Addm Péter, Holokauszttagadds és a francia jog, Elet é Irodalom, 2009. majus 15., 6.

Angyal Pal, A magyar biintetdjog kézikonyve, 4: Az dllami és tarsadalmi rend batdlyosabb
védelmérdl szold 1921. évi I11. torvémycikk, Budapest, Athenaeum, 1928.

Angyal Pil-Isadk Gyula, Biintetd torvénykinyv a biintettekril és vétségekrdl
(1878, V. torvénycikk), Budapest, Grill Kdroly Kényvkiad6 Villalata, 1941.

Arisztotelész, Politika, ford. Szabé Miklés, Budapest, Gondolat, 1994.

Aronson, Elliott, A tdrsas lény, Budapest, KJK-KERSZOV, 2000.

Az Alkotmdnyhoz fiizott Kommentdr, 2009. marcius 31., Komplex CD jogtar.

Az ATV Abra cimd, 2008. november 19. napjan felvett miisoranak sz6 szerinti leirata.

Balla Judit-Borbély Zoltin-Koltay Andris (szerk.), Pilinkds Gyorgy emlékkonyv,
Budapest, Rejtjel, 2007.

Balog Zsolt Gyo6rgy, Az infokommunikacids jogrol, Infokommunikdcio és Jog, 2004/2, 45.

Balogh Zsolt, Alapjogi tesztek az Alkotmdnybirésig gyakorlatiban, in: Halmai Gabor
(szerk.), A megtaldlt alkotmdiny? A magyar alapjogi bivdskodds elsi kilenc éve,
Budapest, Indok, 2002, 122-144.

Ban Tamds—Farkas Lilla—Magyar Gabor-Tall6di Zoltin—Weller Ménika, Strasbourg
és a magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 49-53.

Ban Tamds, A Holokauszt tagadisa, a Faurisson-tigy, Fundamentum, 1999/1, 162-167.

Barindy Gergely—Berta Aliz, Gyaldzkodais: elfogadott torvényjavaslat — elutasité
alkotmdnybirésdgi hatirozat (Orsziaggylés: igen, Alkotmanybir6sig: nem),

Magyar Fog, 2008/12, 808-818.

Barandy.indd 324 @ 11147/09 9:44:41 AM



[rodalom = 325

Barna Péter, A magyar biintetd torvénybozds fejlodésének vdzlata a felszabaduldstol,

Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1956.

Bitskey Botond (szerk.), Tizéves az Alkotmdnybirisig, Budapest, Alkotmanybirésdg, 2000.

Blutman Ldszl6, A birésigi hatirozatok kozzététele és az Alkotmany, Fura, 2001/2, 80-96.

Bécz Endre, A gyiloletbeszéd és a biintetSjog, Kriminoldgiai Kozlemények, 2002/60, 78-86.

Csepeli Gyorgy-Orkény Antal (szerk.), Gydlilet és politika, Budapest, Minoritds Alapitviny,
Kisebbségkutaté Intézet, 2002.

Dalos Gyorgy, Haider és az § ,harca”, Beszéld; 1992. szeptember 12.

Eotvos Karoly, Urazds a Balaton kiriil, Veszprém, Vitis Aureus, 2007.

Fazekas Erika, Az integricids klauzulik a magyar és a német alkotmdnyban,

Budapest, 2007, 336-357 (Parlamenti OSzténdijasok, 2005-2006).

Fazekas Judit-Bdtki Pél, Alkotmanyossigi aggélyok a rasszizmus és idegengytlolet elleni

kiizdelemrdl sz616 kerethatdrozat-tervezet kapesan, Eurdpai Tiikor, 2006/1, 44—63.
Fleck Zoltin, A véleménynyilvdnitds hatdrai a magyar birdi gyakorlatban, Budapest,

Constitutional and Legislative Policy Institute, 1996.

Foldviri Jozsef, Magyar biintetdjog dltaldnos rész, Budapest, Osiris, 2003.

Gellér Balazs (szerk.), Gyorgyi Kalmdn iinnepi kitet, Budapest, KJK-KERSZOV, 2004.
Gerd Andris, Osztilygyiiloletbeszéd, in: Csepeli Gyorgy—Orkény Antal (szerk.), Gydililet
és politika, Budapest, Minoritds Alapitviny, Kisebbségkutaté Intézet, 2002, 58—69.
Grad Andris, 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve, Budapest, Strasbourg Bt., 2005.

Halmai Gibor, 4 kifejezés szabadsiga az Alkormdnybirisig joggyakorlatiban, Budapest,

Alkotmény és Jogpolitika Intézet, 1996.

Halmai Gibor (szerk.), A megtalilt alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve,

Budapest, Indok, 2002.

Halmai Gibor, Amikor a mocskos szavak jonnek, Magyar Narancs, 2008. jilius 10. 50-51.
Halmai Gibor, ,,A német a méltésig, az amerikai a szabadsig alkotmanya”

(Interji Winfried Bruggerrel), Elet és Irodalom, LII(2008)/31 (2008. augusztus 1.), 7.
Halmai Gibor, Gyiloletbeszéd és az uniés csatlakozis, Fundamentum, 2003/2, 109-118.
Halmai Gibor, ,,Gytloletbeszéd” — koz- és maginjogi vélaszok, in: Adim Antal (szerk.),

Kiizjogi intézmények a XXI. szdzadban, Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,

2004, 153-180.

Halmai Gabor, Kommunikdcids jogok, Budapest, U] Manditum, 2002.
Halmai Gibor, Véleményszabadsig és biintetdjog, Fogdllam, 1993, 45-52.
Horkay-Hoércher Ferenc, Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad dllambolcselete korébol,

Budapest, Szent Istvin Tdrsulat, 2001.

Horvith Déra, Véleménynyilvanitds szabadsdga kontra gytloletbeszéd, Studia Iuvenum

Lurisperitorum, 2004/11, 41-70.

Horvith Zoltin, Kézikinyv az Eurdpai Unidrdl, 6., dtdolgozott, bévitett kiadds,

Budapest, HVG-ORAC, 2005.

Kaltenbach Jend, Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsigdnak

dltaldnos politikai ajanldsai, Acta Humana, 2004/4, 41-48.

Kaltenbach Jend, Gytloletbeszéd-retorika a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett négy
panasziigy tiikrében, in: Csepeli Gyorgy—Orkény Antal (szerk.), Gyililet és politika,

Budapest, Minoritds Alapitviny, Kisebbségkutat6 Intézet, 2002, 156-165.

Barandy.indd 325 @ 1117/09 9:44:41 AM



396 = Fuggelék

Kartal Zsuzsa, Miért épp a holokauszt?, 168 dra, 2009. mdjus 1., 22-23.

Kilényi Géza, Az Alkotmdny egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege,
Tarsadalmi Szemle, 1995/11, 39-50.

Kilényi Géza, Fejezetek az alkotmdnyjog korébil, kari jegyzet, Pizminy Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, 2004.

Kiss Barnabds, Az emberi-dllampolgiri jogok alkotmdnyi szabdlyozdsinak kérdései,
in: Addm Antal (szerk.), Alapjogok és alkotminyozds, Budapest, Kozigazgatdsi
és Jogi Kényvkiad6—-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1996.

Koltay Andris, A ,clear and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt
Allamokban és Magyarorszagon, Magyar Fog, 2009/7, 415-423.

Koltay Andris, A holokauszttagadis biintethetdsége és a véleménynyilvanitds szabadsiga,
Magyar Fog, 2004/4, 220-231.

Koltay Andris, A kozosségek méltésdganak védelme, lustum, Aequm, Salutare,
1(2005)/1, 147-169.

Koltay Andris, A koztirsasig nevében, in: Balla Judit-Borbély Zoltin—Koltay Andris
(szerk.), Pilinkds Gyiorgy emlékkonyv, Budapest, Rejtjel, 2007, 107.

Koltay Andris, Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatésiginak kérdése — a Vajnai kontra
Magyarorszag tigy apropéjan, Magyar fog, 2008/12, 805-806.

Kondorosi Ferenc, A gyiloletbeszéd biintethetGsége a nemzetkozi emberi jogi okményok
tiikrében, Fura, 2008/1.

Kondorosi Ferenc-Ligeti Katalin, Az eurdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008.

Legény Krisztidn, Szoldsszabadsdg és tolerancia, a gytiloletbeszéd szabédlyozdsinak

alternativai, Fogi Tanulmdnyok, 2004. 115-133.

Legény Krisztidn, Szoldsszabadsdg és tolerancia, a gytiloletbeszéd szabélyozdsinak
alternativii, Beliigyi Szemle, 2004/6, 178—194.

Lévay Miklés-Kigyossy Katinka (szerk.), Biiniigyi tudomdnyi kizlemények.
Az Eurdpai Unid hatdsa a biintetdjog fejlddésére, Miskolc, Bibor, 2004.

Ligeti Katalin (szerk.), Wiener A. Imre iinnepi kitet, Budapest, HVG-ORAC, 2005.
Molnir Katalin, Szavakkal elkovetett erdszak: gytloletbeszéd, in: UG, (szerk.), Az erdszak
a modern tdrsadalmi folyamatokban, Budapest, Renddrtiszti Féiskola, 2003, 102-128.

Molnir Péter, Péteselekvés, Fundamentum, 2000/3, 84-88.

Molnir Péter, Uszitds vagy gyaldzkodds, Fundamentum, 2001/4, 113-124.

Nagy Zoltin, A véleménynyilvinitds szabadsiga és az azt Gvezd visszdssigok.
A demokricia deficitje, szerk. Csefké Ferenc—Horvéth Csaba, Pécs, 2008.

Orwell, George, 1984, Budapest, Eur6pa, 1989.

Osztovits Andrés, Az elsd magyar el6zetes dontéshozatali eljdrds irdnti kérelem,
Eurdpai Jog, 2004/5, 16-21.

Peers, Steve, BiintetSjog (részlet), in: Lévay Miklos—Kigydssy Katinka (szerk.),
Biiniigyi tudomdnyi kizlemények. Az Eurdpai Unid batdsa a biintetdjog fejlodésére,
Miskole, Bibor, 2004, 147-210.

Petrétei Jozsef, Alkotmdnyjog, I, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002.

Polt Péter, A kozosség elleni izgatds egyes jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései, in: Ligeti
Katalin (szerk.), Wiener A. Imve iinnepi kitet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 167-184.

Barandy.indd 326 @ 1117/09 9:44:41 AM



[rodalom = 327

Polyik Gébor, A gytloletbeszéd biintethetSsége, Fundamentum, 2008/2, 24—-46.

Romsics Ignac, Magyarorszdg torténete, Budapest, Akadémiai, 2007.

Sajé Andris, A faji gytlolet igazoldsa biintetendd, Fundamentum, 2004/4, 21-34.

Saj6 Andris, A rasszista nézetek biintetésének alkotmdnyossigarol, in: Gellér Balazs (szerk.),
Gyirgyi Kalmin iinnepi kitet, Budapest, KJK-KERSZOV, 2004, 479-509.

Sajé Andris, A szdldsszabadsig kézikinyve, Budapest, K_]K—KERSZOV, 2005.

Sariné Simk6 Agnes, Az Gj Polgari Térvénykonyv megalkotdsanak jelenlegi helyzete
Magyarorszagon, Romdniai Magyar fogtudomdnyi Kozlony, 2006/3, 87-91.

Schnierer Aladér, A biintettekril és vétségekrol szolo magyar biinteti-torvény (1878. V. t. ¢z.)
magyardzata, Budapest, Franklin Tdrsulat, 1881.

Schweitzer Gdbor, (M)eddig tolerdlhaté a gydloletbeszéd?, Acta Humana, 2002/49, 23-32.

Shaw, Malcolm N., Nemzetkizi jog, Budapest, Complex, 2008.

Sélyom Lisz16, Az alkotmédnybiraskodds tizedik évforduléjira, in: Bitskey Botond (szerk.),
Tizéves az Alkotmdnybirdsdg, Budapest, Alkotmdnybirésig, 2000, 21-45.

Solyom Lasz16, Fogi eszkizok emberek csoportja jo hirnevének, illetve a csoport megsértésén
keresztiil a csoport tagjai emberi méltisdginak megsértése ellen, kézirat, 2002.

Szabé Andris, Gytloletbeszéd és gytloletre uszitds, Kriminoldgiai Kozlemények,
2002/60, 63-68.

Szeder Gyula, A tirsadalom békéjének biintetSjogi védelmérdl, Magyar Jog, 2002/1, 1-11.

Szildgyi-Gdl Mihily, A gyiloletbeszéd és a ,,rézsa neve”. Egy gondolatmenet a
gyiloletbeszédrdl, Regio Kisebbségi Szemle, 2004/2, 105-120.

Tandcsok az el6zetes kérdés elSterjesztéséhez birdk szamdra, Birdsigi Kozlony, 2004/5.

Tilk Péter, A gytloletbeszéd szabdlyozdsinak néhdny elGzetes értékelési szempontja,
Magyar Fog, 2003/6, 321-331.

Tilk Péter, A kifejezési szabadsdg és a gytloletbeszéd néhdny alkotmanyjogi vonatkozdsa,
Acta Humana, 2005/1, 5-32.

Valki Liszl6, A médsodik vilighdborud hatdsa a nemzetkézi jog fejlédésére.
1945 a vildgtorténelemben. Milyen jovSt képzelt magénak a vildg?, in:
Feitl Istvin-Foldes Gyorgy (szerk.), Tanulmdnyok, Budapest, Napvildg, 2005, 266-287.

Valki Liszl6, Az Eurépai Unidhoz csatlakozé Magyarorszdg Szuverenitisa,
Magyar Tudomdny, 1999/8, 1000-1007.

Varga Zoltin, A k6z6sség elleni izgatds, Magyar Fog, 2002/12, 706-717.

Varga Zoltin, Gytloletbeszéd, in: Kriminoldgiai Kozlemények, 2002/60, 69-77.
(Fogi Forum, letoltés ideje: 2001. december 2.)

Virnay Erné—Papp Ménika, Az Eurdpai Unid joga, Budapest, KJK-KERSZOV, 2005.

Vaskuti Andrds, A kozosség elleni izgatds biréi gyakorlata, in: Ligeti Katalin (szerk.),
Wiener A. Imve iinnepi kitet, Budapest, HVG-ORAC, 2005, 185-205.

Weller Ménika, A Vajnai-itélet és lehetséges hatdsai az 6nkényuralmi jelképek hasznilata
tilalmédnak szabilyozdsdra, Acta Humana, 19(2008)/3, 78-95.

Zombori Moénika, A kozosségek méltdsiganak védelmérdl, Magyar Fog, 2006/6, 332-339.

Barandy.indd 327 @ 1117/09 9:44:41 AM



3928 = Fuggelék

Idegen nyelv( szakirodalom

Alexy, Robert, Theorie der Grundrechte, Frankfurt, Suhrkamp, 1986.

Appleton, Arthur—Graf, Brend U., Freedom of Speech and Assembly Versus Trade and
Transit Rights: Roadblocks to EU and MERCOSUR Integration, Legal Issues of Economic
Integration, vol. 34 no. 3, 2007, 255-281.

Arzt, Gunther—-Weber, Ulrich, Strafrecht Besonderer Tail. Ein Lehrbuch in 5 Heften, LH 1:
Delikte gegen die Person, 1988, Bielefeld, Giesenking, 177-178.

Asquith, Nicole, In terrorem: ‘With their tanks and their bombs, and their bombs and their
guns, in your head’, Fournal of Sociology, vol. 40, no. 4, 2004, 400-416.

Azriel, Joshua, The Internet and Hate Speech: an Examination of the Nuremberg Files
Case, Communication Law and Policy, vol. 10, no. 4, 2005, 477-497.

Baker, C. Edwin, Harm, liberty, and free speech, Southern California Law Review,

(70) 979 (1997), 979-1020.

Banton, Michael, Decision-taking in the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, in: Alston, Philip-Crawford, James, The Future of UN Human Rights
Treaty Monitoring, Cambridge, Cambridge UP, 2000, 55-78.

Bentley, Kristina A., If Baboons Could Talk... J. S. Mill on Freedom of Speech and the
Limits of Racial Discourse, Politikon, vol. 33, no. 1, 2006, 31-44.

Bird, Karen L., Racist speech or free speech, Comparative Politics, vol. 32. no. 4.

July 2000, 399-418.

Blasi, Vincent, Reading Holmes through the Lens of Schauer: the Abrams Dissent, Notre
Dame Law Rewiew, (72) 1343 (1997), 1343-1360.

Blasi, Vincent, The first amendment and the ideal of civic courage: the Brandeis opinion
in Whitney v. California, William and Mary Law Review, (29) 653 (1988).

Blee, Kathleen M., The Microdynamics of the Hate Violence: Interpretive Analysis and
Implications for Responses, American Bebavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 267-269.

Bleich, Eric-Hart, Ryan K., Qualifying Hate: The Evolution of German Approaches to
Measuring ‘Hate Crime’, German Politics, vol. 17, no. 1, 63-80.

Bollinger, Lee C., The Tolerant Society. Freedom of Speech and Extermist Speech in America,
Oxford, Oxford UP, 1986.

Bowett, D. W.—Sands, Philippe—Klein, Pierre, Bowett’s Law of International Institutions,
London, Sweet & Maxwell, 2001.

Carlos, Gil-Iglesias, Rodriguez, The protection of fundamental rights in the Case Law
of the Court of Justice of the European Communities, Columbia Fournal of European Law,
1995. no. 2. December, 169-182.

Cowan, Gloria—Resendez, Miriam—Marshall, Elizabeth—Quist, Ryan, Hate Speech
and Constitutional Protection: Priming Values of Equality and Freedom,

Fournal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 247-263.

Craig, Paul-De Burca, Griinne, EU Law. Text, Cases and Materials,
Oxford, Oxford UP, 2008.

Donders, Yvonne, The Protection of Cultural Rights in Europe: None of the EU’s Business.
Maastricht fournal of European and Comparative Rights, vol. 10. no. 2. 2003, 117-147.

Drost, Pieter N., The Crime of State: Penal Protection for Fundamental Freedoms of Persons and
Peoples, 1. Humanicide, Leyden, AW. Sythoff, 1959.

Barandy.indd 328 @ 1117/09 9:44:41 AM



[rodalom = 329

Duffy, Margaret E., Web of Hate: a fantasy Theme Analysis of the Rhetorical Vision
of Hate Groups Online, Fournal of Communication Inquiry, vol. 27. no. 3, 2003, 291-312.

Eser, Albin, Strafrecht, 111, 1981, Miinchen, Beck, 157-176.

Fairhurst, John—Vincenzi, Christopher, Law of the European Community, Harlow, Essex,
Pearson Longman, #2003.

Fish, Stanley, Holocaust denial and academic freedom, Valparaiso University Law Review,
2000/1.

Franklin, Karen, Good Intentions: The Enforcement of Hate Crime Penalty-Enhancement
Statutes, American Bebavioral Scientist, vol. 46, no. 1, 2002, 154-171.

Friedrich, Carl Joachim, Man and his government, New York—San Francisco—Toronto—
London, McGraw-Hill, 1963.

Gallagher, Paul, Future developements in judicial cooperation in criminal matters,
ERA Forum, vol. 9, April 2009, 495-517.

Gittens, Winston T., Book Review: Hate Crime, Crime, Media, Culture, vol. 2, 2006, 235-237.

Guichard, Audrey, Hate crime in cyberspace: the challanges of substantive criminal law,
Information & Communications Technology Law, vol. 188, no. 2, 2009, 201-234.

Harris, D. J., Cases and Materials on International Law, London, Sweet & Maxwell, 2004.

Heinze, Eric, Cumulative jurisprudence and human rights: the example of sexual minorities
and hate speech, The International Fournal of Human Rights, vol. 13, no. 2-3, 2009, 193-209.

Heinze, Eric, Viewpoint Absolutism and Hate Speech, The Modern Law Review, vol. 69,
no. 4, 2006, 543-582.

Horak, Stephan M., Eastern European National Minorities, 1919-1980, Littleton, Colorado,
Libraries Unlimited, Inc., 1985.

Hull, Carrie, L., Poststructuralism, Behaviorism and the Problem of Hate Speech,
Philosophy & Social Criticism, vol. 29, no. 5, 2003, 517-535.

Iganski, Paul, Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain,
Critical Social Policy, vol. 19, 1999, 129-141.

Israel, Michael, Hate Speech and the First Amendment, Fournal of Contemporary
Criminal Justice, vol. 15, 1999, 97-110.

Jellinek, Georg, System der subjektiveniffentlichen Rechte, Tiibingen, Mohr, 1905.

Joseph, Sarah-Schultz, Jenny—Castan, Melissa, The International Convention on Civil
and Political Rights. Cases, Materials and Commentary, Oxford, Oxford UP, 2000.

Koenig, Thomas H.—Rustad, Michael L., ,,Hate Torts” to Fight Hate Crimes:
Punishing the Organizational Roots of Evil, American Bebavioral Scientist,
vol. 51, no. 2, 2007, 302-318.

Lamarche, Gara, The price of hate, Index of Censorship, vol. 28, no. 2., 1999, 24-27.

Langley, Winston E. (szerk.), Human Rights: Sixty Major Global Instruments, Jefferson,
North Carolina, McFarland & Company, Inc., Publishers, 1992.

Lee, Elissa—Leets, Laura, Persuasive Storytelling by hate Groups Online: Examining
Its Effects on Adolescents, American Bebavioral Scientist, vol. 45, no. 6, 2002, 927-957.

Leets, Laura, Experiencing Hate Speech: Perceptions and Responses to Anti-Semitism
and Antigay Speech, Fournal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 341-361.

Leets, Laura, Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace?,
Communication Law and Policy, vol. 6, no. 2, 2001, 287-317.

Barandy.indd 329 @ 1117/09 9:44:41 AM



330 = Fuggelék

Legal Instruments to Combat Racism and Xenophobia, Commission of the European
Communities, December, 1992.

Lipstadt, Deborah, Denying the Holocaust, New York, The Free Press, 1993.

MacGinty, Roger, Hate Crimes in Deeply Divided Societies: The Case of Northern Ireland,
New Political Science, vol. 22, no. 1, 2000, 49-60.

McMahon, Brian T.-West, Steven L.-Lewis, Allen N.-Armstrong, Amy J.—Conway, Joseph
P., Hate Crimes and Disability in America, Rebabilitation Counseling Bulletin, vol. 47,
no. 2, 2004, 66-75.

Mello, Jeffrey A., Hate Speech, the First Amendment, and Professional Codes of Conduct:
Where to Draw the Line?, fournal of Legal Studies Education, vol. 25, Issue 1, 2008, 1-16.

Monar, Jorg, The EU’s role in the fight against racism and xenophobia: evaluation and prospects
after Amsterdam and Tampere, Liverpool Law Review, vol. 22, January 2000, 7-20.

Morgan, Jo, US hate crime legislation: a legal model to avoid in Australia,

Fournal of Sociology, vol. 38, Issue 1, 2002, 25-48.

Nemes, Irene, Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of Desirability and Efficacy,
Information & Communication Technology Law, vol. 11, no. 3, 2002, 193-220.

Nielsen, Laura Beth, Subtle, Pervasive, Harmful: Racist and Sexist Remarks in Public
as Hate Speech, Fournal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 265-280.

Nolan, James—Akiyama, Yoshio, Assessing the climate for hate, Criminal Justice Studies,
vol. 15, no. 2, 2002, 87-103.

Patterson, Thomas E., The American Democracy, New York, McGraw-Hill, Inc., 1993.

Post, Robert, Reconciling theory and doctrine in first amendment jurisprudence,
California Law Review, (88) 2353 (2000), 1-26.

Rabrenovic, Gordana, When hate comes to town: community response to violence
against immigrants, American Bebavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 349-360.

Riducanu, Ruxandra, PhD, Protejarea dreptului la viat — drept fundamental al omului —
prin normele penale, Annales Universitatis Apulensis, Series Furisprudentia, 10/2007, 301,
303-304 (a tanulmdny angol nyelvi forditdsa alapjdn).

Report on Member States’ Legal Provisions to Combat Discrimination, European Commission,
February 2000.

Roth, Stephen J., Denial of the holocaust as an issue of law, in: Israel Yearbook on Human
Rights, vol. 23, Dordecht-Boston-London, Martinus Nijhoff, 1993.

Schima, Bernard, Das Vorabentscheidungsverfabren vor dem EuGH — unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtslage in Osterreich, Wien, Manz, 1997, 15-16.

Schmidt, Markus G.-Vojtovic, Raphaelle, Holocaust denial and freedom of expression, in:
Orlin Rosas (szerk.), The Furisprudence of Human Rights Law: a Comparative Interpretitive
Approach, Turku—Abo, Institute for Human Rights, Abo Akademic University, 2000.

Schmidt, Rolf, Grundrechte, Grasberg b. Br., szerz4i kiadds, 2003.

Schultheis, Herbert, Die Reichskristallnacht in Deutschland nach Augenzeugenbereichten, Bad
Neustadt a.d. Saale, Rotter, 1985.

Shermer, Michael-Grobman, Alex, Denying History, California, University of California
Press, 2002.

Stein, Eric, History against free speech: The new German law against the ,,Auschwitz”
—and other - lies, Michigan Law Review, vol. 85, no. 2, 1986. November, 277-324.

Barandy.indd 330 @ 1117/09 9:44:41 AM



[rodalom = 331

Steiner, Henry J., Individual claims in a world of massive violations: What role for the
Human Rights Committee?, in: Alston, Philip—Crawford, James (szerk.), The Future
of UN Human Rights Treaty Monitoring, 2000, Cambridge, Cambridge UP, 15-53.

Stern, Klaus, Das Staatsrecht der BRD, 111/1, Miinchen, Beck, 1988.

Strafgesetzbuch, April 1 2008, Miinchen, Deutscher Taschenbuch, 78-102.

Straus, Scott, What Is the Relationship between Hate Radio and Violence? Rethinking
Rwanda’s ,Radio Machete”, Politics & Society, vol. 35, no. 4. 2007, 609-637.

Sunstein, Cass, Democracy and the Problem of Free Speach, New York, The Free Press, 1993, 326.

Tridimas, Takis, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford UP, 2006.

Wade, A. L., Administrative Law, Oxford, Calendron Press, 1977.

Weatherill, Stephen-Beaumont, Paul, EU Law, London, Penguin Books, 1999.

Whine, Michael, Expanding holocaust denial and legislation against it, Communications Law,
vol. 13, no. 3. 2008, 86-95.

Williams, Andrew, EU Human Rights Policies. A Study in Irony, Oxford, Oxford UP, 2005.

Wimmer, Kurt, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, Critical Social The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, vol. 603, 2006, 202-216.

Zweigert, Konrad—Kotz, Hein, An Introduction to Comparative Law, Amsterdam-New York—
North Holland Publishing Co., 1977.

Il. Egyéb felhasznalt irodalom

Masgyar nyelv{ irodalom

Adém Antal, A biztonsdg az értékek kozott, Fura, 2005/1, 33—41.

Adam Antal, A jogi alapértékekrdl, in: Kilényi Géza jubileum, 2006, 11-23.

Adim Antal, A magyar Alkotmanybél hianyzé alapértékekrél, Kizjogi Szemle, 2009/2, 1-8.

Adim Antal, A témegkozlés alkotményi szabadsiga, Acta Humana. Emberi Jogi Kizlemények,
1998/30, 6-20.

Adam Antal, A témegkdzlés alkotményjogi vonatkozasairdl, in: Kovdes Istvin emlékkinyv,
1991, 7-20.

Adim Antal, A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatai, Mentelmi Jog,
2006, 159-176.

Adam Antal, Az alkotmanybirésig szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana.
Emberi fogi Kozlemények, 1994/15-16, 55-70.

Adim Antal, Az alkotmanyi értékek versengésérdl, in: Lérincz Lajos jubileum, 2006, 11-16.

Addm Antal, Az alkotmdnyi tilalmakr6l, in: Losonczy Istvin emiékkinyv, 2005, 62—68.

Adam Antal, Az alkotmanyos jogallam tdjszert feladatai és mikédése, in: Tvancsics Imre
Jubileum, 2008, 45-58.

Adim Antal, Az emberi jogok nemzetkdzi és belsé jogi védelmének viszonyardl, Magyar
Kozigazgatds, 1993/8, 449-457.

Adam Antal, Kifejezési szabadsag és képvisel6i mentelmi jog, Magyar Jog, 1999/3, 143-152.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke: a véleménynyilvinitds és a tdjékoztatds
szabadsdga, szerk. Szab6 Gy6z6-Nagy Gébor, Emberi Jogi Fiizetek. A Birdsdgi
Hatdrozatok Melléklete, 1997/1, 1-92.

Barandy.indd 331 @ 1117/09 9:44:42 AM



332 = Fuggelék

Bin Tamis, A holocaust tagaddsa: a Faurisson-iigy, Ugyészek Lapja, 1999/3, 55-66.

Bin Tamis, A véleménynyilvinitds szabadsdgihoz valé jog. [Az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményének 10. cikke], Acta Humana. Emberi Fogi Kozlemények, 1992/6-7, 124-135.

Bayer Judit, A hdlo szabadsiga. Az internet tartalmdinak szabdlyozdsi problémdi
a véleménynyilvinitds szabadsdga tiikrében, Budapest, U] Manddtum, 2005.

Bayer Judit, A kozélet és a kozszereplés fogalmdnak viltozdsai a webes tirsadalomban.
Villalati ragalmazis vagy fogyaszt6i kritika? Médiakutars, 2005/3, 53-65.

Berka, Walter, Villalatot kdrosit6 birdlat és a véleménynyilvinitds szabadsdga,
Magyar Fog, 1998/2, 113-119.

Csonka Péter, Az Eur6pai Emberi Jogi Birésig 1991. évi joggyakorlata, Acta Humana.
Emberi Jogi Kozlemények, 1993/11, 61-74.

Dénes Vera, Toltotoll és paragrafusok. A véleményszabadsdg biintetdjogi korldtai a gyakorlatban.
Sajtiszabadsdg és személyiségi jogok, 1998, 110-122.

Domokos N. Midrton, Szorfolés Szkiilla és Khariibdisz kozt, avagy a jog vilasza az interneten
fellelhetd gytiloletkeltésre alkalmas anyagok terjedésére, Médiakinyv, 2003/2, 703-716.

Drahos Péter, A véleménynyilvinitds szabadsiga az iskoldban. Az amerikai Legfelsibb Birdsdg
két dontésének tanuldsigai. Oktatdsi torvénykezés, 1994, 175-185.

Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg. Nyilatkozat a véleménynyilvinitds szabadsigdrol
és az informdciészabadsigrol. 1982. dprilis 29., Informatika — Fog — Kozigazgatds,
1992/3, 161-167.

Fleck Zoltén, A véleménynyilvinitds szabadsigdnak biréi korldtozdsa, in:
Nyilvinossdg rendszerviltdsa, 1998, 113-126.

Franka Tibor, Szdjkosdr. Gondolatok a véleménynyilvinitds szabadsdginak korldtozdsdrdl,
Budapest, Zsofialiget Kkt., 2003.

Gail Péter, Fortélyos félelem igazgat, Beliigyi Szemle, 1998/6, 48-56.

Gyorgyi Kélman, A gyiloletbeszéd és a véleményszabadsdg jogi értékelése.
Keresztény—zsidd viszony, 2003, 69-83.

Hacsi Lajos, Gondolatok a sajt6- és véleményszabadsdgrol a 21. szdzad kezdetén, in:
Vaddsz Sandor jubileum, 2001, 235-245.

Hadi Nikolett, A mivészeti élet szabadsdga, Studia luvenum lurisperitorum, 2006/3, 70-89.

Halmai Gibor, A véleménynyilvinitds szabadsiga, Emberi Fogok, 2003, 423-488.

Halmai Gibor, A véleményszabadsig alkotmanyos szabélyozisa, Acta Humana. Emberi Jogi
Kozlemények, 1995/18-19, 128-140.

Halmai Gabor, A véleményszabadsdg hatdrai, Budapest, Atlantisz, 1994.

Halmai Gabor, Az Uj Hélgyfutirtél a Szent Korondig. Sajtényilvinossag és alapjogok,
Vildgossdg, 1991/11, 840-851.

Halmai Gibor, Gyiloletbeszéd és személyiségi jogok, Fundamentum, 2001/4, 105-109.

Halmai Gibor, KozszereplSk személyiségvédelme kontra koziigyek vitathat6siga,
Fundamentum, 2000/2, 17-32.

Halmai Gébor, Viltozd mintik és mércék. A szabad véleménynyilvanitds joga az Alkotmdnybirisig
gyakorlatdban, Budapest, Alkotmanybirésig, 2000, 95-120.

Halmai Gibor, Véleményszabadsig az Eurépai Uni6ban, Magyar Tudomdny, 2004/8, 836-847.

Handk Andris, Meddig nytdjté6zkodhat a magyar sz6ldsszabadsdg? Amicus Curiae
az Alkotmanybirésig el6tt folyamatban levd tigyben, Fundamentum, 2001/2, 104-113.

Barandy.indd 332 @ 11147/09 9:44:42 AM



[rodalom = 333

Hegediis Zsuzsa, A gytiloletbeszéd mogotti tirsadalmi jelenségek kiilonbozdsége
és kezelhetdsége, in: Gyiililet és politika, 2002, 166-191.
Horvith Krisztina, Sajtészabadsdg K6zép- és Kelet-Eurépdban az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye joggyakorlatiban, Collega, 2002/2, 7-10.
Jori Andris, A véleménynyilvinitds szabadsdga az Interneten, E-kereskedelemn, 2002, 73—81.
Kerekes Zsuzsa, Korményzat a napfényben [Informaciészabadsag], in: Nyilvinossig
rendszervdltdsa, 1998, 162-173.
Kondorosi Ferenc, A média és a rekldm szabadsiga, Hunyadi Finos Féiskola,
Tudomdnyos Kozlemények, 2004/1, 63-72.
Kondorosi Ferenc, Miivészet a régi jog haléjiban — avagy a vélemény szabadsiga
az ecset és a toll hegyén, Acta Humana. Emberi Fogi Kozlemények, 1996/24, 36—41.
Kovics Monika, A gytiloletbeszédre vonatkozo szabilyozdsi térekvések alkotmdnybirésagi
vizsgalata, Infokommunikdcio és fog, 2004/2, 61-65.
Kovics Krisztina—Cseh Gabriella, Alapalapitds és a sajtészabadsig magyar
és nemzetkozi szabdlyozdsa, Budapest, Alkotmdny és Jogpolitikai Intézet, 1996.
Molnir Péter, Az alkotmédnyos mérce vildgosabb értelmezése felé, Fundamentum,
2004/1, 141-146.
Molnar Péter, Gondolatbitorsdg. Szildsszabadsdg és kozbeszélgetés az Egyesiilt Allamokban
és Magyarorszdgon, Budapest, Uj Manddtum, 2002,
Molnir Péter, Gyfloletbeszéd Magyarorszigon, Kriminoligiai Kozlemények,
2002/60, 103-110.
Nehéz-Pozsony Istvin, A véleménynyilvinitds szabadsiga és korldtai a sajtéban
és mas médiumokban, Fogdsz Vindorgyiilés, 2002/17, 257-311.
Pikozdy Csaba, A kisebbségvédelem, a véleménynyilvinitis szabadsiga és a nemzetkozi
biztonsig egyes osszefiggései, Acta Humana. Emberi Fogi Kozlemények, 2004/2, 49-59.
Pikozdy Csaba, A véleménynyilvinitis szabadsdga és a mai strasbourgi joggyakorlat,
Doktoranduszok Foruma, 2004, 264-270.
alkotmdnyjogban és biintetSjogban, Magyar Fog, 1993/7, 439-442.
Sarkady Ildiké, Az 6ndll6 sajt6torvény problematikija és a kormanykozi irdnyitds reformja,
Acta Humana. Emberi Jogi Kozlemények, 2005/1, 33-51.
Stratford, Jemima, Az egyensily helyreéllitisa? A magin- és csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz valé jog és a véleménynyilvinitds szabadsiga, Fogdllam, 2000/1-4, 20—41.
Szab6 Gébor, Az dllampolgdri charta és a brit 6nkormanyzatok. Egy brit kezdeményezés
tapasztalatai magyar szemszogb6l, Magyar Kozigazgatds, 1996/12, 713-722.
Szab6 Krisztidn, A véleménynyilvinitds szabadsiginak biintetSjogi korldtai,
Studia Iurisprudentiae, 2004/5/2, 151-170.
Székely Liszlo, A ,,megvédett” sajtészabadsig, in: Harmathy Attila jubilenm, 2003, 301-314.
Szikinger Istvan, Bortoncenzura, Fundamentum, 2005/1, 5-32.
Torok Rozsa, Véleménynyilvanitdsi szabadsdg vs. holocausttagadis?,
Doktoranduszok Foruma, 2003, 247-250.
Wiedemann Jdnos: A véleménynyilvinitds szabadsaganak polgdri jogi kérdései, kiilonos tekintet-
tel a személyiségi jogi perekre, in: Polgdri jogi tudomdnyos didkkor évkomyve, 2003, 203-224.
Zoltan Odoén, Tsmét a sajtérdl és szabadsigardl, Magyar Fog, 1993/10, 612—615.

Barandy.indd 333 @ 11147/09 9:44:42 AM



334 = Fuggelék

Barandy.indd 334

Idegen nyelv( irodalom

Arden, Mary, The changing judicial role: human rights, Community law and the intention
of parliament, The Cambridge Law Journal, 2008, vol. 67, no. 3, 487-507.

Barendt, Eric, Free speech and abortion, Public Law, 2003, Winter, 580-591.

Boeckmann, Robert J.-Turpin-Petrosino, Carolyn, Understanding the Harm of Hate
Crime, fournal of Social Issues, vol. 58, no. 2, 2002, 207-225.

Bolweski, Wilfried, Staatsbesuche und Demonstrationsrecht, Deutsches Verwaltungsblatt,
2007, vol. 122, no. 13, 789-798.

Boutet, Marc, La liberte d’expression publicitaire selon I'interpretation de la Convention
europeenne des de ’homme. /A propos de I'arret de la Chambre criminelle
du 19 novembre 1997, Le Recueil Dalloz, 2000, vol. 176, no. 2, 26-32.

Brugger, Winfried, Schutz oder Verbot aggressiver Rede? Ein Streit zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika und Deutschland, in: Jahrbuch des Offentlichen
Rechts der Gegenwart, Neue Folge, 2004, vol. 52, 513-556.

Brugger, Winfried, Verbot oder Schutz von Hassrede? Rechtsvergleichende Beobachtungen
zum deutschen und amerikanischen Recht, Archiv des Oﬁ‘entlicben Rechts,

2003. vol. 128, no. 3, 372-411.

Bruns, Alexander, Personlichkeitsschutz und Pressefreiheit auf dem Marktplatz der Ideen,
Furistenzeitung, 2005, vol. 60, no. 9, 428-436.

Bull, Thomas, Sweden. Changing principles of freedom of speech in Sweden,

European Public Law, 2002, vol. 8, no. 3, 333-347.

Calliess, Christian, Europiische Gesetzgebung und nationale Grundrechte. Divergenzen
in der aktuellen Rechtsprechung von EuGH und BverfG, furistenzeitung,
2009, vol. 64, no. 3, 113-121.

Craig, Kellina M., Examining hate-motivated aggression. A review of the social
psychological literature on hate crimes as a distinct form of aggression,
Aggression and Violent Bebavior, vol. 7, 2002, 85-101.

Craig, Kellina M.-Waldo, Craig R., ,,So, What’s a Hate Crime Anyway?” Young Adults’
Perceptions of Hate Crimes, Victims, and Preparators, Law and Human Bebavior,
vol. 20, no. 2, 1996, 113-129.

Cram, Iam, Hate speech, the first amendment and cross burning in the United States,
Tolley’s Communications Law, 2003, vol. 8, no. 6, 389-395.

Dunbar, Edward—Quinones, Jary—Crevecoeur, Desiree A., Assassement of Hate Crimes
Offenders: The Role of Bias Intent in Examining Violence Risk, Area Review,
vol. 5, no. 1, 2005, 1-18.

Englander, Elizabeth, Is Bullying a Junior Hate Crime? Implications for Interventions,
American Bebavioral Scientist, vol. 51, no. 2, 2007, 205-212.

Epping, Volker-Lenz, Sebastian, Das Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 511 GG),
FURA. Furistische Ausbildung, 2007, vol. 29, no. 12, 881-889.

Fenwick, Helen—Phillipson, Gavin, Public protest, the Human Rights Act and judicial
responses to political expression, Public Law, 2000, Winter, 627-650.

Francillon, Jacques, Liberte d’expression, dignite de la personne et et presomption
d’innocence, Revue Penitentiaire et de Droit Penal, 2001, no. 1, 195-214.

@ 1117/09

9:44:42 AM



[rodalom = 335

Frowein, Jochen Abr, Meinungsfreiheit und Demokratie, Europiische Grundrechte Zeitschrift,
2008, vol. 35, no. 6-9, 117-121.

Gadd, David, Hate and Bias Crime: Criminologically Congruent Law? A Review of
Barbara Perry’s Hate and Bias Crime: A Reader, The Australian and New Zealand Fournal
of Criminology, vol. 37, no. 1, 2004, 144-154.

Gerstenfeld, Phyllis B., Juror Decision Making in Hate Crime Cases, Criminal JFustice
Policy Review, vol. 14, no. 2, 2003, 193-213.

Greve, Holger—Quast, Fabian, Gebiihrenerhebung versus Versammlungsfreiheit,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2009, vol. 28, no. 8, 500-502.

Halmai, Gébor, Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Ungarischen
Verfassungsgerichts, Annales, Bp., Tomus, 1997, 36, 171-184.

Halmai, Gébor, Violent radicalization in Hungary, Fundamentum, 2005, 85-93.

Hare, Ivan, Inflammatory speech: Cross-burning and the First Amendment, Public Law,
2003, Autumn, 408-414.

Hare, Ivan, Method and objectivity in free speech adjudication: Lessons from America,
The International and Comparative Law Quarterly, 2005, vol. 54, no. 1, 49-87.

Hurd, Heidi M., Why Liberals Should Hate ,,Hate Crime Legislation”,
Law and Philosophy, vol. 20, 2001, 215-232.

Hurley, Susan, Imitation, media violence, and freedom of speech,
Philosophical Studies, vol. 117, 2004, 165-218.

Iganski, Paul, Criminal Law and the Routine Activity of ‘Hate Crime’,
Liverpool Law Review, vol. 29, 2008, 1-17.

Jennes, Valerie, The Hate Crime Vanon and Beyond: a Critical Assassement,
Law and Critique, vol. 12, 2001, 279-308.

Kovics, Christian, Hassrede und Meinungsfreiheit in der Abwigung des ungarischen
Verfassungsgerichts, Osteuropa Recht, 2005, vol. 51, no. 1, 17-34.

Kiibler, Friedrich, Rassenhetze und Meinzungsfreiheit. Grenziiberschreitende
Aspekte eines Grundrechtskonfliktes, Keresztény—Zsidd Viszony, 2003, 45-68.

Lambe, Jennifer L., Who Wants to Censor Pornography and Hate Speech,
Mass Communication and Society, vol. 7, no. 3, 2004, 278-299.

Leets, Laura, Disentangling Perceptions of Subtle Racist Speech: A Cultural Perspective,
Fournal of Language and Social Psychology, vol. 22, no. 2, 2003, 145-168.

Mason, Gail, Not our kind of hate crime, Law and Critique, vol. 12, 2001, 253-278.

McCrudden, Christopher, Human dignity and judicial interpretation of human rights,
European Journal of International Law, 2008, vol. 19, no. 4, 655-724.

Meyer, Doug, Interpreting and Experiencing Anti-Queer Violence: Race, Class,
and Gender Differences among LGBT Hate Crime Victims, Race, Gender & Class,
vol. 15, no. 3-4, 2008, 262-282.

Meyer-Ladewig, Jens, Menschenwiirde und Europiische Menschenrechtskonvention,
Neue Furistische Wochenschrift, 2004, vol. 57, no. 14, 981-985.

Mielke, Sebastian K., Religionsgemeinschaften und die Meinungsfreiheit, 7URA.
Furistische Ausbildung, 2008, vol. 30, no. 7, 548-553.

Miller, Alexandra J., Student Perceptions of Hate Crimes, American Fornal
of Criminal Justice, vol. 25, no. 2, 2001, 293-307.

Barandy.indd 335 @ 11147/09 9:44:42 AM



336 = Fuggelék

Moniolle, Carole, Independance et liberte d’expression des enseignants-chercheurs.
L’Actualite Juridique, Droit Administratif, 2001, no. 3, 226-240.

Moran, Leslie J., Affairs of the Heart: Hate Crime and the Politics of Crime Control,
Law and Critique, vol. 12,2001, 331-344.

Pikozdy, Csaba, Protection of national minorities, international security and
the freedom of expression, Miskolc Fournal of International Law, 2005/1, 32-42.

Ravanas, Jacques, Liberte d’expression et protections des droits de la personnalite,
Recueil Dalloz, 2000, no. 30, 459-462.

Ray, Larry—Smith, David, Racist Offenders and the Politics of ‘Hate Crime’,
Law and Critique, vol. 12,2001, 203-221.

Reed, Chris, The challange of hate speech online, Information & Communications
Technology Law, vol. 18, no. 2, 2009, 79-82.

Reichman, Amnon, The passionate expression of hate: Constitutional protections,
emotional harm and comparative law, Fordbam International Law Fournal,
2007, vol. 31, no. 1, 76-137.

Rosga, Annjanette, Deadly words: state power and the entanglement of speech
and violence in hate crime, Law and Critique, vol. 12,2001, 223-252.

Sajé, Andrds, Hate speech for hostile Hungarians, Horvdth jubileum, 1997, 390-398.

Schaub, Renate, Ausserungsfreiheit und Haftung, Furistenzeitung,
2007, vol. 62, no. 11, 548-556.

Soine, Michael-Prinz, Stefan, Massenmedien und Polizei: Umfang und
Grenzen der Pressefreiheit. P. 3, Die Polizei, 2000, vol. 91, no. 3, 88-93.

Tettinger, P. J., Der Schutz der personlichen Ehre im freien Meinungskampf,
Juristenzeitung, 1983, no. 9, 317-325.

Tiby, Eva, Constructions of Homophobic Hate Crimes: Definitions, Decisions, Data,
Fournal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, vol. 8, 2007, 114-137.

Tierney, William G., Hate Speech and Academic Freedom in the Academy,
Educational Researcher, vol. 35, 33-37.

Vesting, Thomas, Soziale Geltungsanspriiche in fragmentierten Offentlichkeiten.
Zur neueren Diskussion iiber das Verhiltnis von Ehrenschutz und Meinungsfreiheit,
Archiv des Oﬁ‘entlicben Rechts, 1997, vol. 122, no. 3, 337-371.

Weber, Sebastian, Strafbarkeit der Holocaustleugnung in der Europdischen Union,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2008, vol. 41, no. 1, 21-24.

Wiener, Richard L.-Richter, Erin, Symbolic Hate: Intention to Intimidate, Political
Ideology, and Group Association, Law and Human Bebavior, vol. 32, 2008, 463—-476.

Witzleb, Normann, Internationale Zustindigkeit fiir Ehrverletzungen im Internet. Die
australische Perspektive, Rabels Zeitschrift fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht,
2005, vol. 69, no. 1, 124-149.

Woods, Lorna, Freedom of expression in the European Union, European Public Law, 2006,
vol. 12, no. 3, 371-401.

Wragg, Paul, ‘Free Speech is not valued if only valued speech is free’: Connolly, consistency
and some Article 10 concerns, European Public Law, 2009, vol. 15, no. 1, 111-132.

Youngs, Raymond, G8 Protests: Controlling the right to demonstrate, European Public Law,
2008, vol. 14, no. 1, 69-80.

Barandy.indd 336 @ 11147/09 9:44:42 AM



[rodalom = 337

[ll. Hivatkozott jogforrasok, alkotmanybirdsasi és
birdsagi hatarozatok, orszaggy(lési iromanyok

Magyar nyelvii nemzetkdzi és eurdpai josi forrdsok

A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. janius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bindsmaéd elvének alkalmazasarol
(2000/L 180/22), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32
000L0043:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bindsmad éltaldnos kereteinek 1étrehozdsarol
(2000/L 303/16), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32
000L0078:HU:PDF — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 23.

A Tanics 2008/913/1B Kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az
idegengyilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd
kiizdelemrdl (HL 2008/L 328/55), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2008:328:0055:0058:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

A Tandcs 96/443/1B egyiittes fellépése (1996. jalius 15.) az Eurépai Uniérél sz616 SzerzGdés
K.3. cikke alapjan, a rasszizmus és az idegengylolet lekiizdésére iranyul6 fellépésrdl
(HL 1996/L 185/5), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:
31996F0443:HU:PDF — A letoltés ideje: 2009. julius 25.

Az ECRI 7. szamq, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti
jogalkotdsban cimd ajanldsa, http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Az ECRI 9. szim1 ajinldsa az antiszemitizmus elleni kiizdelemrdl,
http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_9.pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 22.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga Mdsodik Szekciéjanak a 33629/06. sz. kérelem
targydban, a Vajnai kontra Magyarorszig tigyben 2008. jilius 8. napjin hozott itélete.
http://szabomat.googlepages.com/Vajnai_kontra_Magyarorszag.pdf
— A letoltés ideje: 2009. jinius 10.

Az Eurépai Parlament alldsfoglaldsa a holokausztrél valé6 megemlékezésrél, az
antiszemitizmusrol és a rasszizmusrél. HL 2005/C 253E/37.

Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldsa a szélsGségesség fokozddisa elleni kiizdelem Eurépdban
cimmel. HL 2008/C 323E/494

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott
széveggel) (2007/C 303/01), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
:C:2007:303:0001:0016: HU:PDF — A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

ECRI jelentés Magyarorszagrél (negyedik monitoring-kor). Elfogadva 2008. janius 20-4dn,
nyilvinossigra hozatal napja: 2009. februar 24. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-IV-2009-003-HUN.pdf

— A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

Euro6pai K6zosségekrdl sz616 Szerz8dés (egységes szerkezetbe foglalt véltozat)

(2006/C 321 E/37), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:
321E:0001:0331:HU:pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 23.

Barandy.indd 337 @ 11147/09 9:44:42 AM



338 = Fuggelék

Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsig. Az ECRI orszdgspecifikus
jelentéssorozata. Jelentés Magyarorszagrol. Strasbourg, 1997 (elfogadva 1996.
junius 20-4dn), http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/
Hungary/HUN-CbC-1-1997-053-HU.pdf — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 25.

Eurépai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsig. Harmadik jelentés Magyarorszagrol.
Strasbourg, 2004. junius 8. (elfogadva 2003. december 5-én), http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-II1-2004-25-HUN.pdf
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg. Masodik jelentés Magyarorszdgrol.
Strasbourg, 2000. marcius 21. (elfogadva 1999. jinius 18-dn), http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/ HUN-CbC-II-2000-005-HUN.pdf
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

Eurépai Uniérél sz6l6 Szerz8dés (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) (2006/C 321 E/37),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:
HU:pdf — A letsltés ideje: 2009. augusztus 23.

Faurisson-iigy. Communication no. 550/1993: France. 16/12/96. CCPR/C/58/D/550/1993.
(Jurisprudence), http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4c47b59¢a48£7343802566£200352f
ea?Opendocument — A let5ltés ideje: 2009. augusztus 26.

Lisszaboni Szerz3dés az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerz6dés médositasirdl (2007/C 306/01), http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2007:306:0010:0041:HU:PDF — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 23.

Magyarézatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:HU:PDF - A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

Idegen nyelv( nemzetkdzi és eurdpai jogi forrasok

Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalization
of acts of racist and xenophobic nature through computer systems. http://conventions.
coe.int/ Treaty/en/Treaties/ Word/189.doc — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2000/C 364/01) http:/www.
europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf — A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination: Hungary. 01/11/2002. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/
A.57.18,paras.367-390.En?Opendocument — A letltés ideje: 2009. augusztus 25.

Declaration of the General Assembly on the Elimination of All Forms of Intolerance Based
on Religion or Belief. 25 November 1981. http://www.un.org/documents/ga/res/36/
a36r055.htm — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Declaration Regarding Intolerance — A Threat to Democracy. Adopted by the Committee
of Ministers on 14 May 1981 at its 68th Session. https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=599800&SecMo
de=1&Docld=671794&Usage=2 — A letltés ideje: 2009. augusztus 22.

European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and
in Particular at Football Matches. http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Treaties/
Word/120.doc — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

European Parliament Legislative Resolution on the Proposal for Council Framework

Barandy.indd 338 @ 11147/09 9:44:42 AM



[rodalom = 339

Decision on Combating Racism and Xenophobia (COM[2001] 664 — C5-0689/2001 —
2001/0270[CNS]). (OJ 2003/C 271E/558). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2003:271E:0558:0565: EN:PDF — A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European Conscience and
Totalitarianism. http://old.yhrm.org/download/european_conscience_and_
totalitarianism.doc — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 29.

European Parliament Resolution on European and International Protection
for Nazi Concentration Camps as Historical Monuments. OJ 1993/C 72/118.

European Parliament Resolution on Racism, Xenophobia and Anti-semitism. OJ 1994/C
323/154; OJ 1995/C 126/75; OJ 1995/C 308/140; OJ 1997/C 55/17; OJ 2000/C 377/366.

European Parliament Resolution on the Resurgence of Racism and Xenophobia in Europe
and the Danger of Right-Wing Extremist Violence. OJ 1993/C 150/0127.

General Comment No 29: States of Emergency (article 4). Human Rights Committee.
31/08/2001. CCPR General Comment no. 29. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/71ebadbe3974b4£7¢1256ae200517361?Opendocument
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 21.

General Comment No. 11: Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial
or religious hatred (Art. 20): 29/07/83. CCPR General Comment no. 11. (General
Comments) http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feacl2563ed0049
1355?Opendocument — A letdltés ideje: 2009. augusztus 31.

General Recommendation No 1: States parties’ obligations (Art. 4). Committee on the
Elimination of Racial Discrimination. Fifth session, 1972. http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nst/(Symbol)/09bca82e6dab7b8fc12563ee0039¢575?Opendocument
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 21.

General Recommendation No 15: Organized violence based on ethnic origin (Art. 4).
Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Forty-second session, 1993.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/e51277010496eb2cc12563ee004b9768?Open
document — A let5ltés ideje: 2009. augusztus 21.

General Recommendation No 7: Legislation to eradicate racial discrimination (Art. 4).
Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Thirty-second session, 1985.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/c5a2e04b85557870¢12563ee003e883f?Open
document — A let5ltés ideje: 2009. augusztus 21.

Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further
Legislation Against Racial Discrimination. Introduction. http://www.ohchr.org/
Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia
(presented by the Commission) (COM [2001] 664 — 2001/0270 [CNS]). http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0664:FIN:EN:PDF
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

Recommendation no. R. (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States
on ,Hate Speech”. Adopted by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at
the 607th Meeting of the Ministers’ Deputies. https://wed.coe.int/com.instranet.
InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=568168&SecMo
de=1&Docld=582600& Usage=2. — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.
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Resolution (68) 30 of the Committee of Ministers to Member States on Measures to
be Taken Against Incitement to Racial, National and Religious Hatred. Adopted
by the Ministers’ Deputies on 31 October 1968. https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=584569&SecMo
de=1&Docld=633834&Usage=2 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 22.

Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing
the European Communities and Certain Related Acts. (O] 1997/C 340/01)
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/tif/JOC_1997_340__1_EN_0005.pdf
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 23.

Kalfoldi térvények

Code Penal. http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT00000607
0719&dateTexte=20090907 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

Crime and Disorder Act (1998) http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Pr
imary&PageNumber=18&NavFrom=2&parentActiveTextDocld=1570287& ActiveTextD
ocld=1570337&filesize=10394 — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 26.

Gayssot-torvény. Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990. http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/
common/jo_pdf.jsp?numJO=0&date] O=19900714&numTexte=08333&pageDebut=0833
3&pageFin — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?c
idTexte=sLEGITEXT000006070722 &dateTexte=vig — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

Malicious Communications Act (1988) http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType
=All+Primary&PageNumber=35&NavFrom=2&parentActiveTextDocld=1346417& Activ
eTextDocld=1346417&filesize=14135 — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 26.

Pleven-torvény. Loi n° 72-546 du 1 juillet 1972. http://www.legifrance.gouv.fr/jopdt/
common/jo_pdf.jsp?numJO=0&date] O=19720702&numTexte=06803&pageDebut=0680
3&pageFin — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

Public Order Act (1986) http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Legislatio
n&searchEnacted=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&s
ortAlpha=0&PageNumber=0& NavFrom=0&parentActiveTextDocld=2236942 & ActiveT
extDocld=2236942&filesize=171875 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland. http:/dejure.org/gesetze/StGB
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 25.

Masgyar jogforrasok

1921. évi I1I. torvénycikk az dllami és tirsadalmi rend hatélyosabb védelmérdl.

1941. évi V. torvénycikk a nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmérdl.

1948. évi XLVIIL. torvény a biintetd torvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl
és potldsarol.

1959. évi IV. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl.

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztirsasig Biintetd Torvénykonyvérdl.

1969. évi 8. torvényerejli rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak
kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérél.
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1976. évi 8. torvényerejd rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ulésszakdn,
1966. december 16-4n elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

1978. évi IV. t6rvény a Buntet§ Torvénykonyvrél.

1989. évi XX V. térvény a Biintetd Torvénykonyv médositasarol.

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Rémiéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit
jegyz8konyv kihirdetésérdl.

1996. évi XVII. t6rvény a Biintetd Torvénykonyv médositdsarol.

Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi I1. torvénycikk médositdsdrdl és kiegészitésérdl
1874. évi XXXIII. térvénycikk.

Torvények (torvéenymodositasok) indokoldsa

A biintet§ torvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potldsirol sz616
177. szami torvényjavaslat indokoldsa. (1948)

A Biintet§ T6rvénykonyv médositisirdl szol6 1989. évi XX V. térvény indokolésa.

A Biintet§ T6rvénykonyv médositisirdl szol6 1996. évi X VII. torvény indokoldsa.

A Biintet8 Torvénykonyvrél sz616 48. szimu térvényjavaslat indokoldsa. (1978)

A demokratikus dllami rendszer és a koztdrsasig biintetSjogi védelmérdl sz6l6 15. szamua
torvényjavaslat indokoldsa. (1946)

A Magyar Népkoztirsasdg Biintet§ Torvénykonyvérdl sz616 26. szdma torvényjavaslat
indokolisa. (1961)

A nemzetiségi érziilet biintetGjogi védelmérdl sz616 193. szami torvényjavaslat indokoldsa.
(1941)

Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk médositdsdrdl és kiegészitésérdl
elGterjesztett torvényjavaslathoz fizott miniszteri indokolds.

Az §llami és tirsadalmi rend hatélyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi II1. torvénycikk
torvényjavaslatdnak dltalinos indokoldsa.

Orszaggy(ilési iromanyok

48. szamu torvényjavaslat a Biintet§ Toérvénykonyvrdl (1961).

221. szdmu térvényjavaslat a Biintet§ Torvénykonyv médositisirdl (1989).

A fels6hiz igazsigiigyi bizottsdginak jelentése a nemzetiségi érziilet biintetSjogi védelmérdl
sz616 193. szdmu torvényjavaslat tdrgyiban. (1941)

Dr. Horvith Jend képvisel§ 1989. junius 20. napjin kelt médosito javaslata.

H/3815. szdmu hatdrozati javaslat a Biintetd Torvénykonyv médositdsardl (2001).

H/9491. szima hatdrozati javaslat a 2009. dprilis 18-dn, a Budai Virban megtartott neonéci
rendezvénnyel kapcsolatos renddri intézkedések szakszertségét és jogszertiségét vizsgild
bizottsig létrehozdsirdl (2009).

T710082. szdmi torvényjavaslat a Magyar Koztirsasig Alkotményardl sz6l6 1949. évi
XX. torvény modositdsarol

'T/2785. szami torvényjavaslat a Bintetd Torvénykonyv médositdsirél (2007).

T/5179. szami térvényjavaslat a Bintet§ To6rvénykonyvrél sz616 1978. évi
IV. torvény médositdsirdl (2003).
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T/5179/4. szdmi bizottsigmddosits javaslat a Biintetd T6rvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. t6rvény médositdsirdl sz616 T/5179. szama térvényjavaslathoz (2003).

T/5179/6. szamu kapcsol6dé médosité javaslat a Buntets Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi
IV. t6rvény médositdsirdl sz616 T/5179. szami térvényjavaslathoz (2003).

'T/548. szami torvényjavaslat a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény
médositdsirdl (1995).

'T/548/3. szami bizottsdgi médosité javaslat a Biintet§ To6rvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. torvény médositdsdrol sz616 T/548. szimu térvényjavaslathoz (1995).

'T/548/4. szam bizottsdgi médositd javaslat a BuntetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi
IV. torvény médositdsdrol sz616 T/548. szimu térvényjavaslathoz (1995).

'T/548/10. szdmu bizottsdgi médositd javaslat a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi
IV. torvény médositdsdrdl sz616 T/548. szamu torvényjavaslathoz (1996).

T/9584. szam torvényjavaslat a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl sz616 1949. évi
XX. térvény médositasirdl (2009).

'T7/9584/5. szamt médosité javaslat a Magyar Koztirsasig Alkotmanydrdl sz616 1949. évi
XX. térvény médositisirdl sz616 T/9584. szamu torvényjavaslathoz (2009).

'T79584/9. szami kapcsol6dé médosito javaslat a Magyar Koztirsasdg Alkotményardl sz6lé
1949. évi XX. torvény médositasirdl sz616 T/9584. szami torvényjavaslathoz.

'T79584/10. szami kapcsol6dé médosité javaslat a Magyar Koztarsasig Alkotmdnyardl sz616
1949. évi XX. torvény médositasardl sz6l6 T/9584. szami torvényjavaslathoz.

'T/9861. szamu torvényjavaslat a Buntet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi
IV. torvény médositdsirdl 2009).

'T/9861/1. szdimd médosité javaslat a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi
IV. torvény médositdsdrol sz616 T/9861. szami torvényjavaslathoz (2009).

T/9861/2. szami médositd javaslat a Biintet§ To6rvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. torvény médositdsdrdl sz616 T/9861. szami torvényjavaslathoz (2009).

Nemzetgyllési jegyz&kdnyvek
A Nemzetgylés 24., 1946. mércius 12. napjin tartott ilésérdl késziilt jegyz8konyve.

Orszaggy(ilési naplok

Az Orsziggyilés 1995. december 6. napjin tartott iilésérdl késziilt jegyz&konyv.

Az Orsziggylés 1996. februdr 12. napjin tartott tilésérdl késziilt jegyzSkonyv.

Az Orsziggyilés 2003. oktéber 21. napjin tartott 98. tilésnapjardl késziilt jegyzSkonyv.
Az Orsziggyilés 2003. november 11. napjdn tartott 109. tilésnapjardl késziilt jegyzSkonyv.
Az Orszaggyilés 2008. oktéber 27. napjan tartott tilésnapjirdl készilt jegyzSkonyv.

Az Orsziggylés 2009. mdrcius 24. napjin tartott 199. tilésnapjirdl késziilt jegyzSkonyv.
Az Orszaggylés 2009. majus 4. napjin tartott 207. @lésnapjirdl késziilt jegyzSkonyv.

Az Orsziggyilés 2009. jinius 9. napjin tartott 216. iilésnapjirdl késziilt jegyzékonyv.

Az Orszaggy(lés 2009. janius 15. napjin tartott 217. Glésnapjirdl késziilt jegyzSkonyv.

Orszaggy(ilési bizottsagi jegyzékdonyvek

Az Orsziggy(ilés Alkotmdny- és Igazsdgiigyi Bizottsigdnak
1995. november 9. napjin tartott tilésérdl késziilt jegyzSkonyv.
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Az Orsziggyilés Alkotmany- és Igazsdgiigyi Bizottsigdnak
1996. februdr 7. napjan tartott ilésérél készilt jegyz8konyv.

Az Orsziggyilés Alkotmany- és Igazsdgiigyi Bizottsigdnak
2003. november 24. napjin tartott iilésérdl késziilt jegyzékonyv.

Az Orsziggytlés Alkotméanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak
2007. szeptember 19. napjin tartott iilésérdl késziilt jegyzékonyv.

Az Orsziggytlés Alkotméanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak
2008. szeptember 24. napjin tartott ilésérdl késziilt jegyzSkonyv.

Az Orsziggytlés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak
2009. mércius 9. napjin tartott ilésérdl késziilt jegyz8konyv.

Az Orsziggytlés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak
2009. méjus 18. napjdn tartott iilésérdl késziilt jegyzdkonyv.

Az Orsziggytlés Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiganak
2009. junius 29. napjin tartott iilésérél késziilt jegyzdkonyv.

Az Orsziggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Valldsiigyi Bizottsigdnak
2009. jinius 9. napjin tartott ilésérdl késziilt jegyzSkonyv.

Alkotmanybirésasgi hatdrozatok
12/1999 (V. 21.) AB hatirozat.
14/2000 (V. 12) AB hatirozat.
18/2000 (VL. 6.) AB hatirozat.
18/2004 (V. 25.) AB hatdrozat.
20/1990 (X. 04.) AB hatirozat.
30/1992 (V. 26.) AB hatdrozat.
33/1998 (V1. 25.) AB hatirozat.
36/1992 (V1. 10.) AB hatdrozat.
36/1994 (V1. 24.) AB hatdrozat.
45/2005 (XII. 14.) AB hatdrozat.
59/1991 (XI. 8.) AB hatirozat.
95/2008 (V1I. 3.) AB hatirozat.
96/2008 (VII. 3.) AB hatdrozat.

Bir6sasi hatarozatok

EBH 1999.6. szimii eseti dontés.
BH 1981.223. szdmu eseti dontés.
BH 1992.154. szam1 eseti dontés.
BH 1993.139. szami eseti dontés.
BH. 1997.165. szdmii eseti dontés.
BH. 2005.46. szamu eseti dontés.
29.P.90.907/2001/12. szam {télet.
29.P.86.176/2002/5. szam1 itélet.
20.P.85.346/2003/10. szam itélet.
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IV. Internetes forrdsok

Magyar nyelvi internetes hivatkozdsok

A Koztarsasdgi Elnok inditvdnya az Alkotmanybirésighoz a Polgari Toérvénykoényv
moédositasarol 2007. oktéber 29-én elfogadott torvény targyaban (173719, szama tor-
vényjavaslat). http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/0000000/_fix/00000002/_
fix/00000005/_file/20071113ABinditvany_ptk_modositas_gyuloletbeszed_cimerrel.pdf

— A letoltés ideje: 2008. marcius 26.

A magyar dllam a nemzetkozi jogsértés dllapotiba keriilt. www.nepszava.hu/default.
asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1182728 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 24.

A Tandcs nyilatkozata a rasszizmus és az idegengyfilolet egyes formdi és megnyilvianuldsai
elleni biintetGjogi eszkozokkel torténd kozdelemrdl sz616 Kerethatirozathoz.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01.hu08.pdf
— A letoltés ideje: 2009. augusztus 24.

Az 4j EP politikai 6sszetétele. http://www.elections2009-results.eu/hu/new_parliament_
hu.html - A let6ltés ideje: 2009. augusztus 20.

Deik Istvin, Holokauszt és etnikai tisztogatds. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/
kk_2000_03/cikk.php?id=331 — A letoltés ideje: 2009. augusztus 28.

Halmai Gabor, A kommunikéciés jogokrol, 2001. http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_03_
0sz/03_a_kommunikacios_jogokrol/01.html — A letsltés ideje: 2008. dprilis 30.

Honnan ered a horogkereszt? http://www2.geographic.hu/index phpract=napi&rov=6&id=
4038 — A letoltés ideje: 2009. junius 10.

Kal6zoktdl a hatdron tili magyarokig — EP-eredmények Eur6pabdl. http://www.origo.hu/
nagyvilag/20090519-europa-parlamenti-valasztasok-az-eu-orszagaiban-lebonyolitas-es-
jeloltek.html — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 20.

Kondorosi Ferenc, Szélséségek és szélsGségesek Eurépiaban. Felszélals az Eurdpai
Ujsagirok Szovetsége Magyar Tagozata tanicskozasin 2008. december 9-én.
www.meh.hu/ujrend/hatteranyagok — A let6ltés ideje: 2009. augusztus 20.

Magyarorszig nyilatkozata a rasszizmus €s az idegengyilolet egyes formdi és megnyilva-
nuldsai elleni biintetGjogi eszkozokkel torténd kézdelemrdl sz616 Kerethatirozathoz.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st16/st16351-re01co01.hu08.pdf

— A letoltés ideje: 2009. augusztus 24.

Mi is az a ,gytloletbeszéd”, és miért veszélyes a tirsadalomra? (Részlet a kisebbségi
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