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Sehr geehrte Professoren, meine Damen und Herren!

Es ist Ublich, dass der Vortragende die Aktuab&ihes Themas begrtindet. Ich kann es jetzt
sehr leicht tun. Das ungarische Parlament wird idmh etwa 18 Stunden Uber das neue
Gesetz Uber die Strafprozessordnung abstimmenzugidich auch Gber die neuen Regeln fur
die verdeckten Ermittlungsmallnahmen. Die Gesetzelche der Unterstitzung der
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Abgeordneteifitied, werden wohl von dem Parlament
verabschiedet, weil diese von den Regierungspartaie auch von der rechtsradikalen
ungarischen Partei der Jobbik unterstutzt werdein.Wi&rden also aller Wahrscheinlichkeit
nach ein neu verabschiedetes Regelwerk habenhabtr ist das alte noch giltig.

Wahrend der Kodifizierung sind die beiden grundietgn Fragen, ob die Kodifizierung
notwendig war, beziehungsweise ob dadurch das Bedatem verbessert wurde. Nun, in
diesem Fall ist meine Antwort auf beide Fragen:daméchte noch hinzufiigen, es ist nicht
ideal, sondern besser geworden. Erlauben Sie itie, buerst ein paar Worte Uber die geltende
Rechtsregelung zu sagen.

Die ungarischen Regelungen fir die Informationshaung durch geheimdienstliche Mittel
sind, wenn man das schdn formulieren will, enorrmgl@x, wenn man ein wenig mehr ehrlich
sein will, dann sind sie extrem chaotisch. Es gihe Vielzahl méglicher Kriterien, wie zum
Beispiel nach den Arten der Informationsbeschaffunder je nachdem, welche externer
Genehmigungen, das heil3t der Genehmigung des Riatder des Ministers diese beddirfen,
oder welche Behorden das Recht auf Informationsiadéong welcher Art haben.
Maglicherweise je nach dem Kreis der Genehmiger ndeh dem Stadium des Strafprozesses.
Ich halte es jetzt wegen unseres Themas flr pdhktidass in die beiden Hauptgruppen
einerseits die verdeckte Informationsbeschaffungn zdwecke der Strafverfolgung,
andererseits die verdeckte Informationsbeschaffumnie nicht zum Zwecke der
Strafverfolgung, anders gesagt im Interesse dezrém Sicherheit verwendet wird, gezéhlt
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werden. Und um unsere Aufgaben zu vereinfachelig&mn wir es auch aus dem Kreis unserer
Untersuchung aus. Diese kommen in den Strafvemfiah#&nlich fast nie zum Einsatz, ihre
praktische Bedeutung ist also auferst gering.

Die grof3te Schwache der heute noch geltenden Regt) dass die Regeln fur die verdeckte
Datensammlung und Informationsbeschaffung, dieinera Strafprozess verwendet werden
kénnen, grundsatzlich nicht vom Gesetz Uber digf@tnzessordnung bestimmt werden. Darin
steht lediglich, unter welchen Bedingungen deregeBnisse in den Strafprozessen verwendet
werden koénnen. Es lohnt sich, an dieser Stelleveinig inne zu halten. Bis zum esten Marz
2011 durften diese namlich gegen die Person vergtemcerden, gegen welche die
Informationssammlung angeordnet worden war, zunhiVacs von Straftaten, fir welche diese
angeordnet wurde und auch fur solche, fir die @s mngeordnet wurde. Und man durfte diese
bezuglich der in der Genehmigung angefihrten @trafégen alle Tater, sowie auch deren
Mittater verwenden.

Dieser Kreis wurde dadurch erweitert, dass maredi&®rmationen gegen jeden und in jeder
Straftat verwenden durfte, unabhangig davon, gegen oder in welcher Straftat diese
Mallnahmen urspringlich angeordnet worden sind. Dasl3t, bezlglich des
personenbezogenen und gegenstandlichen Anwenduagdtes sind alle Einschrdnkungen
gefallen. Es hatte also praktisch keinen Sinn mahzugeben, gegen wen und in welchem
Umfang diese MalRnahmen angeordnet werden, wenn mi@&n Ergebnisse der
Informationsbeschaffung gegen jeden und aus jeglichrinden verwenden durfte, nachdem
die MalRnahmen schon einmal angeordnet worden w&amals hat es fir eine riesige
Emporung gesorgt, sowohl in fachlichen, als augioiitischen Kreisen. Im letzten Augenblick
konnten wir schlie3lich so viel erreichen, dass selieRegelung durch einen
Anderungsvorschlag, der am Tag der Schlussabstigmargelegt worden ist, auf die Weise
erganzt wurde, dass dies alles in der Strafproréissng erst verwendet werden darf, wenn der
Richter es zugelassen hat. Damals haben wir natt gewusst, welche grol3e Bedeutung das
spater haben wird. Wie es sich spater herausgebtl haben die Richter effektiv den
Gesetzgeber korrigiert, indem sie die Verwendung defgrund der neu erdffneten
Maglichkeiten gesammelten Informationen und Datetien Strafprozessen meist nicht erlaubt
haben.

Verdeckte Informationsbeschaffungsmaflinahmen zuncikeveer Strafverfolgung dirfen von
der Polizei, dem nationalen Steuer- und Zollamtyisoson der Staatsanwaltschaft ergriffen
werden. Die Regeln der verdeckten Informationsbeffchg sind je nach Organen
unterschiedlich, so sind diese in den sektoralese@en uber die Polizei, die Steuerbehotrde
und die Staatsanwaltschaft enthalten. Darliber bigaiten unterschiedliche Regelungen fur
die Informationsbeschaffung, welche an die Zustimghdes Richters gebunden sind und auf
jene, die keiner externen Zustimmung bedurfen.Hgeikles Thema sind im Allgemeinen die
Aktivitaten, welche einer Genehmigung bedurfen, uhwich welche die Privatsphéare am
meisten beeintrachtigt wird. Wie zum Beispiel dashéren von Telefongesprachen oder
Beobachtung von Raumlichkeiten mit einer verstatiktamera. An externe Genehmigungen
nicht gebundene Aktivitdten sind zum Beispiel darsitz von Informanten oder verdeckten
Ermittlern, sowie die Uberwachung von Personen Eatrzeugen, die Aufzeichnung von
Informationen Uber technische Mittel (z. B. einenk&a oder eine Videokamera).

Der Einsatz von verdeckten ErmittlungsmalRnahmen2zweck der Strafverfolgung lasst sich
in zwei Phasen teilen. Die eine ist, die vor damlé&iung des Strafverfahrens durchgefiihrt
werden, und die andere, die bereits nach der Hinigides Strafverfahrens.



Das Stadium vor der Einleitung des Strafverfahrengird als verdeckte
Informationsbeschaffung genannt, und wird nur dufiehsektoralen Gesetze geregelt. Durch
die Straffprozessordnung wird lediglich ihre Anwbadkeit geregelt.

Das Stadium nach Eroffnung des Verfahrens wird vdaesetz als geheime
Informationssammlung genannt, genauer gesagt dfenesion, welche wahrend der Ermittlung
an die Zustimmung eines Richters gebunden istdigigbeziiglichen Modalitaten sind bereits
in der Strafprozessordnung enthalten.

Und wenn jetzt jemand in diesem Raum nicht in degd_sein sollte, die genaue Struktur zu
wiedergeben, ist es nicht sein Fehler. Auch daohtpivenn er nicht genau versteht, wo die
Grenzen zwischen den Regeln fur die Beschaffungempelnen Informationen und fir die
Datenerhebung verlaufen. Die Struktur ist namliectkieh verwirrend, und die Grenzen sind
nicht genau definierbar. Durch die Praxis wurdelmstimmtes System ausgestaltet, aber in
den konkreten Fallen steht es noch oft zur Diskussi

Abert wollen wir mal einen Blick auf das neue Systeverfen, das morgen frih zur
Abstimmung gebracht wird!

Uber das System der neuen Bestimmungen, die nuer wier Bezeichnung ,verdeckte
ErmittlungsmalRnahmen* in die Strafprozessordnungefiihrt werden, wird Herr Professor
Csongor Herke, der selbst Mitglied des Kodifiziggsausschusses war, morgen einen Vortrag
halten. Er wird in einer gliicklicheren Lage seirgilver schon wissen wird, ob sein Vortrag
auch einen praktischen Sinn hat. Ich wirde jethdr das Verhaltnis des neuen Gesetzes uber
die Strafprozessordnung zu den dadurch veréandseieioralen Gesetzen vergleichen. Wenn
ich es sehr kurz zusammenfassen mochte, werden Reigeln fir die verdeckte
Informationsbeschaffung und Datensammlung, die namhder Einleitung des konkreten
Strafverfahrens, aber in dessen Interesse durdmgefierden, kinftig im Gesetz Uber die
Strafprozessordnung enthalten sein. Nach der n&e=setzesregelung wird demnach ,die
Aufdeckung von konkreten Straftaten” von dem Anwergkbereich der sektoralen Gesetze
ausgenommen und wird ein Teil der Strafprozessarginduf diese Weise werden die friher
allegemein definierten Aufgaben im ZusammenhangdmitStrafverfolgung durch die neue
Regelung in zwei Gruppen geteilt, einerseits zunedke der Ermittlung und Aufdeckung und
andererseits ,zum Zwecke der Vorbeugung von SteaftaDie Regelung fir die verdeckte
Informationsbeschaffung zum Zwecke der Kriminalgrtion wird so nicht an das Gesetz uber
die Strafprozessordnung Ubertragen, sondern wicth aeiterhin einen Teil der sektoralen
Gesetze bilden. Genauer gesagt, lasst die verdedktenationsbeschaffung zum Zwecke der
Kriminalpravention als eine neue Kategorie in deirlii¢hkeit dabei doch noch ein
Schlupfloch zu, dass alle Verfahren bezuglich dadeckten Informationsbeschaffung zum
Zwecke der Strafverfolgung nun durch das Gesetz dee Strafprozessordnung geregelt
werden sollen.

Im Paragraph 1 des Polizeigesetzes wird der BedeiffKriminalpravention prazisiert: Die
Polizei hat,die Straftaten vorzubeugen, dabei hat sie dienknelle Situation in Ungarn zu
verfolgen, die Risiken der Begehung von Straftatewie die Versuche zur Begehung von
Straftaten aufzudecken. Dartber hinaus hat sieusadhmenhang mit der Kriminalitat die zur
Vorbeugung, beziehungsweise zur Verhinderung vaft&en erforderlichen Informationen
zu beschaffen, zu analysieren und auszuwerten.”

Im Folgenden gibt es auch Bestimmungen dazu, werstackte Informationsbeschaffung in
diesem Kreis durchgefuhrt werden dajWVerdeckte MalRnahmen zur Beschaffung von



Informationen zum Zwecke der Vorbeugung von Steaftdirfen durchgefuhrt werden, wenn
guter Grund zu der Annahme besteht, dass man ddoBeschaffung von Informationen
erwarten kann, durch deren Analyse und Auswertug ersuche zur Begehung von
Straftaten aufdecken kann, und moéglich wird, Sitaft vorzubeugen, beziehungsweise zu
verhindern.*

An der fachpolitischen Beratung des neuen Gesétzesdie Strafprozessordnung, an welcher
die Vertreter und Experten der funf Parlamentsioaien teilgenommen haben, lobten alle, wie
schon es ist, dass die Regeln fir die verdeckterimtionsbeschaffung zum Zwecke der
Strafverfolgung endlich koharent ins neue Geseter the Strafprozessordnung integriert
werden. Dann kam aber noch das dicke Ende. Wo imanden Anderungsvorschlag fur die
Modifizierung der Regeln der verdeckten Informasioaschaffung im Zusammenhang mit dem
neuen Gesetz Uber die Strafprozessordnung (im Yeeiteurz Anderungsvorschlag fur die
Modifizierung der sektoralen Gesetze) kennengelleatt wurde jeder mit Bestlrzung damit
konfrontiert, wie sehr davon das neue System awdgdw wird. Unter dem Titel
Kriminalpravention kann man namlich Uber fast allesd jeden geheime Informationen
sammeln, wie zuvor, und dafir gelten nicht dierilesten Vorschriften des Gesetzes Uber die
Strafprozessordnung.

Man muss auch wissen, dass ohne den Anderungsiamséir die Modifizierung der
sektoralen Gesetze auch das neue Gesetz Uberdipr&essordnung nicht in Kraft gesetzt
werden kann. Zur Verabschiedung der beiden Gebedzeht man die Zweidrittelmehrheit der
Ja-Stimmen der anwesenden Abgeordneten. Solltealsiebei den Oppositionsparteien auf
eine einheitliche Ablehnung stoRen, kann sie digiétang nicht verabschieden. Und die
Opposition hat deutlich gesagt, dass sie den Gesairschlag zur Anderung der sektoralen
Gesetze in einer unverénderten Form nicht unteestiaird.

Dies war erforderlich, damit das Justizministeriudas Innenministerium von der
Notwendigkeit der Veranderung lUiberzeugen kann. @devdurch den vorgelegten Vorschlag
schlie3lich der Anwendungskreis der Mittel, welamedie Zustimmung des Richters gebunden
sind und durch welche die Privatsphare am meistginbrachtigt wird, im Rahmen der
Kriminalpravention wesentlich reduziert. Praktisa@uf den Kreis der organisierten
Kriminalitat. Nach dem Gesetz dirfen an die Zustimmdes Richters gebundene, verdeckte
ErmittlungsmalRnahmen zum Zwecke der Kriminalprdeenérst verwendet werdepwenn
guter Grund zur Annahme besteht, dass man davomiationen im Zusammenhang mit der
organisierten Kriminalitdt beschaffen kann, bezieggweise Informationen, welche die
Identifizierung entsprechender kriminellen Gruppans der organisierten Kriminalitat
ermdglichen.”

Der Kreis wird zweifellos enger, wobei ich jedoamnierken muss, dass die Ermittlungsbehérde
Uber jede Verfahrensweise behaupten kann, daggasieAnsicht nach im Zusammenhang mit
der organisierten Kriminalitat verwendet wird. Wedie Gesetzesentwtrfe angenommen
werden, kdnnen wir also aufgrund der sich entwittteh Praxis der genehmigenden Gerichte
erst spater eine Meinung dariiber sagen, wie wegtedi Kriterium einfach nach AuRerungen
akzeptiert wird und in welchem Umfang dafiir entshende Beweise verlangt werden. Anders
gesagt, wie sehr dieser Kreis durch die Anderungesichrankt wird.

Den beiden Gesetzesentwirfen wird also morgen vem KRegierungsparteien und der
rechtsradikalen ungarischen Partei der Jobbik zunged. Die grof3te Oppositionspartei, die
Ungarische Sozialistische Partei, sowie die kleir@ppositionspartei und die unabhangigen
Abgeordneten werden mit ,Nein* stimmen. Ich musgmdinzufiigen, dass die Ablehnung



nicht auf fachlicher Grundlage erfolgt, obwohl esla berechtigte fachliche Einwande gab,
einige davon habe ich auch erwahnt. In der so#imdlsen Fraktion habe ich das Ja
vorgeschlagen. Aber wir missen auch zur Kenntriisnes, dass es nicht einmal mehr ein Jahr
zu den nachsten Wahlen ubrig ist.

Ich glaube jedoch, dass das neue System, trageiakkr Fehler, fir den Einsatz von verdeckten
ErmittlungsmaflRnahmen insgesamt besser und kohéresgen wird, und starkere
Garantieelemente enthalten wird als das alte Sys&inmussen nattrlich hinzufligen, dass es
nicht schwierig ist. Und wir diirfen dessen Lichthunicht unter den Scheffel stellen, dass es
auch besser als diese hatte sein kbnnen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!



