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Sehr geehrte Professoren, meine Damen und Herren!

In meinem Vortrag mdchte ich den Zeitraum zwisct2®i10 und 2015 analysieren. Das
Problem ist weder neu entstanden, noch stelltresgasellschaftliche Diskussion dar, die sich
mit der Hassrede beschéftigen wirde. Gerade desweeme ich, dass es sich nicht lohnt, mit
der klassischen Annaherungsmethode das Thema drerugeb sich die Hassrede durch das
Grundgesetz oder mit Mitteln des Strafrechts veebi¢asst, beziehungsweise, ob man durch
Verbote in den Rechtsvorschriften oder durch derdéf¢tand der Gesellschaft — durch
Isolierung, beziehungsweise Ausschliel3ung der t@dém — ans Ziel gelangen kann, dass der
Staat vor allem die Freiheit der Meinungsbildunggawantieren hat, oder zum Schutz der
menschlichen Wirde von Gemeinschaften vorher dim@echte einschrdnken muss, und so
weiter, steht uns bald tonnenweise Fachliteratus dean letzten zwei Jahrzehnten zur
Verfligung.

Bereits in der EifUhrung muss man hervorheben, dags2012 die Rechtslage betreffend in
Ungarn eine voéllig neue grundgesetzliche Regelari{raft getreten ist, durch die wesentliche
Teile der friheren Argumente zur Rechtsgeschiceteogden sind.

In Bezug auf das als klassisch angesehene Argum&ystem vertrete ich den Standpunkt,
den ich bereits selbst oder mit anderen Autorerarmasen in zahlreichen Publikationen
beschrieben habe. Auch im Spiegel der Fachliterdiarich seitdem kennengelernt habe, halte
ich es fur nicht begrundet, daran zu andern. ImemaiVortrag beschatftige ich mich jetzt nur
mit der Hassrede im engeren Sinne. Ich bleibeiber &berpriifung des Themas grundsatzlich
aus rechtlichen und kriminologischen Aspekten.

Bevor ich aber auf die Analyse des Zeitraums zvea@010 und 2015 kommen wirde, méchte
ich die funf Thesen bezlglich des strafrechtlicklenbots von Hassreden betonen, welche ich
aufgrund meiner friheren Forschungen fir am wiskeig halte:

1) Die Lasterung zur Straftat zu erklaren, ist gesbhdétlich notwendig, es ist bei den
heutigen Verhaltnissen sogar eine Pflicht des 8saat



2) Das internationale Recht und das europaische Recptiichten Ungarn, sowohl die
Hassreden, als auch die Holocaustleugnung (Ausehwige) auf der Ebene einer
Straftat zu deklarieren.

3) Es ware sinnvoll, die Holocaustleugnung (Auschwiye) und die Verwendung von
Symbolen der Willkirherrschaft als spezielle Ergztiegsformen von Lasterung zu
behandeln.

4) Unter Berucksichtigung des Unterschieds bei demgmen Rechtsobjekten, ist die
Volksverhetzung von der Lasterung zu trennen. Withes bei dem ersteren um den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung geht, geht es bei tetzteren um die Bewahrung
der menschlichen Wirde.

5) Neben der Erklarung der Lasterung zur Straftatsshuch notwendig, die Wirde der
Gemeinschaften auch mit dem Instrumentarium degeblithen Rechts zu schiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Um die Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen, lohsiah, die Veranderungen der Rechtsregel
der Reihe nach aufzuzahlen, welche im ThemenkexidHdssrede in den letzten funf Jahren
getroffen wurden. Eins war schon am Anfang desraatditen Zeitraums sichtbar, dass es zur
strafrechtlichen Sanktionierung von Hassreden aeneipolitischen Konsens fehlt. Es ware
verlorene Liebesmih. Auch wenn die Verabschiedueg wderten Modifizierung des
Grundgesetzes dafur eine eindeutige konstitutivglMidkeit geschaffen hat. Es gab aber einen
,umgehungsweg“, wo es sich reichte zu versuchene dilicke zu schlagen. Und nach
anfanglichen Misserfolgen ist es durch einen Zigalungen.

Wie ich vorhin darauf hingewiesen habe, wurde ®emrdnung die Hassrede betreffend nach
der vierten Modifizierung des Grundgesetzes desBestandteil. Dadurch wurde der

Rechtstreit Gber eine Menge von Blichern entschiadehzwar - meiner Ansicht nach - in die

richtige Richtung. Obwohl es noch nicht erprobt e@ejrkann die neue Verordnung meiner
Meinung nach nicht anders ausgelegt werden, alasgetwas eine strafrechtliche (und auch
blrgerrechtliche) Verwirklichung des gesetzlicheratbBstandes der Lasterung. Die
Verordnungen der Rechtsregel lauten so:

»(4) Die Ausibung der Freiheit der Meinungsbildudarf nicht auf die Verletzung der
menschlichen Wirde von anderen gerichtet werden.”

»(5) Die Austbung der Freiheit der Meinungsbildudagrf nicht auf die Verletzung der
Wirde der ungarischen Nation, der Wirde von natemaethnischen, rassischen oder
religiosen Gemeinschaften gerichtet werden.” DiegBaen, die zu einer solchen
Gemeinschaft gehoéren, sind gemaf den BestimmuegeBatetzes, berechtigt, gegen
Meinungsaul3erungen, welche die Gemeinschaft kramkegen Verletzung ihrer
menschlichen Wiirde ihre Ansprtiche vor dem Gerielégd zu machen.

Diese Bestimmung erganzt als spezielle Regelungelitigungen des Grundgesetzes lber die
Freiheit der Meinungsbildung und den Schutz der soklichen Wirde. Das Grundgesetz
ermdglicht es also eindeutig, dass Meinungsbildongelche eine Gemeinschaft kranken, im



Falle solcher MeinungsaulRerungen verboten werdebewdie Freiheit der Meinungsbildung
vom Grundgesetz nicht unter Schutz gestellt wird.

Seitdem das Grundgesetz in Kraft getreten ist, kebe Partei einen Versuch fir die
Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes dsteréng unternommen. Der Grund dafir
ist, wie ich es vorhin ausgefiihrt hatte, weil magenau wissen kann, dass die Akzeptanz eines
solchen Antrags heute keinerlei politische Ratiséghat. Ich muss aber bemerken, dass dies
die Opposition im Allgemeinen gar nicht daran himdAntrage einzureichen, und dadurch —
vielleicht auch durch deren ,skandaldse® Ablehnaagpolitisieren. Auch deswegen muss man
betonen, und das ist wenigstens genauso wichtigs dier ernsthaftere Grund fur ein
Ausbleiben der Einreichung sein kann, dass niena@asdGefuhl hat, dass es sich heutzutage
lohnen wirde, dadurch zu politisieren, und dass steafrechtliche Verbot eine ernste
Unterstltzung der Gesellschaft hatte.

Bevor ich aber auf die Bekanntmachung des beraigeldaindigten Umgehungsweges zu
sprechen komme, muss ich erwahnen, dass das laoiggiche Verbot von Hassreden

aufgrund der Ermachtigung des Grundgesetzes zumari@#eil des Rechtssystems geworden
ist. Uber eine gerichtliche Praxis der burgerréchéin Regelung kann man noch gar nicht
sprechen, wie auch tUber deren Beurteilung durchvéamssungsgericht nicht. So werde ich
diesmal von deren Beurteilung absehen.

Der Parlamentarische Ausschuss des Europaratesnhd& Oktober 2010 einen Beschluss
gefasst, Uber die erforderlichen MalRnahmen zur Bekidng der sich wiederbelebenden
Extreme. Darin wird als eine besorgniserregendeHheiaung neben der Verstarkung der
extremen Parteien auch erwéhnt, dass diese zunmstvklam gehdrende politischen Parteien
auch dazu neigen, rassistische Spriche zu offembara ihre Wahler zu behalten. Um
derartige Erscheinungen zu verhindern, werden dikgligddsstaaten aufgefordert, die
Teilnahme von zivilen Organisationen, welche egites Spektrum der Gesellschaft vertreten,
an der Ausarbeitung und Verwirklichung der Polgdgen die Extremitaten zu sichern. Dartber
hinaus sollen sie die Aufstellung von Ethik-Komnosen innerhalb der Parteien und der
Parlamente beantragen, zur Sanktionierung einebaltens oder Rede, welche rassistisch,
antisemitisch, fremdenfeindlich oder islamophob img#s ist. AufRerdem sollen die
Mitgliedslander die Bestimmungen gegen die Hassirede Strafrecht aufnehmen.

Der Beschluss des Europarates hat den Linken &iDduer einer Kodifizierungszeit ihrem
Vorgehen gegen die Hassreden eine andere Richegebgn.

Unter Berufung auf den vorhin zitierten Beschlues Ausschusses des Europarates haben die
Ungarische Sozialistische Partei und die Partei [(Biié Politik kann anders sein) in mehreren
Runden versucht, einen Beschlussantrag annehm&sgen, der die Regierung verpflichtet
hatte, einen Anderungsantrag zum Parlamentsgese&inam Inhalt vorzulegen, welcher im
Parlament eine verbindliche Ethik-Kommission aufstewirde. Diese Ethik-Kommission
hatte eine entscheidende Befugnis gehabt, entsaheidkdnnen, ob das erwiesene Verhalten
eines Abgeordneten den Tatbestand des Rassismus, Algisemitismus, der
Fremdenfeindlichkeit und Islamophobie erfillt, sevanktionen verhangen zu kénnen. Der
Antrag ist jedes Mal auf Ablehnung gestol3en.

Es kommt aber auch vor, dass eine lange und aesl&Bestrebung dank einer empérenden,
aber aus dem Gesichtspunkt des Falls trotzdem lgiiek, Zufall zum Erfolg fiihrt. Die



Sanktionierbarkeit der Hassrede hat schlieBlichhnveuch ungewollt, ein radikaler
rechtsextremer Abgeordneter ,erreicht”. Ein steliretender Fraktionsvorsitzender der Rechte
(Jobbik-Partei) Marton Gydngydsi hat in seiner Anitirals Abgeordneter in einer Fragestunde
des Parlaments gesagt:

.Ich denke, es ware jetzt gerade an der Zeit imadusienhang mit diesem Konflikt Menschen
mit judischer Abstammung, die hier leben, insbesmndn ungarischen Parlament und in der
ungarischen Regierung zu zahlen, die in der Tameionales Sicherheitsrisiko fir Ungarn
darstellen. Ich glaube, dass man Ungarn eine sokdtdung schuldet.”

Diese Erklarung kann man nicht anders interpratiate einen Aufruf zur Auflistung der Juden,
die Uber einen Abgeordnetenmandat verfligen, bezgsweise Mitglieder der Regierung sind.
Es gab keine politische Partei, die dies andeespnetiert hatte.

Diese Erklarung sorgte — als letzter Tropfen —giiof3e Emporung. Nicht nur das offentliche
Leben, sondern auch Diplomaten entscheidender r&mat®olgten mit Argusaugen, wie die
Parteien darauf reagieren werden. Zivile orgartsiereine Demonstration vor dem
Parlamentsgeb&aude, Gber die man schon dann wissetek und so wurde es auch spater, dass
sich eine grol3e Menge versammeln wird. Bei der Destnation meldete sich neben den
Anfuhrern der Opposition auch der Fraktionschefgtéf3eren Regierungspartei zu Wort und
verurteilte hasserfiillte AuRerungen jeglicher Art.

Die Sozialistische Partei (MSZP) legte bereits arms@n November, einen Tag nach der
skandalosen AuRerung einen neuen Beschlussantragsewie gleichzeitig auch einen
Anderungsantrag zum Parlamentsgesetz. Den vorigem entschlossenen Vorgehen gegen
die Extremitaten, den Rassismus, den Antisemitisrdies Fremdenfeindlichkeit und gegen
andere AufRerungen, welche die menschliche Wiirdeinafandere Weise verletzen.*

In einem weiteren Anderungsantrag zum Parlamergsgegollten es die Abgeordneten der
Ungarischen Sozialistischen Partei (MSZP) dem jeweioderierenden Vorsitzenden der
Plenarsitzungen zur Pflicht machen, dem Abgeordneter einen Ausdruck verwendet, der
das Ansehen des Parlaments oder einer Person, @ngpe verletzt oder Hass stiftet, so vor
allem Ausdriicke, die insbesondere rassistischsamitisch oder fremdenfeindlich gesinnt
sind“, zur Ordnung zu verweisen, beziehungsweise, wer ali®lglos bleiben sollte, ihm
schlie3lich das Wort zu entziehdé®ei Benutzung von krass beleidigenden Ausdrickere wa
sogar die Sanktion Verweisung aus dem Sitzungssaaendbar gewesen. Dieser Antrag
wurde von zwei sozialistischen Abgeordneten noch dem Beginn seiner Erdrterung
zuruckgezogen. Noch am gleichen Tag, am 6-ten Dieeerhaben sie mit der LMP zusammen
einen gemeinsamen Antrag vorgelegt. Dieser Gesatirag entsprach im Wesentlichen dem
frheren, er sollte also dem jeweils moderierendérsitzenden der Plenarsitzungen
ermdglichen, einem sich lasternden Abgeordneten\Wast zu entziehen, sowie ihn im
Einvernehmen mit dem Parlament fir den weiterenlaViérdes Sitzungstages aus dem
Sitzungssaal zu verweisen. Der grof3te Unterschiggthen den zwei Antragen war, dass beim
ersten der Wortentziehung nach vorheriger Warnumgigen sollte. Bei der verbesserten
Version ware der Vorsitzende verpflichtet gewesbm das Wort zu entziehen. Nach der
Verabschiedung der ersten Version hatte es nurBeeutzung von krass beleidigenden
Ausdricken die Moglichkeit fur eine Verweisung alsm Sitzungssaal fur den weiteren
Verlauf des Tages anwendbar gewesen. In der zw¥igesion bereits im Falle jeder Hass
stiftenden AuRerung.



Der Druck von Seiten der Gesellschaft wurde nugre@, dass der Antrag der Opposition auf
das Verbot der Hassrede im Parlament — insbesgnaigcedem diese Erscheinung von dem
Fraktionschef der Regierungspartei auf der begritgihnten Demonstration scharf kritisiert
worden war — nicht mehr auf eine der bisherigerxiBrahnlichen Weise abgelehnt werden
konnte. Es kam wie gerufen, dass zwei Abgeordnett&kdgierungsparteien drei Tage vor der
skandalésen Ansprache einen Gesetzesantibgr die Anderung einzelner Gesetze im
Zusammenhang mit dem Parlament, sowie mit den koalenuSelbstverwaltungewbrgelegt
hatten. Diese Gesetzesantrage hatten mit der Sareddarkeit der Hassrede gar nichts zu tun,
in denen ging es neben der Uberfiihrung von eirtigeimischen Verfeinerungen in erster Linie
um Antrage auf eine Anderung der VergitungsregétnBiirgermeister, Vizeburgermeister
und den Parlamentsdirektor. Allerdings bot er, wedl ja auch eine Anderung des
Parlamentsgesetzes beantragt hatte, den Abgeondiet&egierungspartei eine Losung dafr,
durch Vorlegung eines erneuten Anderungsantrags eiriem &ahnlichen Inhalt eine
Unterstitzung des Antrags der Opposition auf digkB@nierung von Hassreden abzulehnen.
Am 29-sten November 2012 ist dann auch der Andesamgag angekommen, in dem zwei
Abgeordnete der Regierungsparteien flr den FallBirutzung von krass beleidigenden
Ausdricken wahrend der Ansprache, die Wortentzighutie Verweisung aus dem
Sitzungssaal, beziehungsweise die Verhdngung ddnubgsstrafe ermdglicht hatten. Es
wurde dabei aber sorgsam darauf geachtet, nicatveéihnen, dass diese von vielen verlangte
neue Regelung in erster Linie der Verhinderung Vausdriicken dienen sollte, die
gesellschaftliche Gruppen verletzen, Hass stiftsr remdenfeindlich gesinnt sind. Ich muss
bemerken, die Jobbik-Partei hat bei der Abstimmuicht einmal diesen ,weichen* Antrag
unterstiitzt. Die Sozialistische Partei (MSZP) hiat anschlieRenden Anderungsantrag das
gleiche eingereicht, was der am 6-sten Dezembegelegte, selbstédndige Abgeordnetenantrag
bereits enthalten hatte. Dies wurde weder von degigdRungsparteien, noch von der Jobbik
unterstiitzt. Die Losung brachte dann schlieRlich &iderungsantrag der Regierungspartei,
nach welchem der die Sitzung leitende Vorsitzerake Recht hatden Redner, der wahrend
seiner Anspracheinen Ausdruck verwendet, der das Ansehen des rRanis oder einer
Person, einer Gruppe — so besonders das Ansehen mationalen, ethnischen, rassischen
oder religiosen Gemeinschaft — verletzt oder ungdiih ist“, zur Ordnung zu verweisen, zu
ermahnen und ihm schliel3lich das Wort zu entzieWésmn der Ausdruck extrem beleidigend
ist, kann der Vorsitzende sofort seine Verweiswngdem Sitzungssaal, sowie die Verhdngung
der Ordnungsstrafe beantragen. Der Vorzug des édsist, dass dessen Gliltigkeit neben den
Plenarsitzungen auch auf die Sitzungen der Aussehgrsveitert wird.

Man kann aber beméngeln, dass die geltende Regeamgreis der Verletzten nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit bestimmt. So wurden daben Beispiel lasternde Bemerkungen
wie ,homophob” nicht extra erwéhnt. Au3erdem tdiese Regelung nicht mit der nétigen
Entschlossenheit auf. Sogar das, dass die Aufsteines besonderen Disziplinarausschusses
ausgeblieben ist. Diese Verordnungen kdnnen spétiinert und ersetzt werden. Eins ist aber
unbestritten, dass die Hassreden zumindest dem hBesc des Europaischen Rates
entsprechend in den 6ffentlichen Reden im Parlasamittioniert werden kdnnen. Die ,grol3e
Hassrede- Diskussion® scheint vorerst entschieden sein, und zwar Richtung
Sanktionierbarkeit. Und das ist aber schon einggdi®gebnis, wenn man an die Diskussionen
der vergangenen zwanzig Jahre denkt. Vor allem,de@mn die vorhin detaillierte Verordnung
des Grundgesetzes das strafgesetzliche Verbotwigderfassungsmaliig macht. Die Mauer,
welche in der Vergangenheit im Interesse des Sebut'er menschlichen Wirde von
Gemeinschaften in den Weg aufgebaut worden sihéjrsen zu brockeln. Dartber hinaus kann
im Rahmen des Strafrechtes eine sehr spezielle BemiHassrede, die Holocaustleugnung



(Auschwitz-Luge) sanktioniert werden. Aber das Bragon Symbolen der Willkirherrschaft
und auch die Beleidigung nationaler Symbole stdblereits Straftaten dar. Man braucht nur
noch das Tupfelchen aufs i zu setzen, und durckidéeutige Erschaffung des strafrechtlichen
Verbots der Hassrede, sowie durch seine Integrieraonein System, das neu eingerichtet
werden soll, muss es als allgemeiner, zweckgetehtgesetzlicher Tatbestand zum Schutz der
menschlichen Wirde von Gemeinschaften formulierteme.

Obwohl es heute wirklich nur noch an dem Willen @@mnstigen einfachen Mehrheit im
Parlament fehlt und dies alles nur an einer Koifimgsarbeit liegt, die man in ein paar Tagen
erledigen kann, um ein strafrechtliches Verbotldesterung ins Leben zu rufen, das mehrere
komplexe Rechtsbereiche, hier einschlie3lich auehBereiche des Strafrechts Ubergreifen
soll. Allerdings taucht nun auch die Frage auf,esbbei den heutigen gesellschaftlichen
Verhaltnissen noch tberhaupt einen Sinn macht,id solche Anderung, das Verbot der
Hassrede noch einen Zweck und einen Nutzen fuGdeellschaft haben kann oder ob wir es
schon langst versaumt haben.

Hier muss man schon im ersten Satz betonen, d@sssegensatz zu den Sanktionen fur die
aulerst speziellen Hassreden innerhalb des Pariamédas Ziel des strafrechtlichen (und sonst
auch eines biurgerrechtlichen) Verbots der Hassratds primare Rechtsobjekt des
strafgesetzlichen Tatbestandes der Schutz der mesn Wirde, und nicht die
Unterdriickung der antisemitischen und rassistisg@itischen Bestrebungen ist. Naturlich
will ich damit nicht abstreiten, ich weil3 und kames auch sogar bestatigen, dass die
Ausgrenzung, die handgreiflichen Hass-Straftatém rassistisch motivierten Mordfélle und
schlief3lich auch der Vélkermord mit solchen Worbeginnen. Es ist vielleicht eine Tatsache,
die von keinem in Zweifel gezogen wird, dass jedelocaust mit Worten begonnen hatte. Mit
Worten, die nach Sundenbdcken gesucht haben, desandmarkt haben, gegen die man
Spannungen angeheizt und verhetzt hat. Wenn almnén Gesellschaft nicht nur vereinzelt
ein ,Verruckter nicht salonfahige, ausgrenzendeiSpe offenbart, welche die menschliche
Wiirde von gesellschaftlichen Gruppen verletzen, gegeniiber man das Sanktionssystem des
Strafrechts effektiv anwenden kann, sondern sdizkeheinungen schon in breiten Kreisen zu
entdecken sind, dann ist das strafrechtliche Veldrogst kein effektives Mittel mehr. Das
strafrechtliche Verbot ist bei gesunden gesellsbblaén Verhaltnissen geeignet, die
menschliche Wiirde von einzelnen Gruppen der Gehaliszu bewahren. Und vielleicht kann
es einen ungunstigen Prozess an seinem Anfang eindbisschen verlangsamen. Aber die
Lasterung und die Hassrede sind in erster Linienkestrafrechtliche Begriffe. Deren
Uberwucherung und Akzeptanz in breiteren Kreisenr d&esellschaft sind
Begleiterscheinungen von ernsthaften SpannungderiGesellschaft. Gerade deswegen ist es
enorm schwer, vielleicht auch gar unmdglich, diesealjechaftlichen Auswirkungen der
tolerierten Hassrede zu ermessen. Es ist namlichoglich zu messen, inwieweit dieser
Prozess bei Sanktionierung der Hassreden zu vedamgn gewesen ware. Wenn wir also die
Notwendigkeit eines strafrechtlichen Verbots tUbem 8chutz der menschlichen Wirde hinaus
aus dem Aspekt seines Nutzens fir die Gesellsanédtrsuchen, kdnnen wir nur sagen, dass
es sicherlich nicht geschadet hatte. Wer aber demmsrsch der Rechtsextremen, die
Verbreitung von Hassreden und Hass-Straftaten,esdigigesellschaftliche Unterstitzung und
Akzeptanz von ausgrenzenden und segregierendemi@adder Unterlassung des Verbots in
die Schuhe schieben will, liegt damit vollig falsch

In diesem Themenkreis gibt es zwei neue bemerkets\&escheinungen, auf die ich Sie jetzt
aufmerksam machen mdochte, und dabei werde ich wegeZusammenhéange ein bisschen
Uber das Thema der Hassreden hinausgehen.



a) Wenn man die Medienberichte im ganzen Lande vdtfltgnmt es einem so vor, als wenn die
Hassreden zuriickgedrangt worden waren. Es gibt rveaiger Skandale, immer weniger
Meldungen mit solchem Inhalt. Ein Grund dafir kesein, dass die Gesellschaft schon
dermal3en immun dagegen geworden ist, dass esisidhnmehr lohnt, dartiber zu berichten.
Oder aber gibt es wirklich weniger Hassreden. ¥ielit hat dabei sogar die Schaffung der
Sanktionierbarkeit von Hassreden im Parlament enigvgeholfen. Allerdings ist es meine
Erfahrung, dass die rechtsradikalen Kréfte, dieddsweit in den Medien und auf
Grolversammlungen solche Gedanken verkiindet hagieim,namlich dermal3en verstarkt
haben, dass eine gewisse Konsolidierung der Géraiftre weitere Verstarkung ist. So neigt
sich die intellektuelle Elite dazu, sich in falsnhéorstellungen zu schwelgen, dass der Prozess
in dieser Hinsicht den richtigen Kurs nehmen wiiiigbei geht es tiberhaupt nicht darum. Das
Problem ist ja auch auf3erhalb der Politik in gammgdin vor Ort durchaus lebendig! Die
Politiker der gleichen radikalen Krafte in den Koommen oder gar auf Landesebene lastern
offen, wenn sie in der Provinz unterwegs sind.v#gsen genau, wo man damit noch ans Ziel
gelangen kann. Lassen Sie mich bitte vier Beisgiakeden letzten zwei Jahren erwahnen:

» Der Abgeordnete der Jobbik-Partei im Komitat HaRlbhar hat im April 2015 in der
Hauptversammlungssitzung erklart, dass man dieufigredeportieren sollte, damit sie
sich entfalten konnten. Der Fraktionsvorsitzende Rirtei im Komitat hat den Fall
damit fur abgeschlossen erklart, dass der Abgetedmeerkannt hat, dass er falsch
formuliert hat.

» Der Sieger der Jobbik-Partei bei den Ersatzwaleler Stadt Tapolca hatte friiher mal
gesagt: Das Zigeunertum sei die biologische Wadfeldden.

» Der Kandidat der Jobbik in der Stadt M&r Kalman Jonas hat im Dezember 2013 in
seiner Facebook-Eintragung geschrieben: ,Ein westdBeispiel fur Nationalverrat:
Zwischen dem katholischen Priester und dem refotemePfarrer findet auch der
Parasit aus Israel recht gut seinen Platz. Im NadeeiMoérder von Christus erhebt sich
der Rabbi Slomo Koves zu Wort..."

» Auf der Facebook-Seite der Basisorganisation debi&ePartei in der Gemeinde Jéke
kann man verschiedene nationalsozialistische Peomldexte lesen. So zum Beispiel
auch die folgenden Zitate: ,Der Ungar wird nichireKnecht der Juden, sein Land wird
nicht zum Judenhof, seine Traume werden kein Spiglder Juden, in der eigenen
Heimat wird er kein Schattendasein fristen.”

All das ist also eine vollig bewusste politischetdeheidung. Es passiert nichts anderes, als
dass es sorgfaltig dosiert wird, wo und was kommmeartiwird. Auf Landesebene mit Krawatte
und imponierenden fachlichen Vorbereitung, vor @agegen, wenn es sein muss, offener
Rassismus, Antisemitismus und Radikalisierung. \&athrseiner Wahlkampagne sitzt der
Parteivorsitzende mit ungarischen Vorstehhundwelpesammen auf Riesenplakaten und
erklart, dass die Antisemiten nach einer andereteiPaichen sollten. Gleichzeitig aber, als es
sich herausstellt, dass ein Abgeordneter der Partdie zur Erinnerung an die Opfer des
Holocaust aufgestellten ,Schuhe am Donauufer* geldphat, folgt lediglich eine Sanktion,
dass dieser verpflichtet wird zur Buf3e eine Blunbzudegen. Als dann im Verlauf des
Imagewechsels, der im Volksmund als ,Verniedlichekagmpagne“ bekannt wurde, der zum
Vizeprasidenten des Parlaments avancierte friheren&danfihrer aus der Stadt Eger, ein
Vizeparteichef der radikalen Partei in einer Redee auf einem Bevolkerungsforum



b)

aufgezeichnet wurde, erklarte, dass seine Partsem@n Vorstellungen gar nichts verandert
habe, nur die Kommunikation. Zwischen der rechisfteten Gruppe sogenannter Betyarsereg
(,Strauchdieben-Armee") — die nicht ganz nebenh&haden Gedenkmarsch fur Hitler
organisiert hatte — und seiner Partei gebe es/AinArbeitsteilung. Die vorigen kénnten es
sich doch leisten, was er nicht konne. Er missa dach darauf achten, dass die Jobbik-Partei
auch fur die einfachen Burger sympathisch werde kdinerlei Nationalgefihl in sich hatten.
Man kann sehen, dass sich nichts in eine gunstiBerbtung bewegt hat. Und in dem
offiziellen Kommuniqué der Partei wurden die hethli aufgezeichneten Worte des
Vizeprasidenten der Partei bekraftigt, wenn jemdadach noch eine Prise Zweifel hegen
wudrde. Ich zitiere;,Die Jobbik-Partei wundert sich tber die Bestlrzudgr Ungarischen
Sozialistischen Partei (MSZP), dass die Jobbik kweler Anndherung zur Volkspartei seine
Kommunikation landesweit verfeinert hat, obwohlsiehrem politischen Programm nicht um
ein Jota geandert hat.Anderswo hat der Parteivorsitzende dies alles bgstaach ihm sei
dieser Imagewechsel kein Rollenspiel, sonderndi8eptember 2013 entschlossene politische
Strategie selbst. Hauptsache dabei ist, dass seclabbik-Partei, die Grundwerte seines
Programms bewahrend, mit einem politischen Stil einér Einstellung in burgerlichen Form
an die Leute wendet, mit denen sie auch fur digdsten Gesellschaftsschichten anziehend
sein konnten.

Ich glaube, wie wir auch immer mit den Worten sggldas bedeutet nichts anderes, als dass
sie zwecks Erhdhung ihrer gesellschaftlichen Utiiezang in einigen heiklen Themen anderes
sagen, als sie denken. Eine Frage ist es natudixles in einer anderen politischen Situation,
nach eventuellem Wahlsieg, lohnen wiirde, und wandgnn tberhaupt noch moglich ware,
diese mehr konsolidierte Richtung beizubehaltenrstadlicherweise wére dies der
gltcklichere Fall, oder aber die Parteien wirdechribren ,wahren“ Meinungen regieren.
Aber zurtick zum Thema Strafrecht: Wahrend — nadhene Standpunkt — die Sanktionierung
der Lasterung vor einigen Jahren noch den Prozasfadikalisierung hatte verlangsamen
kénnen, kann sie heute nur noch zum Schutz ihregpen Rechtsobjektes, der menschlichen
Wirde von Gemeinschaften dienen. Zudem wird digfilBnung dieses Verbots von der
Gesellschaft immer weniger unterstitzt. Die seigéa Zeit ungeldsten gesellschaftlichen
Spannungen, in diesem Themenkreis in erster LideRdma-Frage, wie man es zu nennen
pflegt, die als Folge der enorm unginstigen Wisishage auftretende massenhafte
Verarmung, die Arbeitslosigkeit, die Aussichtslésily und so weiter fihrten schon in jeder
geschichtlichen Epoche zur Suche nach einem Stndknberen erste Erscheinungsformen
waren schon immer verbaler Art. Jetzt, wo sichUtserstitzung der Partei, die immer wieder
ausgrenzende und hassstiftende Satze betont, dehdnterstitzung der Regierungsparteien
nahert, werden auch die von ihr vertretenen Ideker, auch einzelne Minderheiten lasternden
und diese zum kollektiv Schuldigen erklarenden Redéeinungen immer mehr akzeptabel
und salonfahiger. Allerdings bin ich der Meinungss, obwohl zahlreiche gesellschaftliche
Probleme nach einer Losung schreien, das Strafrectgolchen Fallen die moralische
Grundlage markieren kann, der man zu folgen hat) akenn es momentan unpopular ist. In
bestimmten Fallen kann das Strafrecht eine Gesealistormierende Rolle haben. Aber wenn
es zu keiner gesellschaftlichen Lésung kommt, lbrengch die Eingliederung der Straftat
sicherlich keine Lésung.

Im Zusammenhang mit dem Terrorismus bildet es mld&zten Jahren den Gegenstand der
Diskussion, ob es sinnvoll und notwendig ware Bi&eidigung von religibsen Symbolen unter
Strafe zu stellen. Verbote &hnlicher Art gibt eselie im Strafgesetzbuch, da zum Beispiel die
Beleidigung nationaler Symbole eine Straftat istbBi verletzt der Tater durch die Schandung
von Objekten, welche die Einheit, den Stolz undldentitat einer Nation versinnbildlichen,
die Ehre der Mitglieder dieser Nation. Bei der Sthing von religiosen Symbolen tun sie das



gleiche den Mitgliedern einer religiossen Gemeinficha. Das zieht in den verschiedenen
Religionen und Kulturen jeweils andere gesellsdichitn Folgen nach sich. Es gibt welche,
die es ,nur® ibelnehmen, es gibt aber auch anderelafir sogar téten konnen. Und so kommt
man bis zum Terrorismus. Einige fanatische Glaulhigben namlich bereits mehrmals wegen
Lasterung des Bildes des Propheten Mohammed getotet

Es stellt namlich eine ernsthafte theoretische §slon dar, ob und wie weit man auf die
Forderungen von Terroristen eingehen darf, ob nb@nhaupt wegen des Terrorismus an etwas
andern darf, oder ob man dadurch nur eine Eskalates Terrorismus vorantreibt, da er
dadurch nur in seiner Effektivitat bestatigt wirdnd ebenfalls dariber, ob man die
sakularisierte, abendlandische ,ldentitat* aufgetarf, in der es ein festes Verfassungsrecht
gibt. Und dies alles auf dem Altar der religioseenSlbilitat aufzuopfern? Bezuglich der
Strafbarmachung der Schandung von religiosen Syenbbtingen wir uns aber nicht aus
Selbstbestatigung in eine wesentlich leichtere |Lagel wollen auch nicht in der Frage
Sékularisation gegenuber ,religids” — in der Fragess Staates, in dem der Staat und die Kirche
streng voneinander getrennt werden, Stellung nehsmmdern bleiben auf dem Boden der
Prinzipienfestigkeit, wenn wir behaupten, dassStibaffung der Sanktionierbarkeit nicht nur
durch die Senkung der Terrorbedrohung und den Bctieit Religiositat begrindet wird,
sondern durch die prinzipiellen These, deren Anwegdetwa als Nebenwirkung den
Rickgang der Terrorbedrohung, sowie die Anerkenrdergreligiosen Sensibilitat erzielen
kann. Und das ist der Schutz der menschlichen Widdgenommen, bei der Lasterung ist es
nicht in erster Linie wichtig, welches Tatverhaltelahinter steckt, sondern dass die
menschliche Wirde einer Gruppe der GesellschafthdWorte oder Taten verletzt wird, dann
brauchen wir nicht mal darauf zu sprechen zu kommenn es durch Schandung von
religiosen Symbolen passiert. Genauso, als wenndasigleiche durch Tragen von Symbolen
der Willkurherrschaft, durch die Verleumdung dedddaust, durch den Hitlergrul3 oder durch
Behauptung von AuRerungen, welche die Ehre krakkenen, machen wiirde. Wie die Zeit
vergeht, wie wir mit den Herausforderungen der mioele Zeiten konfrontiert werden, wird
fur mich meine These immer mehr bestatigt, nach dier Lasterung als allgemeiner,
zweckgerichteter, gesetzlicher Tatbestand zum 3clddr menschlichen Wirde von
Gemeinschaften formuliert werden muss. Darin misstan die Holocaustleugnung
(Auschwitz-Luge), die Hassrede, das Tragen von Syembder Willkurherrschaft, sowie die
Schandung von religiosen Symbolen als speziellemEorder Lasterung behandeln. Man kann
naturlich auch ein anderes Regelungsmodell scha¥féa die Beleidigung von nationalen
Symbolen oder die Verwendung von Symbolen der \tfilkerrschaft kénnen das auch ein
Tatbestand sui generis und eine immaterielle @ira&in. Dann werden wir aber mit all den
Problemen konfrontiert, welche bei der Anwendung e@ewahnten beiden Straftaten
hierzulande und auf internationalen Foren aufgétiesind. Und dann kdnnen wir mit der Suche
beginnen, welches von den religiosen Symbolen Te$ durch vom Strafgesetzbuch
geschutzten Kreises sein soll. Deshalb, wie ichesshrieben habe, bin ich eindeutig fur das
Verbot, aber fir ein Verbot, fir eine Ponalisierundje als Teil eines abstrakten,
zweckgerichteten Verbots verwirklicht wird.

Und was das gesellschaftliche Umfeld betrifftdigt Situation aus dem Aspekt der Verstarkung
der Extremen oder anderer moglichen Rechtsobjekie &ine Schaffung der
Sanktionalisierbarkeit der Lasterung schon idedd&rkann mir aber keine Epoche vorstellen,
in der es nicht aktuell ware, die menschliche Widde Gemeinschaften auch mit dem
Instrumentarium des Strafrechts zu beschitzen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!



