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A févarosi fougyész par napja arrél irt, hogy butasag, hiszti és valétlan a Kudria itélete,
mely szerint lehet fideszesnek nevezni az ligyészséget. EI6szor egy alkotmanyjogasz
valaszolt, aki szerint az ligyészség nem érti, mi a kilonbség tény és vélemény kozott,
és a birésagok szoknyaja mogé akar bujni, hogy ne legyen biralhaté. Most a
szocialista képvisel6 Barandy Gergely politikai reakciéjat olvashatjak.

Demokraciakban politikusnak, celebnek, miivésznek, civilnek — és a sor még hosszan
folytathaté — megadatik a lehetdség, hogy barmirdl és szinte barhol szabadon kifejthesse
a véleményét. A fovarosi f6ligyész nem tartozik, nem tartozhat ezek kozé.

A napokban a Kuria kimondta: lehet fideszesnek nevezni a Polt Péter vezette ligyészséget.
Ezt kovet6en Ibolya Tibor févarosi féligyész az Indexen irt véleménycikket, melyben az
itélet kapcsan butasagot, hisztit és valdtlansagot emleget, és szerinte mindenki, aki ebben
a gyalazatban kozremiikodott, szégyellje magat.

Rendkiviil visszasnak tartom, ha egy hivatalban 1év6 tigyészségi felsGvezet6 nyilvanosan
— s néha alpari stilusban (lasd: csorg6sapkas bohocos nyilatkozat) — biralja a birésagokat.
Plane, ha a kritika konkrét itéleteket érint, és duplan plane, ha az illetd érintett és sértett
félként szolal meg (hiszen az ligyészség a publicisztika alapjaul szolgalo perben felperes

volt).

Ez a magatartas még a politikusoknal is rosszul veszi ki magat. Még akkor is, ha a
biralatot Ibolya Tibor demonstrativan cimzetes egyetemi docensként irta ala. Ettdl
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fuggetlenil ugyanis mindenki tudja, hogy ¢ a févarosi foligyész. Megjegyzem: ha
egyetemi mindségében publikal, irjon tanulmanyt egy tudomanyos folyoiratba — ahogy
ezt eddigi palyafutasa alatt meg is tette parszor — és ne egy internetes kozéleti hirportalon
kozzétett publicisztikaban vagdalkozzon sértetten.

Maga a konkrét iigy kétfelé bonthatd. Az egyik kérdés az, hogy kiterjed-e szélasszabadsag
joga azokra a megnyilvanulasokra, amelyeket a birosadg megitélt - masként fogalmazva: a
személyiséghez, a jo hirnévhez fiz6d0 jogok érvényesilése érdekében mennyiben
korlatozhato a véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjog —, a masik pedig az, hogy az
allitasrol mit gondolunk.

A szakmai vonatkozasokrdl csak annyit, hogy aki ismeri a hazai és a strasbourgi birdi
gyakorlatot, nem csodalkozik a dontés tartalman. Ehhez kisértetiesen hasonlo pert
nyertem meg én is els6- és masodfokon is Matolcsy Gyorgy jegybankelnokkel szemben.
Egy korabbi tanulmanyomban irtam — bar ezt a véleményemet azota is sokan vitatjak —,
hogy minél stabilabb egy demokracia, annal inkabb korlatozhato a szolasszabadsag az
emberi méltosag védelme érdekében. Ugy tlinik — s ezen is érdemes elgondolkodni —, hogy
a birdsagok ugy latjak: ma Magyarorszagon egyre tdgabban indokolt a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait megvonni.

De visszatérve a gondolatmenetem f6 sodrahoz: ha par sorral feljebb nem tartottam
helyesnek, ha valaki egy hirportalon biral konkrét birdsagi itéletet, én sem teszem.
Megvan ennek a helye, ahogy emlitettem, a tudomanyos folydiratokban, mondjuk éppen
az Ugyészek Lapjaban, ahol magam is publikdltam pont ebben a téméban. Vagy
javasolnam Ibolya Tibornak, mondjuk a Jogesetek Magyarazata cimi folyoiratot. Azon a
forumon szivesen allok egy ilyen vita elébe!

No és akkor nézzik a kijelentés tartalmat... Ibolya Tibor felsorolta, hogy a korabbi
ligyészségi vezetSk koziil kik voltak MSZMP-tagok. En nem vagyok olyan j6l értesiilt, mint
a fougyész, fogalmam sincs, hogy a mai tigyészségi vezettk kozil Polt Péteren kivil volt-e
barki fideszes vagy a KDNP tagja. Ez valdjaban nem is érdekel, egészen addig, ameddig az
illet6 a munkajat elfogulatlanul végzi, s nem tudom tetten érni azt, hogy dontéseiben
megjelennek a partérdekek.

Marpedig a legfobb tigyész beszamoldjanak parlamenti vitajaban évrdél évre orakon
keresztil soroljuk, hogy szerintiink hol érhet0 tetten a kormanypartossag. Meg lehet
nézni a parlamenti jegyzékonyvekben: ellenzéki képvisel6ként mindig a tényekbdl
vontuk le a kovetkeztetéseinket. (Megjegyzem, hogy éppen az ilyen, tények alapjan levont
kovetkeztetésbol eredd tényallitast is tartalmazo véleményt tartja a toretlen biroi
gyakorlat megengedhetének, még ha az sértd is). Es itt jutunk el a 1ényegig. A fideszes
jelz6t alapvet6en nem a legf6bb uigyész parthovatartozasa miatt indokolt hasznalni,
hanem az altala folytatott és feltigyelt gyakorlat miatt.

Az ugyészség fideszes elfogultsaga két modon érhetd tetten. Egyrészt meggy6z6désem,
hogy az ligyészség sok esetben politikai alapon indit eljarast a Fidesszel szemben allo
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politikusok ellen. Masrészt a fideszes politikusok ellen akkor sem indul vizsgalat, amikor
a blincselekmény elkdvetése mar egy laikus szamara is nyilvanvalo.

De hogy ne csak altalanossagokban beszéljek, alljon itt néhany konkrét példa.
Emlékeznek még a Laborc Sdndorral, a Nemzetbiztonsagi Hivatal volt féigazgatojaval
kapcsolatos tigyre? Es amelyikben Szilvassy Gydrgy miniszter volt érintett? De
emlithetném a Molnar Gyula polgdrmesterrel, Juhasz Ferenc volt miniszterrel, Weinek
Leonard polgarmesterrel, Hiszékeny Dezs0 orszaggyulési képviselgvel, Schwartz Béla
polgarmesterrel vagy Szabd Lorant polgarmesterrel szembeni biintetéuligyeket is. Ezek az
ellenzéki politikusokkal szemben meginditott eljarasok sokszor a kampanyidészakra
id6zitve voltak talalva, a Fidesz-kozeli lapok bdven idéztek a hozzajuk eljutott eljarasi
dokumentumokbdl, majd valamennyi uigy jogeros felmentéssel végzddott.

Persze, biztos van, aki erre azt mondja: jo, de volt olyan politikai tigy, aminek a végén
elitélték a vadlottat. Igaz. No de hol van ez az uigyészség 97 szazalékos
vaderedményességétdl, amire a legfGbb Uigyész évek ota olyan biiszke? Ezekben az
ugyekben a vadhatdsdg eredményessége lathatéan 50 szazalék alatt marad. Hogy
mennyivel, az par év mulva majd kiderul. Szoval az, hogy voltak megalapozott eljarasok
is, még nem annulalja a politikai inditékkal krealt megalapozatlan vadak biinét.

Vagy nézzuk az uigyészség kormanypartossaganak masik bizonyitékat: a nyilvanvalo
bilincselekmények kivizsgalasanak elszabotalasat! Ugye ismer6sek a Magyar Nemzeti
Bank alapitvanyainak uigyei, melyekben Matolcsyék szerint 250 milliard forint vesztette
el kozpénz jellegét? Szinte nincs olyan hét, hogy ne irna a sajto arrol, milyen botrdnyos
koltései és szerzOdései vannak az alapitvanyoknak. Nem mellékes korulmény az sem,
hogy a legf6bb ligyésznek a felesége és a lanya is az MNB munkavallaldja: a neje példaul a
jegybank egyik fels6vezet6je. Ennek fényében tobb mint érdekes az uigyészség latvanyos
érdektelensége az ligyek felderitése kapcsan.

Hasonlé modon eltussolt tigyekkel tele az tigyészség padlasa. Emlékeznek a baltas gyilkos
kiadasanak ugyére, amely utan valaki 7 millio azeri dollart vett fel egy magyar bankbol?
Rémlik még Portik terheld vallomdasa, melyet Rogan Antal miniszterre tett? Rogan egyéb
ligyei is megvannak? Es amikor Vizoviczki Laszl6 Kubatov Gabornak irt levelet, melyben
a fideszes politikus segitségét kérte a buintetd eljarasaban? A vasarnapi boltzarral
kapcsolatos népszavazasi ugyben tortént er6szak? A Pharaon-uigy? Farkas Florian és az
Orszagos Roma Onkorméanyzat tigyei? Farkas Sandor fideszes orszaggylési képvisel6, aki
elfelejtett feltiintetni masfél milliard forint timogatast a vagyonbevallasaban? A
foldugyek? A trafikpalyazatok, ahol hangfelvétel készilt arrol, hogy a szekszardi
polgarmester hatarozta meg, hogy ki nyerje a palyazatot? Amikor a miniszterelnok veje,
vagy Matolcsy Gyorgy fia millidrdos értékl adasvételeket kotnek, csak azt nem tudni,
hogy mib61?

Ezeknek az uigyeknek mind van egy k6zos vonasuk: az ugyészség egyikben sem inditott
eljarast. Pedig tobbségiikben még feljelentés is sziiletett. Mégis: egyetlen ismert
kormanyparti politikus sincs el6zetes letartoztatasban, senkit nem itéltek el. Elhiszi barki,
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hogy mindez azért tortént igy, mert — ahogy azt a Fidesz hirdeti — Magyarorszagon nincs
allami korrupcio? Ugyan mar...

A példak hosszu sora folytathato lenne, de nincs értelme. Ennyibdl is pontosan latszik:
nem az a probléma, hogy Polt Péter fideszes parttag és képviseldjelolt volt, hanem az,
hogy ez a tevékenységére is ranyomja a bélyegét.

Szégyellnie nem annak kell magat, aki kimondja az igazsagot, hanem annak, aki
partpolitikai érdekek kiszolgalasara hasznalja fel a poziciojat, s ezzel lejaratja azt az
intézményt, amelynek munkatarsai — néhany fels6vezetdn és azok sameszain kivil -
valoban tisztességesen végzik a munkajukat. Allitom, hogy az ligyészség — tullépve azon,
hogy a politikai ellenfelek ellen inditott koncepcios eljarasaival érdemben befolyasolta a
2010-es és 2014-es valasztasok eredményét — tucatnyi ember blinos elfogultsaga miatt
mara nem csupan kiszolgaldja lett a hatalomnak, hanem a szervezett, intézményesitett
modon mikodd allami korrupcio leplezésével nélkilozhetetlen pillérévé, egy blin6zé
rezsim szerves és nélkiulozhetetlen elemévé valt.

Ha ez a vélemény valakinek nem tetszik, megértem. Nekem pedig a politikai érdekeket
kiszolgdalo fideszes ligyészségi vezetOk tevékenysége nem tetszik.

Dr. habil. Barandy Gergely PhD

© 1999-2017 Index.hu Zrt.
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A févarosi fougyész irasa a Kuria minapi dontésérdl, melyben a Quaestor-uigy kapcsan
azt mondtak ki, hogy lehet fideszesnek nevezni Polt Péter ligyészségét. Ibolya Tibor
szerint ez butasag, hiszti és valétlansag.

A rendszervaltas utan kozel 6t évvel, frissen végzett jogaszként 1994. marcius 1. napjan -
akkor még csak ugyészségi fogalmazoként — kezdtem el az tigyészségen dolgozni. EIs6
ugyészi kinevezésemet a korabbi MSZMP tag Gyorgyi Kalman legf6bb tigyész irta ala.
Mégsem azt olvastam akkoriban az ujsagokban, hogy egy szocialista szervezetben
dolgozom, pedig els6 f6nokdm és tanitomesterem a VI. és VII. Keriileti Ugyészségen
Kandik6 Gyula volt. O kordbban nemhogy az MSZMP tagja, de munkahelyi parttitkar is
volt, a szomszéd keriletben, Zugloban pedig az a Nyiri Sdndor volt a vezet6 uigyész, aki
hosszu palyafutdsa soran, ahogy azt maga is megirta, hol fliiggetlenitett partmunkasként
(pl. Biszku Béla mellett), hol az tigyészségen dolgozott. Kés6bb — mar ligyészségi
vezet6ként — sem szocizott le senki azért, mert a legfGbb tigyész éppen akkor az a Kovacs
Tamas volt, aki valamikor szintén rendelkezett az allampart tagkonyvével.

Akkoriban nem tartottdk elegansnak — nem is volt jellemz& — hogy Géncz Arpad
koztarsasagi elnokot, kordabbi SZDSZ tagsaga miatt szabadmadaraztak, vagy az
Alkotmanybirdsagot és az alkotmanybirdakat Slyom Laszl6 korabbi MDF tagsaga okan
<>emdéefes fészeknek nevezték volna. Ez késObb sem tortént meg Baka Andras MDF
képviseldi frakcio tagsadga miatt a LegfelsObb Birosag, majd a Kuria biraival.

A legf6bb ligyész és az ligyészség ma persze fidesznyik, hisz Polt Péter korabban a Fidesz

tagja volt. Ilyen alapon a fidesznyik mellett én még komcsi is vagyok, hisz valamikor
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uttord voltam (gyanitom a legfobb ligyész is) és be kell vallanom, annak idején nagy
orommel és 6nként (ha anyam elengedett) vettem részt a nyari uttorétaborokban. Ez a
kicsavart logika — barati beszélgetésben siman hiilyeségnek nevezném, de inkabb
maradjunk a butasagnal — ma mar a legfels6bb biroi forum, a Kuria pecsétjével
hitelesitve, barmely kozszerepldvel szemben nyugodtan alkalmazhato.

A Kuria szerint a legf6bb ligyészt, az ugyészeket és az uigyészséget, Polt Péter korabbi
Fidesz-tagsaga miatt, barmelyik nevesincs politikus nyugodtan nevezheti fideszes
bilinsegédnek. A Kuria ugyanis — ahogy az némely karorvendd hiradasbol is tudhato -
elutasitotta a legf6bb tigyész felillvizsgalati kérelmét és hatalyaban fenntartotta azt az
itéletet, ami nem csak Polt Péterre, de a teljes igyészi karra nézve is rendkivul sértd,
ugyészi eskujét megkérddjelezo és felhaboritd. Ennél is fontosabb azonban; a birdsagi
itélet ténybeli alapjaiban is teljes mértékben valotlan. Marpedig, ahogy mondani szokas a
tények makacs dolgok, épp ezért érthetetlen minden becstletes jogdsz szamara a birdsag
dontése, hisz a birdi joggyakorlat szerint egy vélemény akkor személyiségi jogot sértd
jellegti, ha minden ténytartalom nélkiili gyalazkoddsnak mindstil.

Mi a birosag dontésének a 1ényege?

A birdsag szerint azért nem sérult az igyészség és Polt Péter jo hirneve védelméhez,
illetve a legf6bb ligyész becstlete védelméhez f(iz6d0 joga, mert a Quaestor Uigy kapcsan
léteznek olyan tények, amelyek a vélemények megfogalmazdasara alapot adtak. Azon
nagyvonaluan lépjunk tal — bar a birdsagnak nem lehetett volna — hogy az ligyészséggel
és Polt Péterrel szemben nem vélemények, hanem olyan tényadllitdsok hangzottak el (pl.
az ligyészség hagyta szabadon futni Tarsoly Csabat, hagyta, hogy szabadon dtruhdzhasson
cégtulajdont, dtrendezze cégcsoportjat és eltiintesse blincselekmények nyomait), amelyek,
ha igazak lettek volna, akkor Polt Péter és az ligyészség eljaro tagjai — igy én is —
bilincselekményt kovettek volna el. Marpedig Alkotmanybirosagi dontések is
alatamasztjak, hogy a kozszerepl6 sem koteles eltlirni azokat a tényallitasokat, amelyek
konkrét blincselekmény elkovetésére vonatkoznak. A Kuria szerint tehat ezek az allitasok,
(amelyek egyébként kimeritik a hatalyos Btk. 282.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 blinpartolas
fogalmat) csak olyan vélemények, amelyeknek van ténybeli alapja.

Melyek ezek a ,ténybeli alapok” az eljaro birosagok szerint?

1. Polt Péter valéban a Fidesz tagja volt, ahogy azt a masodfokon eljaré Févérosi {télétabla
megallapitotta, korabbi pdartkotddése kozismert tény. Rendben van, kétségtelen, ezt
nyugodtan ki is pipalhatjuk. Persze csak akkor, ha azt a véleményt is meg lehet
fogalmazni, hogy az eljaro biroi tanacs(ok) tagjai — feltéve, hogy voltak uttordk, KISZ
illetve MSZMP tagok — komcsik. Ez egyébként el6fordulhat, hisz magam is ismerek olyan
torvényszéki birot, aki a rendszervaltas eldtt fuggetlenitett KISZ-titkarként dolgozott. Jo
birénak tartom, pont ezért ezzel a véleményem szerint jogaszhoz méltatlan logikaval
kapcsolatban csak a fentebb mar kifejtett egyszavas allaspont lehet iranyado; ez butasag.
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2. Tarsoly Csabat a nyomozas elrendelését kovetden csak tobb mint két héttel késobb
vették oOrizetbe. Ez valoban igy volt, mégpedig a torvény kotelezo rendelkezése alapjan.
Nyomozast ugyanis csak blincselekmény gyanuja miatt lehet elrendelni, gyanusitottat
pedig csak a blincselekmény megalapozott gyanuja miatt lehet kihallgatni (tehat hatalyos
blntet6eljarasi torvénylink a gyanu két szintjét ismeri.) Ezt Magyarorszagon minden biro
tudja. A nyomozast — melyet nem az Ugyészség folytatott, illetve folytat — 2015. marcius
11-én rendelték el, Tarsoly Csabat pedig marcius 26-an vették drizetbe, majd gyanusitotti
kihallgatasa utan az ugyészség inditvanya alapjan a birosag 6t és biintarsait is
letartoztatta. A feljelentést a Magyar Nemzeti Bank egyébként ismeretlen tettes ellen tette,
egy olyan cégcsoporttal kapcsolatban, amely ald akkor 48 gazdasagi tarsasag tartozott.

A nyomozo6 hat6sdg azonban a feljelentést olyannyira komolyan vette (tobbek kozott a
nem sokkal kordbban kirobbant Buda-Cash tigy miatt is), hogy a nyomozast azonnal
elrendelte — tehat a blincselekmény gyanuja a feljelentésbél megallapithat6 volt — és mar
a nyomozas elrendelésének napjan, négy helyszinen is hazkutatasokat hajtott végre, tobb
ezer oldal dokumentumot és elektronikus adatot lefoglalva. Azonnal megkezd6dtek a
tanukihallgatasok is. Ezeknek az adatoknak az elemzésével lehetett aztan a személyre
szabott megalapozott gyanut megallapitani, amelyet a nyomozo hatdsag és az igyészség
kétheti megfeszitett munkdajanak koszonhet6en sikertlt olyan személyekkel szemben is
kozolni, akik az MNB feljelentésben egyaltalan nem voltak nevesitve.

A nyomozas elrendelése és a gyanusitottak Orizetbe vétele kozotti idé tehat nem hogy
késedelmes, hanem az ilyen ligyekhez képest még nemzetkozi dsszehasonlitasban is
kifejezetten gyors volt. Abban az tigyben, amely a Kuria megallapitasa szerint is
Magyarorszag ujkori torténetének egyik legsulyosabb pénziigyi blincselekménye. Minden
ezzel ellentétes allitas (a F6varosi Torvényszéek azon allitasa is, hogy a Quaestor uigyben ez
a két hét mindsithet6 késedelmes intézkedésnek) a szakmai szabalyok alapjan teljességgel
alaptalan, csak az ligyészséggel szembeni hangulatkeltésnek mindsitheto.

A mai ugyészséggel szemben egyébként rendkivil kritikus, nagy szakmai tekintélynek
orvendo volt fovarosi féuigyész, Bocz Endre (tagja volt az MSZMP-nek, akkor 6 komcsi
vagy szoci?) az Elet és Irodalomban publikalt cikkében — és nekem személyesen is — az
Orizetbe vételekkel kapcsolatban maga is ezt (tehat, hogy sz6 sem lehetett késedelemrdl)
allitotta. (Jellemz6, hogy az egyik kereskedelmi televizio, az én kdlmanolgas interjum utan
Boczzal is interjut készitett. Gondolom azt vartak, hogy cafolja meg a hivatalban 1évo
fougyészt. Mivel azonban 0 is az én allaspontomat erdsitette, az interjut nem akartak
leadni. En Bocztdl értesiilve az interjurdl, kozoltem veliik, hogy a nyilvanossaghoz
fordulok, ha nem teszik adasba.)

Azzal szintén nem lehet mit kezdeni, ha a masodfokon eljaré Fovarosi [tél6tabla szerint
tény, hogy a nyomozdast nem a II. rendli felperes (Polt Péter) vezette, és az I. rendii felperes
(Legfébb Ugyészség) végezte, azonban a felett fokozott tigyészi feliigyeletet gyakorolt, ami
azt jelenti, hogy minden lényeges nyomozati cselekményekrol (sic!) soron kiviil értestilt,
azokra kozvetlen rahatdsa volt. Elképesztd, hogy egy korilbelil 6tezer f6t szamlalo jogaszi
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hivatasrendet pellengérre allito birdsagi itélet indokoldsaban ilyen szakmai
képtelenségeket le lehet irni. A nyomozas feletti fokozott tigyészi felligyeletet ugyanis csak
az ugyre illetékes ligyészség ligyésze gyakorolhat — tehat sem a Legfébb Ugyészség, sem a
legf6bb ligyész — és tartalmaban csak annyit jelent, hogy bizonyos konkrétan
meghatarozott esetekben az eljaro ugyész az tigy iratait kotelezéen havonta megvizsgalja
és amennyiben torvénysértést vagy valamilyen mulasztast észlel, megteszi a sziikséges
intézkedéseket. A fokozott ligyészi feliigyelet szabalyait egyébként az eljaro birdsag akar
az ugyészség honlapjarol is két kattintassal megismerhette volna, de nem tette, viszont
konkrét valdtlansagokat allitott itéletének indokolasaban, vagyis véleményem szerint
kifejezetten hanyagul jart el.

A nyomozo hatosag és az ligyészség alapos munkajat egyébként az is alatdmasztja, hogy
az ugy f6 gyanusitottja ez utan kozel két évig elGzetes letartoztatasban volt és ma is hazi
Orizetben van.

3. A Kuria szerint tény az is, hogy a legfObb ligyész lanya élettarsi kapcsolatban él a
Questor(sic!) csoport egyik vezeto tisztségviseldjével, illetve vezeto tisztségviseldjéhez
kapcsolodo személlyel. (A birosagi dontések kovetkezetesen Questor-nak irjak az
egyébként Quaestor-nak nevezett cégcsoportot, ennyit az tigyben eljaro birak
alapossagarol...). Itt a Kuria joindulatuan kisegitette az alperest, hisz 0 eredetileg a
Kossuth Radio 180 perc cimii miisoraban az elséfoku itélet szerint azt nyilatkozta, hogy
Polt Péter lanya a cégcsoport egyik vezetdjének az élettdrsa. Ez viszont konkrét
valdtlansag, hisz az érintett fiatalember, Tarsoly Csaba személyi titkdara volt, amely allas a
vonatkozo jogszabalyok egyike szerint sem mindsil vezet6i tisztségnek, hisz ennek a
fogalomnak a cégjog vilagaban a felel6sségi viszonyok miatt komoly jelent6sége van. Ez
az eljaro birdsagokat, igy a Kuariat sem zavarta, utobbi inkdbb hozzaigazitotta az
indokoldasat, igy lett a cégcsoport egyik vezetdjének élettdarsabol a tényleges statusznak
megfeleld vezetd tisztségviselbjéhez kapcsolodo személy.

Mondhatjuk ugy is, hogy véleményem szerint, igy lesz a polgari birosag interpretalasaban
a konkrét valotlansagbol vélemény megfogalmazasara lehet6séget biztosito tényalap.
Persze ett6l még a nyomozo hatdsag, vagy akar az uigyészség kihallgathatta volna a
fiatalembert. Ezt a blintetdeljarasi torvénynek megfelel6en, azért nem tette meg —a
Quaestor cégcsoport kozel 800 masik munkavallalojahoz hasonloan — mert a nyomozas
adatai alapjan megallapithato volt, hogy a Tarsoly Csaba vezette blinszervezet olyan
szinten konspiralt, hogy a blincselekményekkel kapcsolatos tényekrél csak a kés6bb
gyanusitottként és tanukeént kihallgatottak sziik kore tudott.

Mi tehat az uigyészséget, az ligyészeket és a legfobb ligyészt
megbélyegzo birosagi itélet ,,ténybeli alapja”?

Egy kicsavart logikan alapuld butasag, egy torvényen (és nem mellesleg nemzetkozi
egyezményeken is) alapul6 szakmai szabaly kovetkezetes betartasa miatti aktualpolitikai
hiszti és egy konkrét valotlansag. Itt tartunk. Itt tart 2017-ben a birdsag altal biztositott
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szemeélyiségi jogvédelem Magyarorszagon. Nekem pedig az a véleményem, hogy mindenKki,
aki ebben a gyalazatban kozremiikodott, szégyellje magat.

dr. Ibolya Tibor cimzetes egyetemi docens

Boritokép: Ajpek Orsi/ Index.

© 1999-2017 Index.hu Zrt.
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Az ugyészség nem bujhat a birosagok szoknyaja mogé a
kritika elol
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A févarosi fougyész tegnap az Indexen fejtette ki, hogy butasag, hiszti és valétlansag
fideszesnek nevezni az ligyészséget, és a Kuria szégyellje magat, amiért jogerés
itéletében ennek mégsem szabott gatat. Reakciéjaban Tordai Csaba alkotmanyjogasz
arrdl ir, hogy az Uigyészség rég kijarta, hogy ne viseljen jogi vagy politikai felel6sséget
a tevékenységéért, és most az faj a vezetdinek, hogy birésagok nem védik meg 6ket a
kontroll utolsé forumatél - a nyilvanossagtoél.

A Fovarosi Fougyészség vezetbjét lathatoan felingerelte a Kuria itélete, amelyben a
legfébb birdi forum az tigyészség biralhatosagaval kapcsolatban a szolasszabadsagot
védd dllaspontot foglalt el. Onmagaban dicséretes az, hogy egy vezets az ligyészség
tevékenységérdl folytatott nyilvanos vitdba — akar keresetlen szavakkal is — beledll, hiszen
a kozonség minél tobb informaciot és nézdpontot ismer meg, annal megalapozottabban
tud sajat értékitéletet alkotni.

Szomoru azonban, hogy dr. Ibolya Tibor irdsabol az sugarzik: az egyik legfontosabb
ugyészségi vezetd nemhogy nincsen tisztaban a személyiségi jogi és sajtoperek
gyakorlataval és rendeltetésével, de az ligyészség biralhatosagaval, igy a
veleménynyilvanitas szabadsaganak az alkotmanyos demokracidban betoltott helyével
kapcsolatban is zavarosak a gondolatai.
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A tények és a vélemény kiilonbsége

Mindenekel6tt a f6ligyész urnak a cikke alapjan alapvet6en téves fogalmai vannak a tény
és a vélemény killonbségérdl, holott ez a személyiségi jogi perek legfontosabb kérdése:
mig a tudatosan valotlan tényallitasok alig élvezik a véleményszabadsag védelmét, addig
kozuigyeket érinté kérdésben minden mas esetben nagyon erds a szolasszabadsag
alkotmanyos védelme.

A tények és a vélemények elhatarolasa — mind a strasbourgi iigyekben, mind a magyar
Alkotmanybirdsag esetjogaban, mind pedig a biroi gyakorlat szerint — a bizonyithatosagi
teszt szerint torténik. A multban létezett vagy a jelenben 1étezd, az emberi tudattol
fuggetlen torténések, események valosaga bizonyithaté vagy cafolhato, ezért ezek
ténynek min6silnek. Minden mas kijelentés, legyen az értékitélet, min6sités vagy
tényekbdl levont kovetkeztetés, csak véleménynek szamit.

Marpedig annak, hogy az ligyészség tevékenysége egy-egy uigyben mennyire szakszerd,
célszerid vagy akar torvényes, nincsen az emberi tudattol fuggetlen, objektiv mércéje. Ami
az egyik néz6pontbdl késlekedés, az a masik néz6pontbdl alapos el6készités. Ami a
megyei f6ligyészség szerint torvényes, az lehet a fellebbviteli f6ligyészség, de akar egy
Ujsagiro vagy politikus szerint is jogsértd. Minden ilyen min6ésités sziikségképpen
szubjektiv. A kozéleti vita éppen arrol szol, hogy kilonboz6 vélemények kertilnek a
nyilvdnossag elé, a polgarok pedig eldontik, hogy melyik értékitéletet tartjak
meggy6zibbnek.

Ugyanigy vélemény az is, ha egy megszolalo az ligyészséget ,fideszesnek” mindsiti.
Objektiven igazolhato tény az, hogy a legf6bb ligyész a kormanyzd part képvisel6jeloltje
volt, illetve hogy a jelenlegi kozjogi tisztségére valo megvalasztasakor csak a
kormanypartok tamogattak. Az, hogy ezeknek a valds korilményeknek milyen hatasa
van Polt Péter és az Uigyészség tevékenységére, az mar szubjektiv megitélés kérdése.
Amikor a legf6bb Gigyész a politikai multtal a hata mogott elfogadta a tisztséget, maga
vallalta azt, hogy a kordbbi szerepvallalasa miatt kritika érheti 0t is, és az altala vezetett
szervezetet is.

Nincs ez persze masként azokkal szemben sem, akik kozhatalom gyakorlasara
vallalkoztak az allamszocializmus évei alatt. Nekik is éppugy tlirniuk kellett és kell a
kommunistazast, fliggetlenul attdl, hogy a sajat onképiik ezekkel a mindsitésekkel
mennyiben volt 6sszhangban.

A személyiségi jogi perek rendeltetése

Az ugyészség perlekedési hajlamaval azonban nagyobb baj van annal, mint hogy a
biintetdjogasz vezet6k nem értik az alkotmanyjog és a polgari jog finomsagait. Ezek a
keresetek, de a févarosi foligyész cikke is azt mutatjak, hogy az ligyészség a személyiségi
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jogi perek utjan a polgari igyszakos birakat akarja felhasznalni arra, hogy egy-egy
blintetdeljarasi cselekmeényérdl kimondassa annak célszertiségét, szakszertiségét vagy
éppen jogszerliséget.

Mindez azonban nyilvanvaléan nem egyeztethet6 0ssze a személyiségi jogi jogvédelem
rendeltetésével. A valotlan tényallitdsokkal és a megalazo véleményekkel szembeni jogi
védelem nem csuszhat at abba, hogy polgari jogi tigyekben eljaro birdsag alkosson
végérvényes itéletet arrol, hogy kelld gyorsasaggal gyanusitotta-e meg az Ugyészség
Tarsoly Csabat, vagy hogy befolyasolja-e az ligyészség dontéseit a vezetdjének korabbi
partkotddése. Eppen ezért tartézkodnak a birdsagok attol, hogy ezekrdl a kérdésekrél a
személyiségi jogi perekben akarcsak kozvetetten is véleményt nyilvanitsanak.

A biralhatatlansag igénye

Az persze aligha valtana ki a kozvélemény érdeklddését, ha 6nmagaban arrodl lenne szo,
hogy dogmatikai kérdésekrol vitatkoznak egymassal birdsag vagy a nyilvanossag elott a
peres felek, még ha az egyik fél az ligyészség is. Erdekessé az teszi ezeket a pereket és a
foligyész irasat is, hogy ténylegesen a vadhatosag azzal az igénnyel 1ép fel, hogy ne
lehessen elmarasztald mindsitéseket megfogalmazni az eljardsaval szemben, vagyis
lényegében biralhatatlan legyen. Ez azonban teljes mértékben ellentétes az alkotmanyos
demokracia miikodésének elveivel, ezen belil is az igyészség kozjogi helyzetével.

Az elmult évtizedekben az ligyészség elérte, hogy egyfeldl a kozvad teljes monopoliumat
élvezhesse, masfel6l azonban nemhogy politikai, de kozjogi felelGsséget se kelljen
viselnie. A Legfels6bb Birosag jogegységi hatarozataval szemben az Alkotmanybirdsaggal
mondattak ki még 2005-ben, hogy nem lehet helye pétmaganvadnak az allami vagyon
sérelmére elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban. Erre raerésitve az Alaptorvény
mar kifejezetten tartalmazza, hogy az tigyészség kizdrolagosan jogosult az allam
blintetdjogi igényének érvényesitésére.

Ehhez képest el6bb korlatok kozé keriilt, majd meg is szlint a legf6bb ligyész
interpellalhatdsaga a parlamentben. A legf6ébb ligyész felel6ssége még az
ujravalaszthatosagan keresztil sem érvényesiil, mert az orszaggyulési képviselok
egyharmada (!) az dllamszervezetben szinte példatlanul barmeddig hivatalban tudja
tartani az Uigyészség vezet6jét, még a meghizatasi id6 lejartat kovetben is.

A kozvad monopoliuma és a végtelenségig sarkitott tigyészi fliggetlenség kisebb
problémat okoz akkor, ha vadat emel az ligyészség az adott tigyben, mivel errdl a vadrol a
fuggetlen birdsag dont, ezaltal egy masik alkotmanyos szerv ellendrzi az uigyészség
tevékenységét. Persze a kirakatperben a birosagi targyaladson darabjaira esd vad is képes
a vadlottak életét évekre sulyosan megneheziteni, vagy éppen a nyomozas és a vadirat
hianyossagai miatt sulyos bilinok is biintetlenek maradhatnak. Még ilyenkor is van tehat
helye a nyilvanossag el6tti biralatnak.
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Minél nagyobb az uigyészség hatalma, annal fontosabb, hogy
biralhato legyen

A nagyobb problémat az jelenti, amikor az ligyészség szabotal egy buntetdeljarast:
egyaltaldn nem enged nyomozni egy uigyben, indokolatlanul évekig huizza a nyomozast,
vagy éppen megszinteti az eljarast és nem emel vadat az tigyben. Ilyenkor kiilso
jogorvoslati lehetdség nincsen, tehat az tigyészség politikai vagy kozjogi felel6sség
viselése nélkil, akar visszaélésszerlien hozhatja meg a dontését. Ezekben az esetekben a
birdlhatdsag marad az uigyészség hatalmanak egyetlen igazi korlatja.

Azzal, hogy az ligyészség a hatalmat a kozvad monopodliumdanak jegyében ilyen
mértékben ki tudta terjeszteni, mikozben a szervezet vezetdjének kozjogi felelGssége
leépilt, a nyilvanossag el6tti birdlhatdsaga az alkotmanyos demokracia belsé miikodési
elvei (a korlatolt hatalom eszméje) szerint valt egyre fontosabba. Mivel pedig nem tudta
az ugyészség kell6 mértékben meggy6zni a kozvéleményt arrol, hogy politikailag
elfogulatlanul mkodik, ez a birdlat a tarsadalmi kommunikacié természete szerint egyre
élesebb format oltott.

Ebben a jogi és tarsadalmi kornyezetben az ligyészség is csak a kozéleti vitak egyik,
kitlintetett immunitassal nem rendelkezd szerepl6je. Mindez nem jelenti azt, hogy
védtelen lenne a biralatokkal szemben: minden lehetfség adott a szamara is ahhoz, hogy
a kozonség elé tarjon tényeket, vagy a sajat véleménye mellett érveljen. Amit nem tehet
meg, az az, hogy a ra vonatkozo biralatok eldl sikerrel a birdsag szoknyaja moge, a
szemelyiségi jogi jogvédelembe menekiljon.

A szerzé alkotmdnyjogasz, az atlatszo.hu dllando jogi képviseldje, aki a Quaestor-
botrdannyal kapcsolatos helyreigazitasi perben is sikerrel képviselte a portalt az
ligyészséggel szemben.
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