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Az ügyészség a bűnöző rezsim szerves részévé vált

A fővárosi főügyész pár napja arról írt, hogy butaság, hiszti és valótlan a Kúria ítélete,
mely szerint lehet fideszesnek nevezni az ügyészséget. Először egy alkotmányjogász
válaszolt, aki szerint az ügyészség nem érti, mi a különbség tény és vélemény között,
és a bíróságok szoknyája mögé akar bújni, hogy ne legyen bírálható. Most a
szocialista képviselő Bárándy Gergely politikai reakcióját olvashatják.

Demokráciákban politikusnak, celebnek, művésznek, civilnek – és a sor még hosszan

folytatható – megadatik a lehetőség, hogy bármiről és szinte bárhol szabadon kifejthesse

a véleményét. A fővárosi főügyész nem tartozik, nem tartozhat ezek közé.

A napokban a Kúria kimondta: lehet fideszesnek nevezni a Polt Péter vezette ügyészséget.

Ezt követően Ibolya Tibor fővárosi főügyész az Indexen írt véleménycikket, melyben az

ítélet kapcsán butaságot, hisztit és valótlanságot emleget, és szerinte mindenki, aki ebben

a gyalázatban közreműködött, szégyellje magát.

Rendkívül visszásnak tartom, ha egy hivatalban lévő ügyészségi felsővezető nyilvánosan

– s néha alpári stílusban (lásd: csörgősapkás bohócos nyilatkozat) – bírálja a bíróságokat.

Pláne, ha a kritika konkrét ítéleteket érint, és duplán pláne, ha az illető érintett és sértett

félként szólal meg (hiszen az ügyészség a publicisztika alapjául szolgáló perben felperes

volt).

Ez a magatartás még a politikusoknál is rosszul veszi ki magát. Még akkor is, ha a

bírálatot Ibolya Tibor demonstratívan címzetes egyetemi docensként írta alá. Ettől
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függetlenül ugyanis mindenki tudja, hogy ő a fővárosi főügyész. Megjegyzem: ha

egyetemi minőségében publikál, írjon tanulmányt egy tudományos folyóiratba – ahogy

ezt eddigi pályafutása alatt meg is tette párszor – és ne egy internetes közéleti hírportálon

közzétett publicisztikában vagdalkozzon sértetten.

Maga a konkrét ügy kétfelé bontható. Az egyik kérdés az, hogy kiterjed-e szólásszabadság

joga azokra a megnyilvánulásokra, amelyeket a bíróság megítélt – másként fogalmazva: a

személyiséghez, a jó hírnévhez fűződő jogok érvényesülése érdekében mennyiben

korlátozható a véleménynyilvánításhoz fűződő alapjog –, a másik pedig az, hogy az

állításról mit gondolunk.

A szakmai vonatkozásokról csak annyit, hogy aki ismeri a hazai és a strasbourgi bírói

gyakorlatot, nem csodálkozik a döntés tartalmán. Ehhez kísértetiesen hasonló pert

nyertem meg én is első- és másodfokon is Matolcsy György jegybankelnökkel szemben.

Egy korábbi tanulmányomban írtam – bár ezt a véleményemet azóta is sokan vitatják –,

hogy minél stabilabb egy demokrácia, annál inkább korlátozható a szólásszabadság az

emberi méltóság védelme érdekében. Úgy tűnik – s ezen is érdemes elgondolkodni –, hogy

a bíróságok úgy látják: ma Magyarországon egyre tágabban indokolt a

véleménynyilvánítás szabadságának határait megvonni.

De visszatérve a gondolatmenetem fő sodrához: ha pár sorral feljebb nem tartottam

helyesnek, ha valaki egy hírportálon bírál konkrét bírósági ítéletet, én sem teszem.

Megvan ennek a helye, ahogy említettem, a tudományos folyóiratokban, mondjuk éppen

az Ügyészek Lapjában, ahol magam is publikáltam pont ebben a témában. Vagy

javasolnám Ibolya Tibornak, mondjuk a Jogesetek Magyarázata című folyóiratot. Azon a

fórumon szívesen állok egy ilyen vita elébe!

No és akkor nézzük a kijelentés tartalmát... Ibolya Tibor felsorolta, hogy a korábbi

ügyészségi vezetők közül kik voltak MSZMP-tagok. Én nem vagyok olyan jól értesült, mint

a főügyész, fogalmam sincs, hogy a mai ügyészségi vezetők közül Polt Péteren kívül volt-e

bárki fideszes vagy a KDNP tagja. Ez valójában nem is érdekel, egészen addig, ameddig az

illető a munkáját elfogulatlanul végzi, s nem tudom tetten érni azt, hogy döntéseiben

megjelennek a pártérdekek.

Márpedig a legfőbb ügyész beszámolójának parlamenti vitájában évről évre órákon

keresztül soroljuk, hogy szerintünk hol érhető tetten a kormánypártosság. Meg lehet

nézni a parlamenti jegyzőkönyvekben: ellenzéki képviselőként mindig a tényekből

vontuk le a következtetéseinket. (Megjegyzem, hogy éppen az ilyen, tények alapján levont

következtetésből eredő tényállítást is tartalmazó véleményt tartja a töretlen bírói

gyakorlat megengedhetőnek, még ha az sértő is). És itt jutunk el a lényegig. A fideszes

jelzőt alapvetően nem a legfőbb ügyész párthovatartozása miatt indokolt használni,

hanem az általa folytatott és felügyelt gyakorlat miatt.

Az ügyészség fideszes elfogultsága két módon érhető tetten. Egyrészt meggyőződésem,

hogy az ügyészség sok esetben politikai alapon indít eljárást a Fidesszel szemben álló
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politikusok ellen. Másrészt a fideszes politikusok ellen akkor sem indul vizsgálat, amikor

a bűncselekmény elkövetése már egy laikus számára is nyilvánvaló.

De hogy ne csak általánosságokban beszéljek, álljon itt néhány konkrét példa.

Emlékeznek még a Laborc Sándorral, a Nemzetbiztonsági Hivatal volt főigazgatójával

kapcsolatos ügyre? És amelyikben Szilvássy György miniszter volt érintett? De

említhetném a Molnár Gyula polgármesterrel, Juhász Ferenc volt miniszterrel, Weinek

Leonárd polgármesterrel, Hiszékeny Dezső országgyűlési képviselővel, Schwartz Béla

polgármesterrel vagy Szabó Lóránt polgármesterrel szembeni büntetőügyeket is. Ezek az

ellenzéki politikusokkal szemben megindított eljárások sokszor a kampányidőszakra

időzítve voltak tálalva, a Fidesz-közeli lapok bőven idéztek a hozzájuk eljutott eljárási

dokumentumokból, majd valamennyi ügy jogerős felmentéssel végződött.

Persze, biztos van, aki erre azt mondja: jó, de volt olyan politikai ügy, aminek a végén

elítélték a vádlottat. Igaz. No de hol van ez az ügyészség 97 százalékos

váderedményességétől, amire a legfőbb ügyész évek óta olyan büszke? Ezekben az

ügyekben a vádhatóság eredményessége láthatóan 50 százalék alatt marad. Hogy

mennyivel, az pár év múlva majd kiderül. Szóval az, hogy voltak megalapozott eljárások

is, még nem annulálja a politikai indítékkal kreált megalapozatlan vádak bűnét.

Vagy nézzük az ügyészség kormánypártosságának másik bizonyítékát: a nyilvánvaló

bűncselekmények kivizsgálásának elszabotálását! Ugye ismerősek a Magyar Nemzeti

Bank alapítványainak ügyei, melyekben Matolcsyék szerint 250 milliárd forint vesztette

el közpénz jellegét? Szinte nincs olyan hét, hogy ne írna a sajtó arról, milyen botrányos

költései és szerződései vannak az alapítványoknak. Nem mellékes körülmény az sem,

hogy a legfőbb ügyésznek a felesége és a lánya is az MNB munkavállalója: a neje például a

jegybank egyik felsővezetője. Ennek fényében több mint érdekes az ügyészség látványos

érdektelensége az ügyek felderítése kapcsán.

Hasonló módon eltussolt ügyekkel tele az ügyészség padlása. Emlékeznek a baltás gyilkos

kiadásának ügyére, amely után valaki 7 millió azeri dollárt vett fel egy magyar bankból?

Rémlik még Portik terhelő vallomása, melyet Rogán Antal miniszterre tett? Rogán egyéb

ügyei is megvannak? És amikor Vizoviczki László Kubatov Gábornak írt levelet, melyben

a fideszes politikus segítségét kérte a büntető eljárásában? A vasárnapi boltzárral

kapcsolatos népszavazási ügyben történt erőszak? A Pharaon-ügy? Farkas Flórián és az

Országos Roma Önkormányzat ügyei? Farkas Sándor fideszes országgyűlési képviselő, aki

elfelejtett feltüntetni másfél milliárd forint támogatást a vagyonbevallásában? A

földügyek? A trafikpályázatok, ahol hangfelvétel készült arról, hogy a szekszárdi

polgármester határozta meg, hogy ki nyerje a pályázatot? Amikor a miniszterelnök veje,

vagy Matolcsy György fia milliárdos értékű adásvételeket kötnek, csak azt nem tudni,

hogy miből?

Ezeknek az ügyeknek mind van egy közös vonásuk: az ügyészség egyikben sem indított

eljárást. Pedig többségükben még feljelentés is született. Mégis: egyetlen ismert

kormánypárti politikus sincs előzetes letartóztatásban, senkit nem ítéltek el. Elhiszi bárki,
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hogy mindez azért történt így, mert – ahogy azt a Fidesz hirdeti – Magyarországon nincs

állami korrupció? Ugyan már...

A példák hosszú sora folytatható lenne, de nincs értelme. Ennyiből is pontosan látszik:

nem az a probléma, hogy Polt Péter fideszes párttag és képviselőjelölt volt, hanem az,

hogy ez a tevékenységére is rányomja a bélyegét.

Szégyellnie nem annak kell magát, aki kimondja az igazságot, hanem annak, aki

pártpolitikai érdekek kiszolgálására használja fel a pozícióját, s ezzel lejáratja azt az

intézményt, amelynek munkatársai – néhány felsővezetőn és azok sameszain kívül –

valóban tisztességesen végzik a munkájukat. Állítom, hogy az ügyészség – túllépve azon,

hogy a politikai ellenfelek ellen indított koncepciós eljárásaival érdemben befolyásolta a

2010-es és 2014-es választások eredményét – tucatnyi ember bűnös elfogultsága miatt

mára nem csupán kiszolgálója lett a hatalomnak, hanem a szervezett, intézményesített

módon működő állami korrupció leplezésével nélkülözhetetlen pillérévé, egy bűnöző

rezsim szerves és nélkülözhetetlen elemévé vált.

Ha ez a vélemény valakinek nem tetszik, megértem. Nekem pedig a politikai érdekeket

kiszolgáló fideszes ügyészségi vezetők tevékenysége nem tetszik.

Dr. habil. Bárándy Gergely PhD

© 1999-2017 Index.hu Zrt.





10/11/2017 Index - Vélemény - A Quaestor-ügy és a fideszes ügyészség

http://index.hu/velemeny/olvir/2017/10/04/fideszes_ugyeszseg_ibolya_tibor_publicisztika/ 1/5

A Quaestor-ügy és a fideszes ügyészség

A fővárosi főügyész írása a Kúria minapi döntéséről, melyben a Quaestor-ügy kapcsán
azt mondták ki, hogy lehet fideszesnek nevezni Polt Péter ügyészségét. Ibolya Tibor
szerint ez butaság, hiszti és valótlanság.

A rendszerváltás után közel öt évvel, frissen végzett jogászként 1994. március 1. napján –

akkor még csak ügyészségi fogalmazóként – kezdtem el az ügyészségen dolgozni. Első

ügyészi kinevezésemet a korábbi MSZMP tag Györgyi Kálmán legfőbb ügyész írta alá.

Mégsem azt olvastam akkoriban az újságokban, hogy egy szocialista szervezetben

dolgozom, pedig első főnököm és tanítómesterem a VI. és VII. kerületi Ügyészségen

Kandikó Gyula volt. Ő korábban nemhogy az MSZMP tagja, de munkahelyi párttitkár is

volt, a szomszéd kerületben, Zuglóban pedig az a Nyíri Sándor volt a vezető ügyész, aki

hosszú pályafutása során, ahogy azt maga is megírta, hol függetlenített pártmunkásként

(pl. Biszku Béla mellett), hol az ügyészségen dolgozott. Később – már ügyészségi

vezetőként – sem szocizott le senki azért, mert a legfőbb ügyész éppen akkor az a Kovács

Tamás volt, aki valamikor szintén rendelkezett az állampárt tagkönyvével.

Akkoriban nem tartották elegánsnak – nem is volt jellemző – hogy Göncz Árpád

köztársasági elnököt, korábbi SZDSZ tagsága miatt szabadmadarazták, vagy az

Alkotmánybíróságot és az alkotmánybírákat Sólyom László korábbi MDF tagsága okán

<>emdéefes fészeknek nevezték volna. Ez később sem történt meg Baka András MDF

képviselői frakció tagsága miatt a Legfelsőbb Bíróság, majd a Kúria bíráival.

A legfőbb ügyész és az ügyészség ma persze fidesznyik, hisz Polt Péter korábban a Fidesz

tagja volt. Ilyen alapon a fidesznyik mellett én még komcsi is vagyok, hisz valamikor
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úttörő voltam (gyanítom a legfőbb ügyész is) és be kell vallanom, annak idején nagy

örömmel és önként (ha anyám elengedett) vettem részt a nyári úttörőtáborokban. Ez a

kicsavart logika – baráti beszélgetésben simán hülyeségnek nevezném, de inkább

maradjunk a butaságnál – ma már a legfelsőbb bírói fórum, a Kúria pecsétjével

hitelesítve, bármely közszereplővel szemben nyugodtan alkalmazható.

A Kúria szerint a legfőbb ügyészt, az ügyészeket és az ügyészséget, Polt Péter korábbi

Fidesz-tagsága miatt, bármelyik nevesincs politikus nyugodtan nevezheti fideszes

bűnsegédnek. A Kúria ugyanis – ahogy az némely kárörvendő híradásból is tudható –

elutasította a legfőbb ügyész felülvizsgálati kérelmét és hatályában fenntartotta azt az

ítéletet, ami nem csak Polt Péterre, de a teljes ügyészi karra nézve is rendkívül sértő,

ügyészi esküjét megkérdőjelező és felháborító. Ennél is fontosabb azonban; a bírósági

ítélet ténybeli alapjaiban is teljes mértékben valótlan. Márpedig, ahogy mondani szokás a

tények makacs dolgok, épp ezért érthetetlen minden becsületes jogász számára a bíróság

döntése, hisz a bírói joggyakorlat szerint egy vélemény akkor személyiségi jogot sértő

jellegű, ha minden ténytartalom nélküli gyalázkodásnak minősül.

Mi a bíróság döntésének a lényege?

A bíróság szerint azért nem sérült az ügyészség és Polt Péter jó hírneve védelméhez,

illetve a legfőbb ügyész becsülete védelméhez fűződő joga, mert a Quaestor ügy kapcsán

léteznek olyan tények, amelyek a vélemények megfogalmazására alapot adtak. Azon

nagyvonalúan lépjünk túl – bár a bíróságnak nem lehetett volna – hogy az ügyészséggel

és Polt Péterrel szemben nem vélemények, hanem olyan tényállítások hangzottak el (pl.

az ügyészség hagyta szabadon futni Tarsoly Csabát, hagyta, hogy szabadon átruházhasson

cégtulajdont, átrendezze cégcsoportját és eltüntesse bűncselekmények nyomait), amelyek,

ha igazak lettek volna, akkor Polt Péter és az ügyészség eljáró tagjai – így én is –

bűncselekményt követtek volna el. Márpedig Alkotmánybírósági döntések is

alátámasztják, hogy a közszereplő sem köteles eltűrni azokat a tényállításokat, amelyek

konkrét bűncselekmény elkövetésére vonatkoznak. A Kúria szerint tehát ezek az állítások,

(amelyek egyébként kimerítik a hatályos Btk. 282.§ (1) bekezdésébe ütköző bűnpártolás

fogalmát) csak olyan vélemények, amelyeknek van ténybeli alapja.

Melyek ezek a „ténybeli alapok” az eljáró bíróságok szerint?

1. Polt Péter valóban a Fidesz tagja volt, ahogy azt a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla

megállapította, korábbi pártkötődése közismert tény. Rendben van, kétségtelen, ezt

nyugodtan ki is pipálhatjuk. Persze csak akkor, ha azt a véleményt is meg lehet

fogalmazni, hogy az eljáró bírói tanács(ok) tagjai – feltéve, hogy voltak úttörők, KISZ

illetve MSZMP tagok – komcsik. Ez egyébként előfordulhat, hisz magam is ismerek olyan

törvényszéki bírót, aki a rendszerváltás előtt függetlenített KISZ-titkárként dolgozott. Jó

bírónak tartom, pont ezért ezzel a véleményem szerint jogászhoz méltatlan logikával

kapcsolatban csak a fentebb már kifejtett egyszavas álláspont lehet irányadó; ez butaság.
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2. Tarsoly Csabát a nyomozás elrendelését követően csak több mint két héttel később

vették őrizetbe. Ez valóban így volt, mégpedig a törvény kötelező rendelkezése alapján.

Nyomozást ugyanis csak bűncselekmény gyanúja miatt lehet elrendelni, gyanúsítottat

pedig csak a bűncselekmény megalapozott gyanúja miatt lehet kihallgatni (tehát hatályos

büntetőeljárási törvényünk a gyanú két szintjét ismeri.) Ezt Magyarországon minden bíró

tudja. A nyomozást – melyet nem az ügyészség folytatott, illetve folytat – 2015. március

11-én rendelték el, Tarsoly Csabát pedig március 26-án vették őrizetbe, majd gyanúsítotti

kihallgatása után az ügyészség indítványa alapján a bíróság őt és bűntársait is

letartóztatta. A feljelentést a Magyar Nemzeti Bank egyébként ismeretlen tettes ellen tette,

egy olyan cégcsoporttal kapcsolatban, amely alá akkor 48 gazdasági társaság tartozott.

A nyomozó hatóság azonban a feljelentést olyannyira komolyan vette (többek között a

nem sokkal korábban kirobbant Buda-Cash ügy miatt is), hogy a nyomozást azonnal

elrendelte – tehát a bűncselekmény gyanúja a feljelentésből megállapítható volt – és már

a nyomozás elrendelésének napján, négy helyszínen is házkutatásokat hajtott végre, több

ezer oldal dokumentumot és elektronikus adatot lefoglalva. Azonnal megkezdődtek a

tanúkihallgatások is. Ezeknek az adatoknak az elemzésével lehetett aztán a személyre

szabott megalapozott gyanút megállapítani, amelyet a nyomozó hatóság és az ügyészség

kétheti megfeszített munkájának köszönhetően sikerült olyan személyekkel szemben is

közölni, akik az MNB feljelentésben egyáltalán nem voltak nevesítve.

A nyomozás elrendelése és a gyanúsítottak őrizetbe vétele közötti idő tehát nem hogy

késedelmes, hanem az ilyen ügyekhez képest még nemzetközi összehasonlításban is

kifejezetten gyors volt. Abban az ügyben, amely a Kúria megállapítása szerint is

Magyarország újkori történetének egyik legsúlyosabb pénzügyi bűncselekménye. Minden

ezzel ellentétes állítás (a Fővárosi Törvényszék azon állítása is, hogy a Quaestor ügyben ez

a két hét minősíthető késedelmes intézkedésnek) a szakmai szabályok alapján teljességgel

alaptalan, csak az ügyészséggel szembeni hangulatkeltésnek minősíthető.

A mai ügyészséggel szemben egyébként rendkívül kritikus, nagy szakmai tekintélynek

örvendő volt fővárosi főügyész, Bócz Endre (tagja volt az MSZMP-nek, akkor ő komcsi

vagy szoci?) az Élet és Irodalomban publikált cikkében – és nekem személyesen is – az

őrizetbe vételekkel kapcsolatban maga is ezt (tehát, hogy szó sem lehetett késedelemről)

állította. (Jellemző, hogy az egyik kereskedelmi televízió, az én kálmánolgás interjúm után

Bóczzal is interjút készített. Gondolom azt várták, hogy cáfolja meg a hivatalban lévő

főügyészt. Mivel azonban ő is az én álláspontomat erősítette, az interjút nem akarták

leadni. Én Bócztól értesülve az interjúról, közöltem velük, hogy a nyilvánossághoz

fordulok, ha nem teszik adásba.)

Azzal szintén nem lehet mit kezdeni, ha a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla szerint

tény, hogy a nyomozást nem a II. rendű felperes (Polt Péter) vezette, és az I. rendű felperes

(Legfőbb Ügyészség) végezte, azonban a felett fokozott ügyészi felügyeletet gyakorolt, ami

azt jelenti, hogy minden lényeges nyomozati cselekményekről (sic!) soron kívül értesült,

azokra közvetlen ráhatása volt. Elképesztő, hogy egy körülbelül ötezer főt számláló jogászi
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hivatásrendet pellengérre állító bírósági ítélet indokolásában ilyen szakmai

képtelenségeket le lehet írni. A nyomozás feletti fokozott ügyészi felügyeletet ugyanis csak

az ügyre illetékes ügyészség ügyésze gyakorolhat – tehát sem a Legfőbb Ügyészség, sem a

legfőbb ügyész – és tartalmában csak annyit jelent, hogy bizonyos konkrétan

meghatározott esetekben az eljáró ügyész az ügy iratait kötelezően havonta megvizsgálja

és amennyiben törvénysértést vagy valamilyen mulasztást észlel, megteszi a szükséges

intézkedéseket. A fokozott ügyészi felügyelet szabályait egyébként az eljáró bíróság akár

az ügyészség honlapjáról is két kattintással megismerhette volna, de nem tette, viszont

konkrét valótlanságokat állított ítéletének indokolásában, vagyis véleményem szerint

kifejezetten hanyagul járt el.

A nyomozó hatóság és az ügyészség alapos munkáját egyébként az is alátámasztja, hogy

az ügy fő gyanúsítottja ez után közel két évig előzetes letartóztatásban volt és ma is házi

őrizetben van.

3. A Kúria szerint tény az is, hogy a legfőbb ügyész lánya élettársi kapcsolatban él a

Questor(sic!) csoport egyik vezető tisztségviselőjével, illetve vezető tisztségviselőjéhez

kapcsolódó személlyel. (A bírósági döntések következetesen Questor-nak írják az

egyébként Quaestor-nak nevezett cégcsoportot, ennyit az ügyben eljáró bírák

alaposságáról...). Itt a Kúria jóindulatúan kisegítette az alperest, hisz ő eredetileg a

Kossuth Rádió 180 perc című műsorában az elsőfokú ítélet szerint azt nyilatkozta, hogy

Polt Péter lánya a cégcsoport egyik vezetőjének az élettársa. Ez viszont konkrét

valótlanság, hisz az érintett fiatalember, Tarsoly Csaba személyi titkára volt, amely állás a

vonatkozó jogszabályok egyike szerint sem minősül vezetői tisztségnek, hisz ennek a

fogalomnak a cégjog világában a felelősségi viszonyok miatt komoly jelentősége van. Ez

az eljáró bíróságokat, így a Kúriát sem zavarta, utóbbi inkább hozzáigazította az

indokolását, így lett a cégcsoport egyik vezetőjének élettársából a tényleges státusznak

megfelelő vezető tisztségviselőjéhez kapcsolódó személy.

Mondhatjuk úgy is, hogy véleményem szerint, így lesz a polgári bíróság interpretálásában

a konkrét valótlanságból vélemény megfogalmazására lehetőséget biztosító tényalap.

Persze ettől még a nyomozó hatóság, vagy akár az ügyészség kihallgathatta volna a

fiatalembert. Ezt a büntetőeljárási törvénynek megfelelően, azért nem tette meg – a

Quaestor cégcsoport közel 800 másik munkavállalójához hasonlóan – mert a nyomozás

adatai alapján megállapítható volt, hogy a Tarsoly Csaba vezette bűnszervezet olyan

szinten konspirált, hogy a bűncselekményekkel kapcsolatos tényekről csak a később

gyanúsítottként és tanúként kihallgatottak szűk köre tudott.

Mi tehát az ügyészséget, az ügyészeket és a legfőbb ügyészt
megbélyegző bírósági ítélet „ténybeli alapja”?

Egy kicsavart logikán alapuló butaság, egy törvényen (és nem mellesleg nemzetközi

egyezményeken is) alapuló szakmai szabály következetes betartása miatti aktuálpolitikai

hiszti és egy konkrét valótlanság. Itt tartunk. Itt tart 2017-ben a bíróság által biztosított
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személyiségi jogvédelem Magyarországon. Nekem pedig az a véleményem, hogy mindenki,

aki ebben a gyalázatban közreműködött, szégyellje magát.

dr. Ibolya Tibor címzetes egyetemi docens

Borítókép: Ajpek Orsi / Index.

© 1999-2017 Index.hu Zrt.
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Az ügyészség nem bújhat a bíróságok szoknyája mögé a
kritika elől

A fővárosi főügyész tegnap az Indexen fejtette ki, hogy butaság, hiszti és valótlanság
fideszesnek nevezni az ügyészséget, és a Kúria szégyellje magát, amiért jogerős
ítéletében ennek mégsem szabott gátat. Reakciójában Tordai Csaba alkotmányjogász
arról ír, hogy az ügyészség rég kijárta, hogy ne viseljen jogi vagy politikai felelősséget
a tevékenységéért, és most az fáj a vezetőinek, hogy bíróságok nem védik meg őket a
kontroll utolsó fórumától – a nyilvánosságtól.

A Fővárosi Főügyészség vezetőjét láthatóan felingerelte a Kúria ítélete, amelyben a

legfőbb bírói fórum az ügyészség bírálhatóságával kapcsolatban a szólásszabadságot

védő álláspontot foglalt el. Önmagában dicséretes az, hogy egy vezető az ügyészség

tevékenységéről folytatott nyilvános vitába – akár keresetlen szavakkal is – beleáll, hiszen

a közönség minél több információt és nézőpontot ismer meg, annál megalapozottabban

tud saját értékítéletet alkotni.

Szomorú azonban, hogy dr. Ibolya Tibor írásából az sugárzik: az egyik legfontosabb

ügyészségi vezető nemhogy nincsen tisztában a személyiségi jogi és sajtóperek

gyakorlatával és rendeltetésével, de az ügyészség bírálhatóságával, így a

véleménynyilvánítás szabadságának az alkotmányos demokráciában betöltött helyével

kapcsolatban is zavarosak a gondolatai.
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A tények és a vélemény különbsége

Mindenekelőtt a főügyész úrnak a cikke alapján alapvetően téves fogalmai vannak a tény

és a vélemény különbségéről, holott ez a személyiségi jogi perek legfontosabb kérdése:

míg a tudatosan valótlan tényállítások alig élvezik a véleményszabadság védelmét, addig

közügyeket érintő kérdésben minden más esetben nagyon erős a szólásszabadság

alkotmányos védelme.

A tények és a vélemények elhatárolása – mind a strasbourgi ügyekben, mind a magyar

Alkotmánybíróság esetjogában, mind pedig a bírói gyakorlat szerint – a bizonyíthatósági

teszt szerint történik. A múltban létezett vagy a jelenben létező, az emberi tudattól

független történések, események valósága bizonyítható vagy cáfolható, ezért ezek

ténynek minősülnek. Minden más kijelentés, legyen az értékítélet, minősítés vagy

tényekből levont következtetés, csak véleménynek számít.

Márpedig annak, hogy az ügyészség tevékenysége egy-egy ügyben mennyire szakszerű,

célszerű vagy akár törvényes, nincsen az emberi tudattól független, objektív mércéje. Ami

az egyik nézőpontból késlekedés, az a másik nézőpontból alapos előkészítés. Ami a

megyei főügyészség szerint törvényes, az lehet a fellebbviteli főügyészség, de akár egy

újságíró vagy politikus szerint is jogsértő. Minden ilyen minősítés szükségképpen

szubjektív. A közéleti vita éppen arról szól, hogy különböző vélemények kerülnek a

nyilvánosság elé, a polgárok pedig eldöntik, hogy melyik értékítéletet tartják

meggyőzőbbnek.

Ugyanígy vélemény az is, ha egy megszólaló az ügyészséget „fideszesnek” minősíti.

Objektíven igazolható tény az, hogy a legfőbb ügyész a kormányzó párt képviselőjelöltje

volt, illetve hogy a jelenlegi közjogi tisztségére való megválasztásakor csak a

kormánypártok támogatták. Az, hogy ezeknek a valós körülményeknek milyen hatása

van Polt Péter és az ügyészség tevékenységére, az már szubjektív megítélés kérdése.

Amikor a legfőbb ügyész a politikai múlttal a háta mögött elfogadta a tisztséget, maga

vállalta azt, hogy a korábbi szerepvállalása miatt kritika érheti őt is, és az általa vezetett

szervezetet is.

Nincs ez persze másként azokkal szemben sem, akik közhatalom gyakorlására

vállalkoztak az államszocializmus évei alatt. Nekik is éppúgy tűrniük kellett és kell a

kommunistázást, függetlenül attól, hogy a saját önképük ezekkel a minősítésekkel

mennyiben volt összhangban.

A személyiségi jogi perek rendeltetése

Az ügyészség perlekedési hajlamával azonban nagyobb baj van annál, mint hogy a

büntetőjogász vezetők nem értik az alkotmányjog és a polgári jog finomságait. Ezek a

keresetek, de a fővárosi főügyész cikke is azt mutatják, hogy az ügyészség a személyiségi
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jogi perek útján a polgári ügyszakos bírákat akarja felhasználni arra, hogy egy-egy

büntetőeljárási cselekményéről kimondassa annak célszerűségét, szakszerűségét vagy

éppen jogszerűségét.

Mindez azonban nyilvánvalóan nem egyeztethető össze a személyiségi jogi jogvédelem

rendeltetésével. A valótlan tényállításokkal és a megalázó véleményekkel szembeni jogi

védelem nem csúszhat át abba, hogy polgári jogi ügyekben eljáró bíróság alkosson

végérvényes ítéletet arról, hogy kellő gyorsasággal gyanúsította-e meg az ügyészség

Tarsoly Csabát, vagy hogy befolyásolja-e az ügyészség döntéseit a vezetőjének korábbi

pártkötődése. Éppen ezért tartózkodnak a bíróságok attól, hogy ezekről a kérdésekről a

személyiségi jogi perekben akárcsak közvetetten is véleményt nyilvánítsanak.

A bírálhatatlanság igénye

Az persze aligha váltaná ki a közvélemény érdeklődését, ha önmagában arról lenne szó,

hogy dogmatikai kérdésekről vitatkoznak egymással bíróság vagy a nyilvánosság előtt a

peres felek, még ha az egyik fél az ügyészség is. Érdekessé az teszi ezeket a pereket és a

főügyész írását is, hogy ténylegesen a vádhatóság azzal az igénnyel lép fel, hogy ne

lehessen elmarasztaló minősítéseket megfogalmazni az eljárásával szemben, vagyis

lényegében bírálhatatlan legyen. Ez azonban teljes mértékben ellentétes az alkotmányos

demokrácia működésének elveivel, ezen belül is az ügyészség közjogi helyzetével.

Az elmúlt évtizedekben az ügyészség elérte, hogy egyfelől a közvád teljes monopóliumát

élvezhesse, másfelől azonban nemhogy politikai, de közjogi felelősséget se kelljen

viselnie. A Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatával szemben az Alkotmánybírósággal

mondatták ki még 2005-ben, hogy nem lehet helye pótmagánvádnak az állami vagyon

sérelmére elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban. Erre ráerősítve az Alaptörvény

már kifejezetten tartalmazza, hogy az ügyészség kizárólagosan jogosult az állam

büntetőjogi igényének érvényesítésére.

Ehhez képest előbb korlátok közé került, majd meg is szűnt a legfőbb ügyész

interpellálhatósága a parlamentben. A legfőbb ügyész felelőssége még az

újraválaszthatóságán keresztül sem érvényesül, mert az országgyűlési képviselők

egyharmada (!) az államszervezetben szinte példátlanul bármeddig hivatalban tudja

tartani az ügyészség vezetőjét, még a megbízatási idő lejártát követően is.

A közvád monopóliuma és a végtelenségig sarkított ügyészi függetlenség kisebb

problémát okoz akkor, ha vádat emel az ügyészség az adott ügyben, mivel erről a vádról a

független bíróság dönt, ezáltal egy másik alkotmányos szerv ellenőrzi az ügyészség

tevékenységét. Persze a kirakatperben a bírósági tárgyaláson darabjaira eső vád is képes

a vádlottak életét évekre súlyosan megnehezíteni, vagy éppen a nyomozás és a vádirat

hiányosságai miatt súlyos bűnök is büntetlenek maradhatnak. Még ilyenkor is van tehát

helye a nyilvánosság előtti bírálatnak.
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Minél nagyobb az ügyészség hatalma, annál fontosabb, hogy
bírálható legyen

A nagyobb problémát az jelenti, amikor az ügyészség szabotál egy büntetőeljárást:

egyáltalán nem enged nyomozni egy ügyben, indokolatlanul évekig húzza a nyomozást,

vagy éppen megszünteti az eljárást és nem emel vádat az ügyben. Ilyenkor külső

jogorvoslati lehetőség nincsen, tehát az ügyészség politikai vagy közjogi felelősség

viselése nélkül, akár visszaélésszerűen hozhatja meg a döntését. Ezekben az esetekben a

bírálhatóság marad az ügyészség hatalmának egyetlen igazi korlátja.

Azzal, hogy az ügyészség a hatalmát a közvád monopóliumának jegyében ilyen

mértékben ki tudta terjeszteni, miközben a szervezet vezetőjének közjogi felelőssége

leépült, a nyilvánosság előtti bírálhatósága az alkotmányos demokrácia belső működési

elvei (a korlátolt hatalom eszméje) szerint vált egyre fontosabbá. Mivel pedig nem tudta

az ügyészség kellő mértékben meggyőzni a közvéleményt arról, hogy politikailag

elfogulatlanul működik, ez a bírálat a társadalmi kommunikáció természete szerint egyre

élesebb formát öltött.

Ebben a jogi és társadalmi környezetben az ügyészség is csak a közéleti viták egyik,

kitüntetett immunitással nem rendelkező szereplője. Mindez nem jelenti azt, hogy

védtelen lenne a bírálatokkal szemben: minden lehetőség adott a számára is ahhoz, hogy

a közönség elé tárjon tényeket, vagy a saját véleménye mellett érveljen. Amit nem tehet

meg, az az, hogy a rá vonatkozó bírálatok elől sikerrel a bíróság szoknyája mögé, a

személyiségi jogi jogvédelembe meneküljön.

A szerző alkotmányjogász, az atlatszo.hu állandó jogi képviselője, aki a Quaestor-

botránnyal kapcsolatos helyreigazítási perben is sikerrel képviselte a portált az

ügyészséggel szemben.
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